Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 49P/132/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1219204766

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Katarina Muzilova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA2:2019:1219204766.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U. U., nar. XX. XX.XXXX, zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava,
dieta rodiCov - matka: P. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, T. a otec H. U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. F. XX, T., toho &asu D.l. XX, T., zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria
Cervenkova, s. r. 0., Nevadzova 6B, Bratislava, o navrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

|. Sid navrhotcazamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikovne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dfia 27.08.2019, doplnenym dfia 17.09.2019 sa otec domdaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud doCasne upravil prava a povinnosti k maloletému U. na &as
do rozvodu manzelstva tak, Ze maloleté dieta zveri do jeho osobnej starostlivosti a upravi styk matky
kazdy kalendarny tyZderi v utorok, Stvrtok v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. na referate poradensko
- psychologickych sluzieb Uradu prace, za asistencie psycholéga. K odovzdaniu maloletého dietata
dojde na referate poradensko-psychologickych sluzieb za pritomnosti socialneho pracovnika. Otec
sucasne navrhol, aby sud zruSil neodkladné opatrenia nariadené Okresnym sudom Bratislava I, zo dfia
28.05.2018, ¢.k. 49P/73/2018-8 a zo dfa 11.07.2018, &. k. 11P/90/2018-52.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze uznesenim zo dia 21.06.2019
C. k. 28P/74/2019-45 bola upravena starostlivost o maloletého poc€as letnych prazdnin. Mimo €asu
letnych prazdnin v roku 2019 je uprava styku otca s maloletym U. uréena neodkladnym opatrenim
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 28.05.2018, pod €. k.: 49P/73/2018-8. Zagiatkom roka 2018 zacalo
zo strany matky maloletého dochadzat k vedomému zamedzovaniu jeho kontaktu so synom. Po vydani
uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 28.05.2018, €. k. 49P/73/2018-8 a po vydani uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 21.06.2019, €. k. 28P/74/2019-45 v3ak nastali na strane maloletého
dietata zasadné zmeny vyzadujuce si zmenu vychovného prostredia, ked malolety U. vyrazne odmieta
svoju matku, ma z nej strach a obavy, odmieta s fiou byvat, pri€om tieto zmeny nie je mozné s
prihliadnutim na zaujem maloletého U. v Zziadnom pripade ignorovat. Tou najzasadnejSou zmenou, ktora
nastala po vydani uznesenia upravujucom prazdninovy €as jul a august 2019, je vyslovné a vyrazné
odmietanie maloletého U. stretavat sa s matkou a zostat s fiou sam, strach maloletého z matky z dévodu
jej opakovaného fyzického trestania maloletého, &i nedostatoCné venovanie pozornosti zdravotnym
tazkostiam maloletého. U. pravidelne place, priCom za&ina byt nesvoj a nervozny vzdy v piatok pred
vikendom s tym, Ze uz moze byt s nim iba vikend a nasledne bude musiet ist’ k matke. K matke nechce
ist a opakovane ho prosi, aby tam ist nemusel. Naposledy v nedefu 18.08.2019 sa malolety U. opatovne
z uvedeného dévodu srdcervuco rozplakal, pri¢om nebolo mozné ho upokaijit, plakal celd noc a po celu
cestu v aute, kedy ho viezol v presne stanoveny ¢as na miesto odovzdania matke. U. odmietol vystupit



z auta a ist' s matkou, €o zufalo hovoril tak jemu ako aj matke. Matka sa snazila otvorit dvere auta a
maloletého vytiahnut von, no U. v absolutnej panike reflexivne za velkého placu dvere auta zabuchol a
odmietol vystupit. Syn ho opakovane prosil, aby odisli. V désledku toho o radu telefonicky poziadal Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, nakolko dieta bolo vo velmi
zlom psychickom stave. Matka maloletého vy33ie uvedeny stav odmietla reSpektovat, osobne odisla
na Obvodné oddelenie policajného zboru Bratislava PetrZalka - a privolala policajnu hliadku s tym, aby
prisludnici policajného zboru maloletého vzali a odovzdali jej ho, kedZe je podfa sudneho rozhodnutia
opravnena realizovat s maloletym styk. Matka sa nadalej snazila presvedcit maloletého o tom, aby Siel
s fou, ¢o malolety U. odmietal. Matka sa snazila vysvetlit celu situaciu privolanej policajnej hliadke,
policajného zboru vyslovne smerom k matke apelovali na skuto&nost, Ze malolety mimoriadne zle znasa
jej spravanie a celu situaciu. Matka v8ak ani na uvedené upozornenia nereagovala. Malolety U. sa tak
v su€asnosti nachadza v jeho faktickej osobnej starostlivosti, pri¢om po opakujucich sa agresivnych
a nepredvidatelnych atakoch matky je na neho prirodzene velmi naviazany. Malolety Zije s nim v
spolo&nej domacnosti spolu so starymi rodiémi, v prostredi, v ktorom sa U. nepochybne citi bezpeéne
a v ktorom je uprimne Stastny a prospieva. Malolety U. odmieta a neakceptuje navrat do domacnosti
matky, naopak chce zostat’ u neho, kde sa citi neohrozene. Syn sa mu pravidelne stazuje na to, Ze
ho jeho matka bije varechou! Dévodom je podfa neho €okolvek, napr. ked si pyta svoj telefon, aby
mu mohol zatelefonovat. Vztah maloletého U. a matky je zjavne naruSeny, priCom podla jeho nazoru
je v prvom rade potrebné najst’ pri€inu daného stavu, eliminovat nevhodné ataky matky voci dietatu
a pokusit sa o obnovu ddvery syna a matky. Z uvedeného dévodu navrhuje doCasne realizovat' styk
matky s maloletym U. ako asistovany prostrednictvom referatu poradensko-psychologickych sluzieb na
UPSVAR, ODSPOD, resp. prostrednictvom spolognosti U. |. C.. Dal$ou podstatnou skutodnostou je,
Ze malolety bol v désledku konania matky bezddvodne vytrhnuty z jeho dovtedy dbéverne znameho,
komfortného a bezpecného prostredia, v ktorom vSetci Zzili ako rodina, ked matka maloletému U. od
septembra 2018 zmenila bez jeho suhlasu nielen trvalé bydlisko, ale aj zakladnu Skolu. Na zaklade vy3Sie
popisanych skuto&nosti je zrejmé, Ze matka nielenze neprejavuje skutoény zaujem o U., zanedbava
jeho osobnu starostlivost, ale absolutne sa nezaujima o jeho zdravotny psychicky &i fyzicky stav,
dokonca tieto vedome deStruuje, nereSpektuje Ziadne skutoCnosti tykajuce sa jeho strachu a s tym
suvisiacich priznakov, ktoré sa u U. objavili, tieto absolutne ignoruje a odmieta. UmozZnenie pripadného
pokraCovania v takomto konani matke je v priamom rozpore s najlepSim zaujmom dietata. Na zaver
dava do pozornosti aj zjavne u€elové konanie matky voci jeho osobe, kedy ho nuti bezdévodne opatovne
vynakladat finan¢né prostriedky, ¢im sa ho snazi finan€ne zruinovat. Jej domnienky a predstavy o tom,
Ze disponuje finanénymi prostriedkami, ako ked spolu Zili sa nezakladaju na pravde. Vzhladom ku
vSetkym skuto&nostiam, uvadzanych v jeho navrhu, prihliadnuc na verbalizovany nazor maloletého,
nevyhnutnu potrebu upokojenia a stabilizacie najma psychického stavu maloletého, je presved&eny,
Ze existuje aktualna nevyhnutna potreba rozhodnut o zmene doterajSieho vychovného prostredia
maloletého.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 28.05.2018 ¢&. k. 49P/73/2018-8 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym U. na kazdy kalendarny tyZder v
utorok od 16.00 hod. do stredy do 08.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatku od 16.00 hod.
do pondelka do 08.00 hod. Vo zvySnej Casti navrh otca zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 22.06.2018.

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 11P/90/2018-52 zo diia 11.07.2018 sud na navrh matky nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym otcovi maloletého uloZil povinnost predbezne platit na maloletého U.
vyzivné 100,- eur mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc dfiom 11.07.2018.
Vo zvysnej Casti sud navrh matky zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 04.08.2018.

5. Uznesenim ¢&. k.: 49P/26/2019-26 zo dnfia 11.03.2019 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dha 11.06.2019, &.k. 11CoP/152/2019-86 sud zamietol navrh otca,
ktorym sa domahal zmeny neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim &. k. 49P/73/2018-8 zo
dna 28.05.2018 a nariadenia nového neodkladného opatrenia, ktorym by sud doasne zveril maloletého
do jeho osobnej starostlivosti a matke priznal pravo stykat sa s maloletym kazdy kalendarny tyzdefi v
utorok od 16.00 hod. do stredy do 08.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZden od piatku od 16.00
hod. do pondelka do 08.00 hod. Zaroven Ziadal aj o zruSenie uznesenia Okresného sudu Bratislava |l
zo dna 11.07.2018, ¢.k. 11P/90/2018-52.



6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 21.06.2019, &. k. 28P/74/2019-45 sud na navrh
otca nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil starostlivost rodiCov o maloletého U. v Case
letnych prazdnin v roku 2019 tak, Ze v obdobi od 01.07.2019 do 02.09.2019 bude otec zabezpecovat
starostlivost’ 0 maloletého U. od pondelka neparneho kalendarneho tyzdfia od 10.00 hod. do pondelka
parneho kalendarneho tyzdna do 10.00 hod. a matka bude zabezpec€ovat starostlivost o maloleté dieta
v Case od pondelka parneho kalendarneho tyZdna od 10.00 hod. do pondelka neparneho kalendarneho
tyzdfia do 10.00 hod. Pocas ucinnosti predmetného uznesenia sud pozastavil u€innost uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 49P/73/2018-8 zo dna 28.05.2018. V Casti o zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti otca, sid navrh zamietol. Ziadny z rodi¢ov nepodal vodi uvedenému
uzneseniu odvolanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 13.07.2019.

7. Uznesenim zo dia 06.03.2019 sud zacal ex offo konanie o nariadenie vychovného opatrenia rodi€¢om
a maloletému dietatu. Uznesenim zo dria 20.03.2019, €. k. 49P/41/2019-16 sud ulozil vychovné
opatrenie rodi¢om maloletého dietata ako aj maloletému dietatu: spocCivajuce v povinnosti zu¢astnit sa
odborného socialno-psychologického poradenstva na Urade prace, socialnych veci a rodiny, Vazovova
7/A, Bratislava, referat poradensko-psychologickych sluzieb, v rozsahu 30 hodin poskytovaného
poradenstva matke, 30 hodin poskytovaného poradenstva otcovi a 30 hodin poskytovaného
poradenstva maloletému dietatu a to na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia s tym, Ze
presny &as stretnuti uréi Urad prace socialnych veci a rodiny po dohode s kazdym z rodi¢ov. Ugelom
vychovného opatrenia bolo zlepSenie komunikacie rodi€ov, akceptacia postavenia druhého rodica.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 25.03.2019.

8. Podla zavereénej spravy z poradensko-psychologického procesu, vyhotoveného Uradom prace,
socialnych veci a rodiny zo dfia 03.09.2019 sa doposial uskutoCnili 4 individualne konzultacie s
otcom, 6 s matkou a 3 s dietatom. Ciefom poradenstva bolo smerovat rodi€ov k uzavretiu rodicovskej
dohody ohladom upravy styku rodi¢ov s dietatom v Case po rozvode. VytyCeny ciel sa nepodarilo
dosiahnut, pretoze rodicia nevedeli prist k spolo¢nej dohode ohfadom maloletého syna U.. Na zaklade
doterajSich konzultacii dospeli k zaveru, Ze momentalne nemézu spolupracovat s oboma rodiémi. Z
psychologického hladiska je cela tato situacia pre maloletého U. negativna. To znamena, Ze ak dame
dietatu moc rozhodovat, ktora mu nenalezi, méze to poSkodit jeho osobnost a buduce vztahy. V
tejto konkrétnej situacii vSak uz dieta prevzalo isté rozhodnutia a jeho zmena bez zmeny rodinného
systému by ho ohrozovala. Situacia rieSenia je v rukach dospelych. Prax ukazuje, ze aZz zmena
rodiCovskej situacie, meni aj situaciu dietata. Obom rodi€om bola ponuknuta nasledna distribucia do
psychologickych centier v Bratislave.

9. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 08.02.2018, €. k. 5T/104/2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 29.11.2019, sp. zn. 2To0/39/2018 bol otec maloletého
dietata uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
a, e) Tr. Zadkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohfadom. Su¢asne mu bola uloZzena povinnost ospravedinit
sa poskodenej a podrobit' sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom socialnemu vycviku
alebo inému vychovnému programu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 29.11.2018.

10. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 6T/46/2018 zo dia 18.12.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 1To/34/2019 zo dna 26.06.2019 bol otec maloletého
dietata vinom skutku oslobodeny spod obZaloby zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a, b) Tr. Zakona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 26.06.2019.

11. Zo zépisnice o vysluchu matky, vyZiadaného sidom z vySetrovacieho spisu OR PZ BA II, CVS: Z.-
XXX/X-R.-T.-XXXX zo diia 17.05.2019 v konani vedenom pod sp.zn. 49P/26/2019 vyplyva, Ze matka
v ramci podania vysvetlenia tykajuceho sa podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. Z&kona (trestné oznamenie podané na matku, sestrou otca
maloletého dietata) uviedla, Zze tvrdenia o tom, Ze bije syna su klamstvo, syna Ziadnym spésobom
fyzicky netresta. O U. sa prikladne stara, nie je pravdou, Ze by syna bila po rukach, ramenach ani nohach.
Synovi zabezpecuje vSetko potrebné, ve€er mu chysta desiatu do Skoly, nachysta mu oble€enie na rano,
kedZe U. nechce ni¢ iné nosit’ ako teplaky, tak ma zakupené slusné, styloveé teplaky. Riadne komunikuje
s triednou ucitelkou ako aj s vychovavatelkou, kedZe s U. zac&ali byt problémy, od kedy prepustili jeho
otca z vazby. Od triednej ulitelky dostal pokarhanie, kedZe sa vulgarne spraval, nereSpektoval ucitelov a



vychovavatefov a nepekne sa sprava k diev€atam. Triedna ucitelka kontaktoval tak ju ako aj otca s tym,
Ze U. nemava urobené domace ulohy, robi zle inym detom, nereSpektuje ucitelov, nepo&uva ich. Ugitel
H., ktory ma U. na vlastivede a prirodovede jej povedal, Ze U. nechce vébec spolupracovat, nechce ist
odpovedat, nereSpektuje ho a povedal mu, Ze pokojne ho méze nechat’ aj prepadnut, Ze mu to je jedno.
U. v spravani kopiruje svojho otca, nakolko videl ako sa jeho otec sprava k nej. To, Ze syn pribral je
len dosledkom toho, €o teraz preziva. Je pravdou, Zze uz nechodi na kruzok DZiudzitcu, je to z dévodu,
Ze si to finan€ne nemdze dovolit. Matka uviedla, Ze syn je podla nej manipulovany otcom. Velakrat jej
povedal, Ze spolu s otcom ju daju do basy, Ze je klamarka. U. sa k nej sprava tak, ako sa k nej spraval
jeho otec. Ked syna o nie€o poprosi, tak absolutne nepocuva, robi si €o chce, kri€i po nej, Ze je hnusna,
odporna, debilna, sprostd matka, pricom takéto slova vodi nej pouzival U. otec. Stava sa, Ze do nej
sace, zatlad€a ju rukami, snazi sa ju udriet rukami, kopol ju do néh. Stala sa aj taka situacia, Ze ju syn
chytil oboma rukami pod krk, ked mu okamzite nedala playstation, priCom jeho otec sediaci v aute sa
len smial. Ked sa U. nie€o nepadi reaguje hned agresivne a nasilnicky. V minulosti bol ich vztah dobry,
vela sa rozpravali, smiali sa. Teraz je to velmi zIé, syna nemdze ani pohladkat, objat ho a dat mu pusu.
Povie jej, Ze mu ublizuje a odtladi ju, aby mu nerobila zle. Syn o nej stale rozprava, Ze je zl4, Ze oni su
zla a debilna rodina. Synovi sa venuje tak ako moze, uci sa s nim do Skoly, U. jej v3ak viackrat zatajil
ulohy, klamal ju o Skole. Nechce sa ucit, hadze zoSity, o u€enie nema vdbec zaujem. Je s nim tazka
spolupraca, schovava pred fiou Ziacku knizku. Synovi sa vzdy snazi vytvarat program, tak ako jej to
financie dovolia. U. otec je vSak podnikatel, je na tom finan&ne dobre, synovi teraz rozprava, Ze mu kupi
Stvorkolku, Ze péjdu na Bali, k moru, na chatu. Nebrani tomu, aby sa otec stretaval so synom, otec v8ak
syna manipuluje proti nej. Ked si syna vyzdvihuje po Skole, ten ju odmieta, uteka od nej na druhu stranu.
Otec svojim spravanim len nici syna.

12. Na Okresnom sude Bratislava Il toho ¢asu prebieha na zaklade navrhu otca konanie o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, ktoré
je vedené pod sp. zn. 49P/67/2018. V tomto konani sa matka i otec domahaju zverenia maloletého
dietata do vylu€nej osobnej starostlivosti. V rdmci pojednavania konaného dria 02.10.2019 otec uviedol,
Ze po nariadeni neodkladného opatrenia na obdobie prazdnin to zo zaciatku fungovalo dobre. Postupne
mu syn zacal par dni pred odovzdavanim matke plakat, nechcel k nej ist. Pri tretom odovzdani nastal
problém, ked bola privolana aj policajna hliadka. U. odmietol ist k matke. Nechcel vystupit z auta,
hoci sa ho snazil motivovat. Matka sa vyjadrovala vulgarne, rovnako aj jej rodi€ia a napominali ju aj
privolani prislusnici policajného zboru. Policia sa hapokon rozhodla, Ze k odovzdaniu dietata neddjde
a dieta zostane u neho. Od daného ¢asu prebehlo viacero incidentov, dieta je napokon od 12.08.2019
u neho, ¢o napokon odporudil aj kolizny opatrovnik. S matkou mali jedno stretnutie na Urade prace,
kde sa dohodli, ze matka mu vyda synove Skolské potreby, on zaplati U. nové okuliare, ktoré mu ona
znicila a ona zaplati poplatky v Skole. On svoju €ast dohody spinil, matka v8ak nie. Napokon musel
vSetky poplatky v Skole zaplatit on. U. ma problémy s pozornostou, z toho dévodu ho objednal na
psychologické vySetrenie v CPPPaP u pani psychologi¢ky C.. Prvy termin stretnutia je dohodnuty na
deri 09.10.2019 o 14.00 hod. Matke o tomto vySetreni nepovedal, kedZe ani ona mu v minulosti nedala
synove lekarske spravy. Vychovné opatrenie, ktoré bolo nariadené sidom nebolo dokonéené z dévodu,
Ze mu pani psychologi¢ka Q., diha 25.06.2019 zaslala sms spravu o tom, Ze rusi termin stretnutia a k
danym okolnostiam povaZuje ich spolupracu za ukoncenu. Od toho datumu ho nekontaktoval Urad prace
a ani on nekontaktoval urad prace. V ramci vychovného opatrenia matka odmietala spolo€né stretnutia.
Odkedy je syn u neho, ma lepSie vysledky. V3etko zanedbané udivo postupne dobehli. Upravila sa mu
vaha, ziskal viac sebavedomia. Chce, aby mal syn kone€ne pokoj, priestor na u¢enie a mohol behat
s kamaratmi po vonku.

13. Matka k suc€asnej rodinnej situacii v ramci uvedeného pojednavania uviedla, Ze syna vzdy
pripravovala na stretnutia s otcom. ISiel vZdy s usmevom, popriala mu nech sa ma u otca dobre.
Opacne to v3ak neplatilo. Otec jej dieta odovzdaval rozvratené, syn ku nej nechcel ist a trvalo par dni,
kym sa dal do poriadku. Predtym ako mal ist k otcovi, bol celt sobotu a nedefu nervézny, stale nieo
hladal po Suflikoch. Diia 19.08.2019 si po&as letnych prazdnin prisla pre syna, dieta vdak napokon s fiou
neodiSlo. Od toho &asu syn u nej nebol. Sprava sa uplne opaéne, nenavidi ju, nenavidi jej kamaratky,
rodinu. V ¢ase odovzdavania mal narodeniny, usporiadala mu oslavu, nachystala daréeky, vietko v3ak
musela zrusit. Na odovzdavanie syna priSla s usmevom, otec si v8ak celé odovzdavanie natacal a
syn ku nej nechcel ist. Nie je normalne, aby sa po prepusteni otca z vazby, dieta tak zmenilo, Ze ju
uplne nenavidi. Nie su pravdivé tvrdenia otca, Ze sa o dieta nezaujima. Pravidelne kontaktovala triednu
ucitelku, zaujima sa o jeho vysledky. Pred pojednavanim sa zuc€astnila stretnutia s triednou ucitelkou a



so Skolskou psychologi¢kou. Povedali jej, ze U. sa zhorsil so slovenc&iny, nejde mu matematika. Byva
Casto smutny, trapi sa. Do 9 rokov dietata bola dobra matka a za 8 mesiacov sa v3etko oto€ilo. Snazi sa
vychovavat dieta, tak aby malo rado oboch rodi¢ov. Napriek tomu, Ze dieta ma byt podfa neodkladného
opatrenia vagsinu ¢asu u nej, nie je s nim vdébec. Navrh na vykon rozhodnutia nepodala, kedZe nechce
situaciu vyhrocovat. Syna navstivila v 8kole, doniesla mu malu €okoladu. Uistila ho v tom, Ze pre neho
pride otec a Zze ho ma rada. Nechal sa pohladkat a usmial sa. Dieta v Skole navstivila eSte raz po
stretnuti s triednou ucitelkou. Syn jej so slzami v o€iach povedal, aby i8la pre€. Syna v ¢ase ked mal
byt podla neodkladného opatrenia s fiou, stretla na Trnavskom jarmoku. Bol tam spolu s otcom a jeho
priatelkou, ktori sa drzali za ruky. U. iSiel za nimi, znudeny, utrapeny. DoSla za nim, povedala mu, Ze
ho ma rada a Ze tu mohol byt s fiou. On sa pozrel na otca, zacal plakat. Otec po nej kri¢al, Ze ma ist
pre¢ so slovami: ,, Vie$, Ze Ta nema rad a nerob mu psychickl traumu." Matka uviedla, Ze mala zaujem
absolvovat vychovné opatrenie, spolupraca bola ukon&ena zo strany psychologi¢ky z dévodu, Ze otec
na fiu podal staznost, psychologicka jej povedala, Zze nevidi zmysel pokraovat vo vychovnom opatreni,
kedZe je zo strany otca na fu vyvijany tlak. Nie su pravdivé tvrdenia o tom, Ze nezaplatila poplatky za
Skolu, ako sa dohodli na urade prace. Uz v auguste dietatu zaplatila druZinu a obedy v Skole.

14. Podfa § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP"), podfa tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZivaju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejme,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podfla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostanym strandm nedorucuje, uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

19. Podfla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

20. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institatov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

21. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k
zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. V suéasnosti nie sud dané
Ziadne dovody pre rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti niektorého z rodi¢ov. Otec ma na
zaklade vlastného navrhu neodkladnym opatrenim dostato&ne upraveny styk so synom tak, aby nedoslo
k pretrhnutiu citovych vazieb. V tomto smere sud poukazuje nato, Ze od jedného z poslednych rozhodnuti



(a to tak sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu) vo veci maloletého dietata, kde sud uznesenim
C. k.: 49P/26/2019-26 zo dnia 11.03.2019 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 11.06.2019, &.k. 11CoP/152/2019-86 zamietol navrh otca, ktorym sa domahal zmeny
neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim €. k. 49P/73/2018-8 zo dna 28.05.2018 a nariadenia
nového neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti,
otec v priebehu troch mesiacov dorudil sudu dalSie dva navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia.
Za obdobie od juna 2019, kedy naposledy rozhodoval odvolaci sud vo veci maloletého dieta, je teda
tento navrh otca druhym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. VSetky skutkové okolnosti
(otcom tvrdené zanedbavanie dietata zo strany matky, fyzické trestanie maloletého dietata, véra
maloletého dietata zostat’' u neho, odmietanie matky a pod.), ktoré otec popisuje vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vyhodnocoval uz aj odvolaci sid v podanom odvolani v juni 2019.
Novou skuto&nost'ou bol otcom dolozeny DVD nosi¢ s priebehom odovzdania maloletého dietata pocas
prazdnin. Z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 11.06.2019 vyplyva, Ze toho ¢asu sud
nema za preukazanu potrebu neodkladnej Upravy rodinnych pomerov maloletého do¢asnym zverenim
do osobnej starostlivosti otca, ked preukazané nasilné konanie a spravanie sa otca v minulosti, ako aj
jeho aktualny vplyv na maloletého a vysoko konfliktné vztahy medzi rodi€mi nemozno bez najmenSich
pochybnosti povazovat za suladné so zaujmami maloletého. Od predmetného rozhodnutia odvolacieho
sudu, sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil starostlivost’ oboch rodi¢ov o
mal. U. po€as letnych prazdnin v roku 2019 v rovhomernom rozloZeni v rezime tyZdennej striedave;j
osobnej starostlivosti, kedy v odévodneni predmetného uznesenia obom rodi€om dal do pozornosti,
Ze " obdobie letnych prazdnin, bude obdobim skusky pre oboch rodi€ov ako dokazu spolupracovat' v
zaujme maloletého dietata, kedy v ramci konania vo veci samej ( 49P/67/2018 - o rozvod manZzelstva
a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode) sud vyhodnoti spravanie oboch rodiov, ako aj to ako
bolo realizované vychovné opatrenie, ktoré bolo ulozené obom rodi€om a maloletému dietatu. Rovnako
ako v predchadzajucom neodkladnom opatreni sud upozornil otca, aby nezneuZival svoju autoritu a
nevyvolaval v dietati negativhe emécie smerom k matke, kedZze sam v navrhu uvadza, Ze sa snazi
viest syna k ucte k inym fudom, slusnosti, k zodpovednosti a prvym ku komu by sa mal syn tak spravat
je rozhodne jeho matka. V pripade, Ze tomu tak nie je, je otec ako muzsky vzor - prirodzena autorita
povinny usmernit syna, ktory prebera jeho vzorce spravania, k sludnému spravaniu sa k matke. Ak sa
pristup otca nezmeni a nadalej bude dieta podporovat v negativnych prejavoch voci matke, kona sam
proti sebe, kedZe na vSetky tieto skuto€nosti musi sud dostatoCne prihliadat." Uvedené neodkladné
opatrenie akceptovali obaja rodi€ia, Ziadny z nich vo¢i nemu nepodal odvolanie. Z pojednavania vo veci
vedenej pod sp.zn. 49P/67/2018 vyplynulo, Ze striedava osobna starostlivost cez letné prazdniny viedla
len k tomu, Zze od 12.08.2019 sa dieta realne nachadza u otca, k odovzdaniu matke nedoslo a matka od
tohto €asu so synom nestravila okrem par minut v 8kole, kde ho navétivila Ziadny ¢as. Je zarazajuce, Ze
v Case, ked otec podal navrh na rozvod manzelstva a prvy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
sam navrhol neodkladnym opatrenim zverit' dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a
v priebehu konania sa napriek intervenciam zo strany sudu (nariadené vychovné opatrenie) rodinna
situacia maloletého dietata vyhroti az tak, Ze otec navrhuje matke upravit styk formou asistovaného
kontaktu na Urade, prace, socidlnych veci a rodiny za pritomnosti psycholéga (v rozsahu 4 hodin
tyZzdenne), €o je vzhladom na kompetencie Uradu a asové rozpatie, okrem iného aj nevykonatelny petit.
Maloleté dieta bolo v konani vedenom pod sp.zn. 49P/67/2018, dfa 11.02.2019 vypocuté. Vo februari
2019 U. pri pohovore, ani len naznakom neuvadzal Ziadne z tvrdeni o "fyzickom a psychickom tyrani"
prezentovanych otcom v sucasnosti. V danom &ase priSiel na pohovor v sprievode matky. Vedel presne
uviest, Ze otec nemdze kvéli mame vstupit do domu na D., Ze je to vSetko nespravodlivé a mama dala
otca zavriet do vézenia na 8 mesiacov. Dokonca presne ako otec na pojedndvaniach aj on kritizoval
mamu, Ze desat rokov nikde nepracovala. Pri otdzke ohfadom Skoly, nezabudol hned uviest, Ze mama
sa s nim neudi. Ked este Zili vSetci spolu, tak to bolo dobre. Teraz je to podla neho neférové. Ak by bol
tyzden u tata a tyZzderi u mamy to by bolo lepSie. Nasledne predostrel viaceré varianty toho, ako to méze
byt. Chcel by byt rok s tatom a mesiac s mamou. Pacilo by sa mu, aj keby bol v pondelok s mamou, v
utorok s ocom, potom zase s mamou, zase s mamou, v piatok zase s tatom, potom zase s tatom. Na
jednej strane uviedol, Ze s mamou skoro ni¢ nerobi, na druhej strane vSak povedal, Ze sa s mamou bol
cez vikend v jej praci kupat, pacilo sa mu to. Najrad3ej zo v3etkého hra hry na mobile, alebo poditadi.
Hra hru fortnite. NajradSej sa hra strielatky a zabijacky. Tieto hry hra s tatom. V dome kde byvali na D.
teraz nemaiju elektrinu. ISli tam len dat’ zajacikovi papat a zobral si playstation. Tato neméze ist do toho
domu, lebo to sud prikazal. Elektrinu tam oco vypol, jemu je to ale jedno. S tatom chodievaju spolu na
motokary, hraju na pocitaci nintendo a ucia sa spolu. Teraz je s mamou dlhSie 0 12 dni. 7 dnitatoa 7
dni mama to je férové, dlhSie by v8ak chcel byt s tatom. Chcel by Zit' len s tatom. To bude spravodlivé,



lebo mama zavrela tata do vazenia na 8 mesiacov. Sud sa pri otazke rozhodovania o neodkladnom
opatreni désledne zaoberal aj prebiehajucim vychovnym opatrenim, ktoré bolo ulozené tak rodi€om
ako aj maloletému dietatu. Velmi zavadzajuco pésobili tvrdenia otca o tom, pre€o nebolo dokon&ené
vychovné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu, kedy sudu uviedol, Ze to bolo z doévodu,
Z2e matka nechcela absolvovat spoloéné stretnutia a tak bola spolupraca zo strany psychologic¢ky
uradu ukon&ena. Z vypovede matky v3ak vyplynulo, Ze spolupracu ukongila psychologi¢ka uradu prace,
nakolko je zo strany otca na fiu vyvijany natlak a bola na fiu podana staznost. Podanie staznosti zo
strany otca bolo na pojednavani potvrdené aj koliznym opatrovnikom. NemozZno v tomto smere pozitivne
hodnotit ani konanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktory svojvolne ukongil spolupracu s rodiémi
a nadalej nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu a v ¢ase kedy bolo poskytnutie
psychologickej intervencie vo vztahu k dietatu viac ako nevyhnutné, bola spolupraca ukonéena. Hoci
otec popisuje strach U. z matky, kvéli fyzickému trestaniu, treba si uvedomit, Ze samotné maloleté dieta
je uz vzrastovo a vahou vacSie od matky a prave maloleté dieta sa viackrat agresivne prejavilo vo
vztahu k matke (matkou uvadzané chytenie pod krk pre playstation, zaznamy z DVD nosiCov, kde
maloleté dieta nemé& Ziadne zabrany sa zahnat voCi matke a udriet’ ju). V tomto $tadiu konania v
ramci neodkladného opatrenia nema sud za dostatoCne osved&ené ( podané trestné oznamenie, resp.
tvrdenia mal. U. su stale predmetom dokazovania, pri€¢om k vzneseniu obvinenia voci matke doposial
nedoslo), Ze vychovné metddy matky a prostredie u matky je pre dieta ohrozujuce. Tvrdenie otca, Ze
syna motivuje na stretnutie s matkou podla doloZzeného videozéaznamu z odovzdavania dietata ako aj
jeho prezentovany postoj k vzajomnej spolupraci, k otazke upravy styku v konani o rozvod manzelstva
(" ked bude syn chciet, mdze k matke ist"), vzbudzuje pochybnosti konajuceho sudu o Uprimnosti jeho
tvrdeni. Odovzdavanie dietata, na ktoré otec prichadza vyzbrojeny kamerou so svojou sestrou, ktora
matku pred dietatom presvied€a o tom, aby ho nechala tak a netraumatizovala ho, nechala ho odist,
podava jej spodné pradlo dietata s komentarmi, nech si to aspori zoberie, aby dieta nemalo deravé veci,
pripadne otcove komentare k U., ze: ....nevie ¢o ma robit, nech neplace... rozhodne nemozno nazvat
pozitivhou motivaciou a pripravenostou k odovzdaniu. Ak otec dlhodobo vie o problémoch dietata a
nahlom odmietani matky a ma skuto€ne Uprimny zaujem syna podporovat vo vztahu k matke a zistovat
skuto&né pri¢iny jeho spravania, po podani staznosti na psycholéga Uradu prace, socialnych veci a
rodiny, mu ni¢ nebranilo oslovit matku v hladani spolo¢nych rieSeni na odborna pracu s dietatom,
kedZe matka bola ochotna dalej spolupracovat s uradom prace. No mozno prave tato situacia je pre
otca vyhovujuca, kedy dieta izolované od matky, prebera vSetky jeho postoje a nazory do tej miere,
Ze kontakt dietata s matkou sa redlne prestava realizovat. Otazka €i postoj dietata je ovplyvneny
otcom, resp. &i tvrdenia U. a odmietanie matky nie je len spésobom " ako mat uz od v3etkého pokoj"
sud bude skumat v ramci interdisciplindrnej spoluprace a podfa jej vysledku eventualne znaleckym
dokazovanim. Obom rodi€¢om bolo v rdmci realizacie pilotného projektu Ministerstva spravodlivosti SR
"Vhodné podmienky na sude pre rodinno-pravnu agendu”, v ktorom Okresny sud Bratislava Il vystupuje
ako pilotny sud projektu oznageného ako " Cochemsky model - Cochemska prax", ponuknuté vyuzitie
interdisciplinarnej spolupracu medzi profesiami, ktoré sa podielaju na rieSeni rodiCovského konfliktu v
snahe nastavenia urcitych pravidiel medzi rodiémi v najlepdom zaujme dietata. Obaja rodi¢ia sa zhodli
v hladani psycholdga, resp. poradenského konzultanta pre maloleté dieta, ako aj pre nich samotnych,
kde v tychto diioch prebieha vyber vhodného subjektu. Za su€asnej situacie, kedy je uz neodkladnym
opatrenim dostato€ne upraveny kontakt otca so synom, sud povazoval navrh otca za neosved&eny a
tento v celom rozsahu zamietol. Az po vykonanom dokazovanim vo veci samej, sud dostato¢ne posudi
¢i vychovny vplyv otca je dostatoénou zarukou toho, Ze vychova maloletého dietata bude vykonavana
riadne, bez manipulacie dietata proti matke a nasledne rozhodne ¢€i je navrh otca o zverenie maloletého
dietata do jeho starostlivosti dévodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



