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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobcu SETCAR s.r.o.,
ICO: 27850994, so sidlom Richvald 816, Ceska republika, na Gzemi SR konajlca prostrednictvom
SETCAR s.r.0. - organizaéna zlozka podniku zahraniénej osoby, ICO: 47790857, Cernik 386/4, Turany,
Slovenska republika, zast. JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom, so sidlom Kuzmaniho 4, Martin,
proti Zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00585441, so sidlom
StefaniGova 4, Bratislava, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, ICO: 37928422, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie 190,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 190,- eur s Grokom z omeskania vo vyske 9,05 % roéne
zo sumy 190,- eur od 6.12.2015 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Zalobcovi priznava vogiZzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vy$ka ktorych
bude uvedena v samostatnom rozhodnuti sudu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica 26.10.2017 domahal
proti Zalovanému zaplatenia 190,- eur s urokom z omeskania vo vysSke 9,05% ro¢ne od 6.12.2015
do zaplatenia s odévodnenim, Ze dfia 15.10.2015 doslo v Bojniciach ku $kodovej udalosti spésobenej
poskodenému E. G. - ZGRABIX, na vozidle Peugeot Partner, ev.€. PD XXXCL, ktora bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V dosledku uvedeného poSkodenia
bola poSkodena nutena uzivat nahradné vozidlo na zabezpedenie svojich potrieb, a to zapozi€anim si
nahradného vozidla u Zalobcu, v zmysle zmluvy o najme €. XXX zo diia 16.10.2015. Po ukon&eni ngjmu
Zalobca poskodenému vystavil fakturu zo diia 26.10.2015, ktora bola splatna 9.11.2015 na celkovi sumu
501,60 eur s DPH. Oznamenim o poistnom plneni z 20.11.2015 Zalovany oznamil poSkodenej Setrenie
Skodovej udalosti tak, Ze neuznal diZku poZitovného a priznal jej len naklady vo vyske 228,- eur bez DPH.
Poskodena uzatvorila so Zalobcom dfia 6.6.2017 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom
bol narok na nahradu Skoly vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dfia 15.10.2015, z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov na prendjom ndhradného vozidla vo vySke 190,- eur bez DPH s prisluSenstvom
a pravami s fiou spojenymi. KedZe zalovany Setrenie poistnej udalosti ukongil dfia 20.11.2015 v zmysle §
11 ods. 7 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni / PZP/ sa dostal od 6.12.2015 do omes$kania. Zalobca
uviedol, Ze narok na nahradu Skody si uplatiuje v zmysle § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 Zakona o PZP
a v zmysle § 442 ods. 1, 443 Obcianskeho zakonnika a urok z omeskania v zmysle § 369 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods. 1, 2, 3 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. a § 369¢c ods.
1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 citovaného nariadenia. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov
konania z titulu sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.



2. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vydal platobny rozkaz sp. zn. 13Up
344/2017 zo dha 16.11.2017, proti ktorému Zalovana v podani doruéenom sudu 15.12.2017 podala
odpor. V podanom odpore uviedla, Ze uplatneny narok Zalobcu povaZuje v celom rozsahu za nedévodny.
Uviedla, Ze poskodena uzatvorila na €as opravy motorového vozidla zmluvu o ngjme €. 399 zo
diia 16.10.2015, na zaklade ktorej Zalobca prenajal poSkodenej nahradné vozidlo znacky Renault
Megane Combi RZ: XTXXXXX. Doba prenajmu nahradného motorového vozidla bola podla faktury
od 16.10.2015 do 26.10.2015, t.,j. 11 dni, priCom vy8ka denného najomného predstavovala 38,- eur.
Zalovana v oznameni o poistnom plneni z 20.11.2015 oznamila ukong&enie $etrenia poistnej udalosti,
pricom priznala poSkodenej primerané naklady za prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske
228,- eur, a to za 6 dni od 16.10.2015 do 21.10.2015. Uviedla, Ze Zalobcom uplatneny narok je svojim
charakterom narokom na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s odvracanim $kody, preto
je povinna nahradit tento narok len v rozsahu nutne a u¢elne vynaloZzenych nakladov, a to len na ¢as
opravy poskodeného motorového vozidla. Za takyto vS8ak nemdze byt povazovany uplatneny narok,
ked poskodena uz dria 19.10.2015 (resp. 21.10.2015) vedela o tom, Ze Zalovana vyhlasila Skodu na
motorovom vozidle za totalnu $kodu - neekonomicku opravu. Zalovana o totalnej $kode - neekonomickej
oprave informovala poSkodenu listom zo dfia 19.10.2015 o €om sved¢i aj e-mail od podkodenej zo diia
10.11.2015, kde poziadala, aby jej Zalovana nezasielala oznamenie o totalnej Skode, lebo jej uz bolo
trikrat doruéené. V tej stvislosti Zalovana poukazala na rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 712/2011,
v ktorom zaujal nazor, Ze akonahle je objektivne zrejmé, Ze oprava je nehospodarna, a preto nebude
prevedena, mozno zasadne naklady najmu nahradného vozidla povazovat za ucelné len do doby, kedy
je isté, Ze oprava prevadzana nebude. Ndjomné za vozidlo po dihSiu dobu uz nemozno povazovat za
UCelny a nutny naklad vynaloZzeny v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody, preto bol dévodny narok
Zalobcu na nahradu nakladov spojenych s prenajmom vozidla do 19.10.2015 ( resp. do 21.10.2015).
Zalovana dalej namietala, Ze Zalobca nepredloZil Zalovanej, ani sidu doklad o uhrade nakladov za
prenajom nahradného motorového vozidla, ktory by preukazoval skuto€né vynalozenie prostriedkov zo
strany poSkodenej. Absenciou uhrady tychto nakladov nemohlo ddjst zo strany poskodenej k zniZeniu
jej majetku, a teda nemohlo tu déjst’ v jej pripade ani k vzniku skutoCnej Skody na jej strane. V tej
suvislosti poukazala na rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 986/2001 z 20.2.2013, v ktorom std vyslovil, ze
pokial diznik nezaplatil diznu €iastku svojmu veritelovi, nemodZze uspesne uplatnit’ narok na jej nahradu
z titulu zodpovednosti tretej osoby za Skodu, nakolko mu 8koda zatial nevznikla, pri€om samotna
existencia pohladavky veritela vo&i diznikovi, ani sudne rozhodnutie o povinnosti diznika zaplatit' dlh,
nie je skuto€nou skodou ani uslym ziskom. KedZe v €ase podania Zaloby nebol preukazany vznik Skody
na strane poskodenej, nemohla byt platna podla nazoru Zalovanej ani zmluva o postupeni pohladavky
2 6.6.2017, od ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu na podanie predmetnej Zaloby, preto
namietla aktivnu legitimaciu Zalobcu. Namietla tiez vySku uplatneného Uroku z omeskania, kedZe Zak. €.
381/2001 Z. z. v § 1 ods. 2 odkazuje na Zak. €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a na Obc&iansky zakonnik, nie
v3ak na ustanovenia Obchodného zakonnika. Preto je na prisluSenstvo pohladavky potrebné aplikovat
ustanovenia Obgianskeho zakonnika a nie ustanovenie Obchodného zakonnika, a to § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., kedy vyska v danom pripade
mdbze predstavovat maximalne 5%.

3. V pisomnom vyjadreni z 8.2.2018, v ktorom Zalobca navrhol v zmysle § 14 ods. 1 Zak. &. 307/2016
Z. z. o upominacom konani pokraCovat na miestne prisluShom Okresnom sude Prievidza, kde doslo
ku 8kodovej udalosti, a to v zmysle § 19 pism. b/ C.s.p. uviedol, Ze oznamenie o totalnej Skode bolo
posSkodenej ozndmené az na zaklade predloZenej likvidacii poistnej udalosti zo dfia 20.11.2015. V tej
suvislosti uviedol, Ze poskodeny je opravneny uzivat' nahradné vozidlo, a to az do poukazania poistného
plnenia, pretoZe az potom je schopny si zakupit’ rovnaké vozidlo a vyuzivat ho ako vlastné. Prave v
dosledku Skodovej udalosti poSkodeny neméze poskodené vozidlo uzivat od momentu vzniku Skody,
a to az do jej nahrady. Uviedol, Ze list Zalovanej zo dfia 19.10.2015, ktory oznaluje za rozhodnutie
o totalnej $kode, nespifia zékladné naleZitosti takéhoto rozhodnutia bez akéhokolvek zdévodnenia a
uvedenia zakladnych veli€¢in oddvodriujucich takéhoto tvrdenia. Uvedeny list neobsahuje vyc€islenie
vSeobecnej hodnoty vozidla v Ease Skodovej udalosti, vyCislenie nakladov na opravu, vycislenie hodnoty
zvy8kov a vysku nahrady 8kody, preto ho nemozno povaZovat za rozhodnutie o totélnej 8kode v zmysle
¢l. 2 bod. 4. Metodiky nahrady Skody pri prenajme nahradného vozidla. Takéto obsahové naleZitosti
malo az oznamenie o poistnom plneni z 20.11.2015, t.j. rozhodnutie vydané az po ukon&eni najmu
nahradného vozidla. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 3Cod 189/2014, v
ktorom sud uviedol, Ze mozZnost vyuzit nahradné vozidlo po¢as opravy vlastného motorového vozidla
ma byt akousi formou kompenzéacie za Skodu spdsobenu na vozidlo poSkodeného a tento institut slazi



aj k nahradenia zauzZivaného socialneho komfortu podkodeného. V suvislosti s namietanou aktivnou
legitimaciou zalobcu uviedol, Ze v zmysle bodu 5 zmluvy o postupeni pohladavky z 6.6.2017 je zrejmé,
Ze k uhrade faktury doslo na zaklade vzajomného zapoctu, v dosledku €oho Zalobca vstupil do prav
a povinnosti poSkodenej. Poukdzal na § 11 ods. 7 Zak. o PZP, v zmysle ktorého poistovatel je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi. Namietany Urok z omeSkania povazuje za spravny a zakonny
v zmysle § 11 ods. 7 prva Cast vety Zak. o PZP. Tvrdenia Zalovaného, Ze sa na dany pripad maju
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika povaZuje za u€elové, nakolko zavazkovy vztah medzi
poskodenym a poistoviou, ktori su podnikatefmi zaklada § 15 ods. Zak. o PZP a § 261 ods. 1
Obchodného zakonnika.

4. Okresny sud Banska Bystrica podanim z 6.6.2018 postupil predmetna pravnu vec tunajSiemu sudu
ako sudu prislusnému na prejednanie podfa § 19 pism. b/ C. s. p. .

5. Zalovana dalej v priebehu konania namietala, e zmluvu o najme & 339 zo dha 16.10.2015
uzatvarala na strane prenajimatela organizaéna zloZka zahrani¢ného podniku, ktorej zdkon nepriznava
Ziadnu pravnu subjektivitu. Z toho dévodu je uvedena zmluva absolutne neplatny pravny Gkon. Dalej
namietala, Ze v zmluve o ndjme absentuje udaj o pocte najazdenych kilometrov prenajatého ndhradného
motorového vozidla pri prevzati, a Ze i zmluvu o postupeni, ktord mal uzavriet Zalobca s poSkodenou
uzavrela organiza&na zlozka, nie Zalobca prostrednictvom veduceho jeho organizacnej zlozky. Dale;
namietal, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlznikom Zalobcu, resp. jeho organizalne;j
zlozky, preto v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu
o postupeni pohladavok. K postupeniu pohladavky nemohlo dojst, kedZe tuto pohfadavku poskodeny
prenajimatefovi neuhradil, a teda mu nikdy ako pohladavka nevznikla. V danom pripade doSlo k
postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku
Zalobcu, resp. jeho organizacnej zlozky. S tvrdeniami Zalobcu, Ze k uhrade faktury doslo na zaklade
vzagjomného zapocltu sa nemdze stotoznit, preto Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany subjekt
na strane Zalobcu v predmetnom sudnom konani. Dalej namietal, Ze Zalobca nijako nepreukazal,
Ze poskodeny bol nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezped&enie svojich potrieb. Zalobca sice
predloZil dokument oznageny ako Ug&elovost zapozZi¢ania nahradného vozidla, avak tento nebol nigim
zdokladovany, preto navrhol podanu Zalobu zamietnut.

6. Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze vada v oznageni osoby, ktora je G¢astnikom pravneho ukonu
nespdsobuje sama o sebe jeho neplatnost pokial mozno spofahlivo zistit z obsahu alebo skutkovych
okolnosti, kto bol jeho ugastnikom. V tej suvislosti poukazal na rozsudok NS CR sp. zn. 2Cdon 386/1996
a rozsudok NS SR sp. zn. 7M Obdo 2/2000. Prave za u€elom odstranenia pripadnych vykladovych
nejasnosti bol dfia 6.6.2017 medzi Zalobcom a podkodenym uzavrety dodatok €. 1 k zmluve o ngjme z
16.10.2015, z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze organizacna zloZka podniku zahraniénej osoby konala v
mene Zalobcu. Tvrdenia Zalovaného ohlfadom absolutnej neplatnosti zmluvy o ngjme su neopodstatnené
a ucelové. Fakt, Ze na zmluve o najme pri podpise chyba oznalenie veduci organizaCnej zlozky
nespdsobuje neplatnost zmluvy. Uvedené méze mat nanajvy$ vplyv na interny disciplindrny postih
veduceho organizaénej zlozky a nie na platnost predmetnych ukonov. Podstatné je, Ze za organiza¢nu
zlozku konal samostatne veduci organiza¢nej zlozky a predmetné dokumenty podpisal vlastnoruénym
podpisom pod nazvom organizaénej zlozky podniku zahrani¢nej osoby. Tvrdenie, Ze zo zmluvy o najme
nie je zrejmy pocCet najazdenych kilometrov prenajatého vozidla povaZuje za neopodstatnené a ucelové
nakolko tento udaj vyplyva z iného dokumentu a sice z predloZzenej faktury. V suvislosti s namietkou
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze poSkodeny uzatvoril so Zalobcom dfa 6.6.2017
zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajlucej z poistnej
udalosti z 15.10.2015 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla.
Z bodu 5 predloZenych zmlav o postupeni vyplyva, Ze k uhrade faktury doslo na zaklade vzajomného
zapodtu v dosledku ¢oho zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného. Skuto¢nost, ze doSlo k
prevodu prava medzi Zalobcom a posSkodenym a su€asne k uhrade predmetnej faktury nespdsobuje
neexistenciu naroku na nahradu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, nakolko tento
tu existoval v ase uhradenia faktury, a teda aj v Case postupenia. Tvrdenie Zalovaného o absencii
zaplatenia faktury za prenajom je nespravne a zavadzajuce, nakolko Zalovany zamerne opomina
skutocnost, Ze ide o odplatné postupenie pohfadavky. PoSkodeny v ramci jednej zmluvy su€asne uhradil
fakturu za najom, &im doSlo k vzniku Skody a zaroveh postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na



nahradu Skody voéi Zalovanému, ¢im doSlo k realnemu ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. KedZe
Zalovany neopravnene kratil poistné plnenie Zalobca sa namiesto poSkodeného v tomto konani domaha
preplatenia plnej vysky nakladov vynaloZenych na ngjom nahradného vozidla, o ktoré sa znizil Zalobcov
majetok. Tvrdenia Zzalovaného, Ze predmetny narok na nahradu nakladov vynalozenych na prenajom
nahradného vozidla nevyplyva zo zakona o PZP a ani z Ob¢ianskeho zdkonnika, a preto ho nemozno
povazovat za Skodu, povaZuje za neopodstatnené, ucelové a zavadzajuce. V tej suvislosti poukazal na
metodické usmernenie Clenov Slovenskej kancelarie poistovatefov €. 17/2002, z ktorého jasne vyplyva,
Ze naklady na prenajom nahradného vozidla predstavuju skuto€nu $kodu, ktord sa poSkodenému hradi
z povinného zmluvného poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

7. Tunajsi sud vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. 16C 7/2018 - 79 zo dha 27.9.2018 tak, Ze
Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim. Proti citovanému rozhodnutiu podal
odvolanie zalobcu, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren€ine uznesenim sp. zn. 19Co 217/2018
- 90 zo dna 27.3.2019 tak, ze rozsudok prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalie konanie a nové
rozhodnutie. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze rozhodujuce a Ciasto€ne opodstatnené su namietky
Zalobcu, ktory nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze rozhodnym okamzikom, ku ktorému mu
bola poskytovana nahrada za nahradné vozidlo je den, ked Zalovana poSkodenej oznamila totalnu skolu.
Krajsky sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze naklady najmu nahradného vozidla
su ucelné len do doby, kedy je isté, Ze oprava prevadzana nebude, ktory zaver sud prvej indtancie
vyvodil z rozhodnutia NS CR sp. zn. 25Cdo 3911/2007. Krajsky sud uviedol, Ze z nalezu Ustavného
sudu Ceskej republiky I. US 3831/2017 zo dfia 24.7.2018, na ktoré v odvolani poukazuje Zalobca a
nalezu 1.US 3204/18 zo dfia 22.1.2019 vyplyva , Ze zmysel a G&el poskytnutia nahradného vozidla
spocCiva v zachovani urgitého Zivotného Standardu poskodeného v situacii, ked déjde k Ciasto&nému
alebo totalnemu poskodeniu (zni€eniu vozidla). Poskytnutim nahradného vozidla nie je poskodeny
ponechany v tiesni a umozni sa mu viest o do kvality obdobny Zivot ako pred dopravnou nehodou.
Ustavny sud v tychto nalezoch dalej podotkol, Ze pritom je potrebné splnit poZiadavku ugelnosti vyuZitia
nahradného vozidla, a preto by sa sudy mali zaoberat hranicami, ktorych mozno uzivanie nahradného
vozidla povaZovat este za Gelné. Dalej Krajsky sud uviedol, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti
uviedol, Zze skuto¢nu Skodu je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ len v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZené nevyhnutne a ucelne na prenajom nahradnej veci, zodpovedajucej veci poskodene;.
Otéazka, ¢i naklady na prenajom nahradného vozidla boli nutné a uc¢elné, zavisi na posudeni konkrétnych
okolnosti pripadu. Napriek tomu, Ze to bolo v konani pred sudom prvej inStancie Zalobcom namietané,
sud sa dizkou trvania najmu z hladiska faktickej vyuZitelnosti a vytaZenosti nahradného vozidla
vbbec nezaoberal, nevyhodnotil dbkaz Zalobcu, ktory za u€elom preukazania u€elnosti najmu Zalobca
v konani predlozil (¢estné prehlasenie poSkodenej zo dha 27.10.2015). Sud prvej indtancie tak vo
svojom rozhodnuti nedal odpoved na rozsah skuto€ne spdsobenej Skody, nezaoberal sa argumentaciou
Zalobcu ohladne uc&elnosti vyuzitia nahradného vozidla poSkodenou za uplatnené obdobie. Vzhlfadom
na argumentaciu Zalobcu v prvostupfiovom konani nebolo pre rozhodnutie postacujuce, pokial sud
vychadzal z nazoru, Ze oznamenie o totalnej Skode je rozhodujucim okamzikom pre priznanie naroku na
nahradu nakladov za prenajaté vozidlo bez toho, aby sa sud zaoberal tym, &i bolo G&elné, aby poSkodena
aj po tomto oznameni o totalnej Skode nahradné vozidlo vyuZivala.

8. Zalovany sa z neudasti na dalSom pojednavani ospravedinil v podani zo dha 30.9.2019
prostrednictvom zastupcu, v ktorom uviedol, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nema a suhlasim s
prejednanim veci a vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. Navrhol podanu Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dria 3.10.2019 uviedol, Ze spornou skuto¢nostou zostava
otazka dokedy je poSkodeny opravneny uzivat nahradné vozidlo v pripade, Ze dbjde k Skodovej
udalosti, ktora zaklada narok na nahradu Skoly v rozsahu totalnej Skody. Uviedol, ze aZz samotné
ukond&enie Setrenia poistnej udalosti o oznamila poistoviia poskodenému slovami, Ze k uréitému datumu
doSlo k ukongeniu Setrenia poistnej udalosti s vypoctom toho kolko bude plinit, je mozné povazovat
za opravnenost’ uZivania nahradného vozidla, pretoZze na zaklade tejto skutocnosti si poSkodeny vie
vypocitat’ kolko malo jeho vozidlo v Ease nehody hodnotu, kofko bude poistovia plnit a aku hodnotu
maju zvySky podkodeného motorového vozidla a s tymito udajmi si vie zabezpecit obdobné motorové
vozidlo v mieste a €ase za primeranu vS8eobecnu cenu a odstranit’ tak désledok Skodovej udalosti,
ktoru si sam nezapri€inil. Nie je dovodné, aby bol poSkodeny v horSom postaveni ako ten, ktorému



bude poskodené vozidlo pri oprave navratené do pdvodného stavu a odovzdané do uzivania, tymto
okamihom konéi aj plnenie ucelnosti uzivania nahradného vozidla pri jeho oprave, a preto i pri totalnej
8kode, musi byt poSkodeny minimalne uzrozumeny s tym v akej vySke bude skuto&né plnenie zo
strany poistovne. Ugelnost vyuzivania prenajatého motorového vozidla poskodenou E. G. preukazuje
predloZzenym listinnym dékazom - u€elovost pouzitia nahradného vozidla z 27.10.2015, ktory potvrdzuje,
Ze nahradné vozidlo bolo vyuZivané na prepravu tovaru a obchodné stretnutia so zakaznikmi, kedze
poskodeny nemal k dispozicii ziadne dalSie motorové vozidlo a nemohol si inak zabezpecit chod
svojho podnikania ako zapozi¢anim nahradného vozidla. Poukazal na to, Ze z faktury &. 20150357
vyplyva, Ze poSkodend v €ase prenajmu nahradného vozidla najazdila spolu 541 km, ¢o sved&i o tom,
Ze vozidlo nestalo na dvore. Poukazal na to, Zze kazdy zakupuje motorové vozidlo pre svoje potreby,
ktoré nemusia byt uspokojované kazdy defi v priebehu celych 24 hodin, priCom v pripade potreby ma
toto svoje vozidlo plne k dispozicii bez nutnosti dalSieho zabezpe€enia prepravy. Uviedol, Ze v €ase
prenajmu motorového vozidla sa zaoberala poSkodena obchodnou &innostou, vedenim ucétovnictva
a ako vedlajSou Cinnostou velkoobchod - maloobchod, reklamné a marketingové sluzby, prenajom
hnutelnych veci a sprostredkovatelsku €innost v oblasti sluzieb. S poukazom na v8etko uvedené navrhol
podanej Zalobe vyhoviet a priznat nahradu trov konania.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 16C 7/2018, a to zaznamom
o dopravnej nehode, zmluvou o najme z 16.10.2015, dodatkom &. 1 zmluve o najme z 6.6.2017,
fakturou z 26.10.2015, listom z 27.10.2015, zmluvou o postupeni pohladavky z 6.6.2017, ozndmenim
0 postupeni pohladavky, oznameniami o poisthnom plneni z 20.11.2015, vypisom z OR Zalobcu z &. I. 23
spisu, oznamenim o totalnej Skode z 19.10.2015, e-mailami z 10.11.2015, kdpiou listovej obalky z €. |. 36
spisu, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre prenajom osobnych automobilov a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

11. Zo zdznamu o dopravnej nehode / €. |. 4 spisu/ sud zistil, ze dfia 15.10.2015 dosSlo k dopravnej
nehode, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo E. G. Peugeot Partner ECV PD XXXDR a dal$im
Ugastnikom dopravnej nehody bol E.. I. U. s motorovym vozidlom BMW ECV H pri¢om poistitelom
zodpovednosti za Skodu z prevadzky motorového vozidla bola Zalovana.

12. Zo zmluvy o ndjme €. 339 2 16.10.2015 / &.l. 4 strana druha spisu/ mal sud preukézané, Ze uvedenu
zmluvu uzavrel ako prenajimatel SETCAR, s.r.o., ICO: 47790857 ako prenajimatel a E. G. - ZGRABIX,
Lehota pod Vtag&nikom, ako najomca, pri€¢om najom bol dohodnuty od 16.10.2015 do 26.10.2015 za
denné najomné 38,- eur, a to osobného automobilu Renaul Megane Combi VIN VF1KM1ROH38637454.

13. Z dodatku k zmluve o najme &. 339 z 6.6.2017 / &.I. 5 spisu/ uzavretej medzi Zalobcom ako
prenajimatefom a ndjomcom E. G. - ZGRABIX sud zistil, Zze v uvedenom dodatku prenajimatel vyhlasil,
Z2e zmluvu o ngjme &. 339 z 16.10.2015 uzatvorila v jeho mene jeho organizatna zloZka podniku
zahrani¢nej osoby, prostrednictvom ktorej vykonava prenajimatel svoju podnikatelsku ¢innost na izemi
Slovenskej republiky, prifom najomkyna vyhlasila, Ze nepresnost oznaenia prenajimatefa na zmluve
0 najme nemala vplyv na jej rozhodnutie uzatvorit zmluvu o najme, a Ze bola informovana o tom, Ze
prenajimatel podnikéa na uzemi SR prostrednictvom organizacnej zlozky.

14. Z listu z 19.10.2015 (€. |. 34 strana druha) mal sud preukazané, Ze uvedenym listom Zalovana
poskodenej E. G. zaslala oznamenie o totalnej Skode ku Skodovej udalosti v suvislosti s poSkodenym
vozidlom L. H v ktorom oznamila poSkodenej, Ze na zdklade zdokumentovaného rozsahu podkodenia
nakladov na opravu vozidla vypoc€itanych technikou Slovexperty, poistoviia posudzovala rentabilitu
opravy vozidla. KedZe vypocitané naklady na opravu vozidla presiahli hodnotu pre posudenie
ekonomickej opravitelnosti vozidla, poistoviia vyhlasila Skodu na jej vozidle za totalnu Skodu -
neekonomicku opravu. V zavere oznamila, Ze poistné plnenie bude vypocitané podfa algoritmu
pre vypoclet vySky poistného plnenia pri totalnej Skode a bude poskytnuté v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, vSeobecnymi poistnymi podmienkami, osobitnymi poistnymi
podmienkami a zmluvnymi dojednaniami, ktoré su neoddelitefnou su€astou prislusnej poistnej zmluvy.

15. Z e-mailu z 10.11.2015 (&.1. 35 spisu) mal sud preukazané, Ze v uvedenom e-maily poSkodena E. G.
zaslala Zzalovanej doklady ku Skodovej udalosti 9561964791, a to na zaklade telefonického rozhovoru,
ktoré boli odovzdané v ich pobocke v Prievidzi dfia 19.10.2015 a nevedno kde zmizli. Zaroven poskodena
uviedla, Ze prosi, aby jej neposielali oznamenie o totalnej Skode, ktoré jej bolo doru¢ené uz trikrat.



Zaroven poziadala o skoré vybavenie, nakolko ich spolo€nost pouZivala uvedené vozidlo na rozvoz
tovaru a v su€asnosti maju zapozi¢ané vozidlo, €o je pre nich dost nevyhodné a finan¢ne naroéné.

16. Z faktary €. 2015357 z 26.10.2015 / €.1. 5 strana druha/ mal sud preukdzané, Zze uvedenou fakturou
dodavatel SetCar, s.r.0. so sidlom Turany nad Vahom vyucétoval voci E. G. ako odberatefovi cenu za
prenajom nahradného vozidla podla zmluvy o najme €. 339, a to Renault Megane Combi RZ 7T48796
za obdobie od 16.10.2015 do 26.10.2015, t. j. za 11 dni & 38,- eur, t. j. spolu 501,60 eur. Uvedena faktura
bola splatna 9.11.2015.

17. Z listu z 27.10.2015 od E. (€. I. 6 spisu) adresovaného SetCar, s.r.0. so sidlom Turany s oznadenim
Ugelovost pouzitia nahradného vozidla sud zistil, Ze dia 15.10.2015 do$lo k dopravnej nehode na ich
motorovom vozidle Peugeot Partner ECV PD XXXDR, ktort spdsobilo motorové vozidlo poistené u
Zalovaného. Z dévodu nepojazdnosti vozidla boli nuteni zapozi¢at' si nahradné vozidlo od spolo¢nosti
SetCar, s.r.o., ktoré pouzivali na prepravu tovaru a na obchodné stretnutia k ich zakaznikom. Kedze
ich spoloénost disponuje len jedinym vozidlom nemali inu moZnost ako zabezpe it zdsobovanie a chod
spolocnosti, pricom knihu jazd neeviduju.

18. Zlistu z 20.11.2015 od Zalovanej adresovaného E. G. (€.l. 8 spisu) mal sud preukazané, Ze Zalovana
oznamila poskodenej, Zze diia 19.11.2015 ukondili Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého jej v
prilohe uvedeného listu predklada vypocet vysky plnenia, s tym Ze poistnu udalost’ likviduju ako totalnu
S8kodu, s tym Ze poistné plnenie jej poukazuju v zmysle § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika vo
vySke 1692,03 eur. V prilohe k uvedenému oznadmeniu je uvedené, Zze vSeobecna hodnota vozidla bola
stanovena na 2 512,03 eur, hodnota pouzitefnych zvySkov vozidla 820,- eur a spolu poistné plnenie
predstavuje 1692,03 eur.

19. Z listu z 20.11.2015 (C.I. 9 spisu) mal sud preukazané, Ze Zalovana oznamila v uvedenom liste
poskodenej E. G., Ze dfia 19.11.2015 ukonCili Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého jej boli
priznané naklady na nahradné vozidlo za obdobie od 16.10.2015 do 21.10.2015 ( datum dorudenia
oznamenia o totalnej Skode). Z prilohy k uvedenému oznameniu (€. I. 9 strana druha) vyplyva, Ze naklady
na pouzitie nahradného vozidla faktura 20150357 SetCar, s.r.o. predstavuju 501,60 eur, neprimerané
naklady na nahradné vozidlo 228,- eur , spolu priznané 273,60 eur, odpocet DPH 45,60 eur a vyska
Skody bez DPH 228,- eur a vySka poistného plnenia 228,- eur,-.

20. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky z 6.6.2017, uzavretej medzi zalobcom ako postupnikom a E.
G. -ZGRABIX ako postupcom / &.I. 7 spisu/ mal sud preukazané, Ze v €ase uzavretia zmluvy mal
postupca penaznu pohladavku voci Zalovanej, ktory riesi Skodu spésobenu vozidlom BMW 330 N. vo
vyske 190,- eur z titulu jeho néroku voci poistovni podla § 4 Zak. €. 381/2001 Zb., priCom ide o ndhradu
ucelne vynalozenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so S$kodou z
15.10.2015 na vozidle Peugeot Partner EVC PD XXXDR. V bode 4 zmluvy sa zmluvné strany dohodli,
Ze postupenie pohlfadavky uvedenej v bode 1 je odplatné, pri€¢om odplata za postupenie pohladavky je
vo vySke 190,- eur, ktora zodpoveda neuhradenej €asti faktury &. 2015357 vystavenej SetCar, s.r.o0. ako
prenajimatelom, postupcovi ako najomcovi, nahradného motorového vozidla zn. Renault Megane EVC
XTXXXXX.V bode 5 sazmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky na Uhradu odplaty za postupenie
pohladavky a na Uhradu ndjomného za nahradné vozidlo sa podpisom tejto zmluvy zapocitavaju, pricom
SetCar si bude pohfadavku podfa bodu 1 vymahat vo vlasthom mene a na vlastny Gcet.

21. Z listu bez datumu /€. |. 7 strana druha/ mal sud preukazané, Ze postupca E. G. zaslala Zalovanej
oznamenie o postupeni pohladavky na Zalobcu, a to z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na
prendjom nahradného vozidla vo vyske 190,- eur.

22. Zo v8eobecnych obchodnych podmienok pre prengjom osobnych automobilov vydanych Zalobcom
(€. 1. 63 spisu) mal sud preukazané, ze v bode 1 sa dohodlo, Ze predmet a doba prenajmu su dohodnuté
vzdy priamo v zmluve o prenajme. V bode 14 je uvedené , Ze prenajom sa skon¢i uplynutim doby, na
ktoru bol dohodnuty.

23. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Zak.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, poisteny ma z poistenia



zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

24. Podla § 15 ods. 1 / cit. zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je povinny tento narok
preukazat. 21).

25. Podla § 11 ods. 6,7,8 cit. zakona, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacéat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti a/ skongit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie
sa povazuje za doruené difiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo drfiom, ked
ho posta vratila ako nedoru€ené. 7) Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. (8) Ak poistovatel nesplini
povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného
predpisu. 15a) / odkaz pod 15a) § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika/.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine v predmetnej veci a pravny
nazor zaujaty v odvodneni citovaného rozhodnutia sa sud v dalSom konani zaoberal otazkou a
posudenim, ¢&i bolo ugelné, aby poSkodena aj po oznameni o totalnej Skode nahradné vozidlo nadalej
vyuzivala. V tej suvislosti Krajsky sud taktiez uviedol, Ze v posudzovanom pripade z oznamenia o
poistnom plneni, ktoré bolo vyhotovené dna 20.10.2015, aj z oznamenia o totalnej Skode zo dha
19.10.2015, jednoznacne vyplyva, Ze dina 19.10.2015 Zalovana ukondcila Setrenie poistnej udalosti a
bola konstatovana tzv. totalna Skoda. Skuto&nost, Zze doslo k totalnej Skode na vozidle poskodenej a
poistovia (Zzalovana) vyhlasila 8kodu na vozidla za neekonomicku opravu, vyplynulo z oznamenia o
totalnej Skode zo dfia 19.10.2015, €o spravne konstatoval aj sud prvej inStancie.

27. V konani bolo podla nazoru tunajSieho sudu dalej nesporne preukazané, Ze na zaklade zmluvy o
najme &. 339 z 16.10.2015 v suvislosti s dopravnou nehodou z 15.10.2015 poskodena E. G. uzivala
na zaklade uzavretej zmluvy o najme prenajaté motorové vozidlo S. E. B. v obdobi od 16.10.2015 do
26.10.2015 za dohodnuté denné najomné vo vyske 38,- eur. Sporna medzi danymi sporovymi stranami
je vdanom pripade skuto¢nost, ¢i poskodena E. G., a nasledne na zaklade uzavretej zmluvy o postupeni
pohfadavky z 6.6.2017 Zalobca, ma narok na nahradu Skody v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ Zak. ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, vzniknutej v suvislosti s poSkodenim vozidla poskodenej,
a to za celt dobu uZivania nahradného motorového vozidla z titulu odplaty za prenajom motorového
vozidla, ktoré vyuzivala v €ase po dopravnej nehode v obdobi od 16.10.2015 do 26.10.2015, pri¢om
v tej suvislosti je v zmysle vy38ie uvedeného potrebné skumat’ aj ucelnost’ vyuZitia ndhradného vozidla
v uvedenej dobe. V predmetnej veci z listu z 27.10.2015 od poskodenej E. G. (€.l. 6 spisu) vyplyva,
Ze z dévodu nepojazdnosti vozidla bola nutena zapozi€at' si nahradné vozidlo od spolo¢nosti SetCar,
s.r.o., ktoré pouzivala na prepravu tovaru a na obchodné stretnutia k zakaznikom, pri€¢om kedze ich
spolo€nost’ disponuje len jedinym vozidlom nemali ini moznost ako zabezpe it zasobovanie a chod
spolocnosti. Podla ndzoru sudu z uvedeného listinného dékazu vyplyva ucelnost’ vyuZitia poskytnutého
nahradného vozidla po celd dobu, a to od 16.10.2015 do 26.10.2015, o predstavuje spolu 11 dni,
ktoru dobu podla nazoru sudu z hladiska trvania je mozné povazovat aj za dobu primeranu, v ktorej
si poSkodena v suvislosti s doru€enym oznamenim o totalnej Skode z 19.10.2015, mohla zabezpedit
iné nahradné vozidlo, pre jej dalSiu potrebu, po skoneni uvedeného najmu motorového vozidla, pre
vykon svojej podnikatelskej €innosti. V tej suvislosti sud tiez poukazuje aj na faktaru €. 20150357 zo
dria 26.10.2015 (&.l. 5 strana druha spisu), z ktorej vyplyva, Ze po€as doby najmu poskodena E. G.
najazdila na prenajatom motorovom vozidle celkovo 541 km, z &oho je zrejmé , Ze uvedené motorové
vozidlo aktivne vyuzivala, pri vykone svojej podnikatel'skej €innosti, ktord vykonava pod obchodnym
nazvom E. G. - ZGRABIX, na zaklade vietkého uvedeného sud vyhodnotil, Ze v danom pripade i$lo o



ucelné vyuzitie poskytnutého ndhradného motorového vozidla na zaklade uzavretej zmluvy o najme zo
dria 16.10.2015, po celu dobu najmu, teda aj od 22.10.2015 do 26.10.2015, za ktord dobu poskodena
zaplatila prenajimatelovi motor. vozidla 190,- eur / na zaklade uzavretej zmluvy o postupeni pohlfadavka
prenajimatela na zaplatenie uvedenej sumy zanikla vzajomnym zdpoctom/, €im vznikla posSkodene;j
8koda v zmysle § 442 Obcianskeho zékonnika, ktory narok na nahradu Skody postupila na Zalobcu, a
preto sud podanej Zalobe v celom rozsahu v zmysle citovanych ustanoveni zakona ako opodstatnene;j
vyhovel. V ostathom sa tunajsi sud pridrziava zaverov, ktoré vyslovil vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti sp. zn. 16C 7/2018 - 79 zo dna 27.9.2018.

28. Sud zaroven priznal Zzalobcovi i Urok z omesSkania, a to v zmysle a to v zmysle § 11 ods. 6, 8 Zak.
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vySka ktorého bola uplatnena
v sulade s citovanym ustanovenim, a to po¢nuc od 6.12.2015 kedZe Zalovana neposkytla poistné
plnenie v celom rozsahu do 15 dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné plnenie, pricom ku skonéeniu preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie doslo dria 19.10.2015, €o bolo poskodene;j
oznamené vV liste zo dia 19.10.2015, preto sud podanej Zalobe i v tejto Casti ako opodstatnenej vyhovel.

29. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud v zmysle podla § 255 ods. 1,2,§ 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku
na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo veci. V predmetnej veci
bol Zalobca v celom rozsahu uspesny, preto mu sud priznal pInd nahradu trov konania voc€i Zalovane;,
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



