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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci maloletého J. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Humenné, pracovisko Snina za ucasti rodi€ov B.O. Y., nar. X. X.XXXX, bytom E. XXXX/XX, T. a J.
Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, K. o navrhu R.I. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX/XX, T. na zverenie
maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud mal. J.A. Y., nar. XX.XX.XXXX zveruje do nahradnej osobne;j starostlivosti R. Z., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E. XX/XX, T., ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom
rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia.

Pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. J. Y. sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima mesacne
vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. J. Y. sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
mesacne vzdy do 20. dha toho ktorého mesiaca na u€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie vo veci zverenia mal. Q. Y. do nahradnej osobnej starostlivosti sud zastavuje.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud maloletého J. Y., nar. XX.XX.XXXX zveril
do jej nahradnej osobnej starostlivosti a zaviazal rodi€¢ov maloletého prispievat na jeho vyZivu sumou
vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima kazdého z nich na kazdé dieta. Vo svojom navrhu uviedla,
Ze jej sestra - matka maloletych deti bola rozhodnutim Okresného sidu Humenné &. 1T 192/2015 zo
dna 26.10.2017 odsudenda na nepodmienecény trest odfiatia slobody. Matka maloletych deti nastupila do
vykonu trestu odnatia slobody dria XX.X.XXXX. V &ase nepritomnosti matky bolo potrebné zabezpedit
starostlivost’ o0 maloleté deti. Navrhovatelka Zije s manzZelom, malolety je na nich zvyknuty, aj predtym
sa navstevovali a chodieval k nim na vikendy a po€as prazdnin. Otec maloletych deti Zije v K., je
poberatelom invalidného déchodku. Malolety u neho travi prazdniny, ale prostredie nie je pre vychovu
deti priaznivé a otec by mu vzhfadom na svoj zdravotny stav nedokazal poskytnut’ potrebnu starostlivost.
Preto navrhovatelka sa chce o maloletého postarat’ po dobu, ked bude matka maloletého vo vykone
trestu odnatia slobody. ManzZel navrhovatelky pracuje ako Zivnostnik a s navrhom suhlasi. Navrhovatelka
sa stara aj uz o plnoletu sestru maloletého J.V. a to Q. Y., nar. X.X.XXXX, ktora navstevuje N. D. v Q. a
k nej chodi po&as vikendov. Malolety je na domacnost navrhovatelky zvyknuty.



2. Matka maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 2.9.2019 uviedla, Ze s navrhom suhlasi.

3. Otec maloletého na pojednavani dria 4.10.2019 uviedol, Ze s navrhom suhlasi. Uviedol, Ze s detmi je
v dennodennom telefonickom kontakte, navstevuju ho po€as prazdnin a sviatkov. Aj on chodi za detmi
pocas vikendov k navrhovatelke. Otec je poberatefom invalidného déchodku vo vySke 125 eur mesacéne
a byva u uja, ktorému prispieva na elektrinu. Ind vyZivovaciu povinnost nema.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Zze voci navrhu nema Ziadne namietky. Dieta ostdva v starostlivosti
biologickych pribuznych a st zachované vazby aj s ostatnymi &lenmi rodiny.

5. Podla § 45 zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.



6. Vzhladom na skuto&nost, Ze ani jeden z rodi€ov sa momentalne neméze postarat o maloletého, sud
maloletého zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a rodic¢ov zaviazal prispievat na jeho
vyZzivu sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima mesacne kazdého z nich. V sucasnosti je vyska
vyzivného 28,79 eur mesacne.

7. Podla § 29, ods. 1 Civilného sporového poriadku navrhovatel méze podas konania zobrat navrh na
zacatie konania spat, a to celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala aj aby sud, v ¢ase podania, maloletd Q. Y., nar.
XX XXXX, zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Vzhladom na skuto€nost, Ze maloleta dovfSila
vek 18 rokov, zobrala navrhovatelka v tejto ¢asti svoj navrh spat. Preto sid konanie v tejto €asti v zmysle
hore citovanych ustanoveni zakona zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



