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ECLI: ECLI:SK:0SP0:2019:8107209607.26
Uznesenie

Okresny sud Presov v spore Zalobcov 1/ F. W, rod. G., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, Y., 2/ J. G., nar.
XXX XXXX, bytom H. X, Y., obaja pravne zastupeni JUDr. Zsolt §uver, advokat, MurgaSova 3, KoSice,
proti Zalovanému BUDIS a.s. so sidlom Budi§, 038 23 Dubové, ICO: 36 396 591, o ochranu osobnosti,
takto

rozhodol:

I. Konanie o vyslovenie poruSenia osobnostnych prav zalobcov zastavuje.

II. V konani o zaplatenie finanéného zadostucinenia m a j U Zalobcovia v 1. a v 2. rade pravo na nahradu
trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

lll. V konani o vyslovenie porusenia osobnostnych prav zalobcov m a zalovany pravo na nahradu
trov konania voci zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %, o ktorych vysSke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Strany sporu s U povinné nahradit Statu trovy konania v rozsahu 50 % Zalobcovia a to spoloCne
a nerozdielne a v rozsahu 50 % zalovany.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 25.4.2007 doméhali vodi Zalovanému
vyslovenia, ze Zalovany poru$il osobnostné prava Zalobcov tym, Ze pouzil ich obrazovi snimku
bez ich suhlasu na reklamné ucely. Zaroven sa vodli Zzalovanému domahali zaplatenia finanéného
zadostuc€inenia vo vySke 250.000,-Sk (8.298,48 eura) a to pre kazdého zo Zalobcov.

2. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 17C/93/2007 - 211 zo diia 13.10.2010 rozhodol tak, ze:

,Zalovany Zlata Studria s.r.o. so sidlom Siroké 631, ICO: 36499552 poru §il osobnostné prava
Zalobcov F. G., nar. XX. X XXXX, bytom Y., S.8. XX a J.V. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., H. X tym, Ze
pouZila ich obrazovu snimku bez ich suhlasu na reklamné ucely.

Zalovany je povinny zaneopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcov poskytnat im
zadostucinenie vo vySke po 5.000 EUR kazdému, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade na trovach konania 740,13 EUR a zaplatit
ich do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet ich pravneho zastupcu Ing. Miroslava Lenarta, KoSice,
Muskatova 34.

Zalovanyje povinny nahradit §tatu na trovach konania 745,32 EUR a zaplatit ich na G¢et Okresného
sudu v PreSove do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Zalovanyje povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 366,39 EUR a zaplatit ho na iget Okresného
sudu v PreSove do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 14Co 12/2011 - 237 zo dna
22.09.2011 zruSil rozsudok v napadnutej Casti, t. j. s vynimkou vyroku, ktorym bol vo zvy8ku navrh
zamietnuty a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 17C/93/2007 - 372 zo dia 30.9.2013 rozhodol tak, Ze:

Zalovany Zlata Studiia, s.r.o. so sidlom Siroké 631, ICO: 36 499 552 poru$il osobnostné prava
Zalobcov F. W.B., rod. G.B., nar. XX. X XXXX, bytom Y., S. XX a l.. J. G., nar. XX X.XXXX, bytom Y., H.
X tym, Ze pouZila ich obrazovu snimku bez ich suhlasu na reklamné ucely.

Zalovany je povinny zaneopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov poskytnut im
zadostucinenie vo vySke po 5.000 EUR kazdému, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade na trovach konania 781,94 EUR a zaplatit
ich do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet ich pravneho zastupcu Ing. Miroslava Lenarta, KoSice,
Muskatova 34.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 766 EUR a zaplatit ho na uget Okresného
sudu v PreSove do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Doplflacim rozsudkom &. k.: 17C/93/2007-410 zo dfia 9.1.2014 sud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit’ $tatu na trovach konania 947,32 eura.

6. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 14Co/73/2014-434 zo diia 12.2.2015
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobcom po 5 000 eur do patnastich dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny
vyrok tak nadobudol pravoplatnost’ diia 13.03.2015 a vykonatelnost dna 31.03.2015. V ostatnych
vyrokoch rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom zrusil a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

7.V odbvodneni odvolaci sud uviedol, Ze uréujucim pre uspesnost Zaloby o ochranu osobnosti bolo to, Ze
osoba zobrazena na nasadke je identifikovatelna so Zalobcami. Relevantnym bolo, Ze identifikovatelnost
nemusi spocivat len vo vlasthom zobrazeni. Identita zobrazeného méze vyplyvat' aj z inych suvislosti,
za ktorych k pouzitiu nasadky doslo. Identifikovatelnost os6b sa vSak musi realizovat’ na tych znakoch,
ktoré su individualnymi vlastnostami prisludné osoby, a to z pohladu hodnotenia znakov tvare, postavy,
drZania tela, u€esu, &i inych identifikovatelnych znakov. Takéto zavery o identifikovatelnosti Zalobcov
na reklamnych nasadkéach vyplynuli z vysledkov doplneného dokazovania v hodnoteni ktorého odvolaci
sud nezistil zavady. Sud nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho
zakonnika moZze priznat vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca, najma ak bola v
znacnej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo&nosti. Dévody priznania
nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon tu stanovuje jedind podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnend vtedy, ked sa nemateridlne
zadostuc€inenie nezda postacujuce. Dosledkom kazdého neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti je ujma. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy - v zavislosti
na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba
povazZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo, intenzitu
zasahu, jeho trvanie a dopad a désledky povazuje za ujmu zna&nu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej
subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetna ujma takto v danom mieste a Case
vnimala aj kazd4 ina fyzicka osoba.

8. Dalej odvolaci sud uviedol vo vztahu k zru$ujucemu vyroku rozsudku, Ze Zalobcami formulovany
Zalobny petit v nadvaznosti na obsah zdbvodnenia Zaloby sved€i o tom, Zze Zalobcom ide o
priznanie nemajetkovej ujmy na ich osobach formou zadostucinenia v peniazoch. Spdsob moralneho
zadostucinenia je podla nich neaktudlny, neprichddza do uvahy. Dévody Zaloby dalSich podani, €i
prednesov zZalobcov a napokon ani dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie neobsahuju



zdévodnenie takého moralneho zadostucinenia, aky je formulovany v prvom odseku podanej Zaloby,
¢i napokon napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. V ramci sudnej ochrany za zasah do
osobnostnych prav nemozno vylugit ani kon$tatovanie vyroku sudneho rozhodnutia, Ze do$lo k
poruSeniu prava na ochranu osobnosti, ale je pri takejto forme ochrany treba vychadzat z toho, Ze ide o
konanie navrhové. Ak Zalobcovia (podla celého obsahu Zaloby) tvrdia, Ze im iSlo o pefiaznu satisfakciu
s vyslovnym vylu¢enim moralnej satisfakcie, potom Zalobcami zostala nezodpovedanou otazka, o ¢o im
v prvej Casti formulovaného petitu Zaloby iSlo, a teda &i neide pripadne o uréovaciu Zalobu v zmysle § 80
pism. ¢/ OSP. Podla nazoru odvolacieho sudu za takéhoto stavu je rozsudok sudu prvej instancie v prvom
vyroku, kde sa konstatuje porusenie osobnostnych prav Zalobcov nepreskimatelny v tom, aké procesné
a hmotnopravne podmienky pre jeho vydanie boli naplnené. Vzhladom k tomu, Ze od rozhodnutia o
tejto Casti Zaloby su zavisle aj dalSie vyroky, €i uZz o ndhrade trov konania medzi stranami sporu, ale
aj vo vyroku o nahrade trov Statu, ale aj o povinnosti zaplatit sudny poplatok, odvolaci sud zrusil tieto
suvisiace vyroky.

9. Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 4Cdo/906/2015-490 na dovolanie Zalovaného
dovolanie odmietol a vyslovil, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

10. Po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit kazdému
zo Zalobcov po 5 000 eur, predmetom sporu ostal narok na vyslovenie porusenia osobnostnych prav
Zalobcov. Vyrok, ktorym sud Zalobu nad sumu 5 000 eur pre kazdého zo Zzalobcov zamietol, nadobudol
pravoplatnost uz skér na zaklade rozsudku zo dna 13.10.2010.

11. UrCovacia zaloba je vyznamnym procesnym nastrojom preventivnej ochrany prav tym, Ze umoZziiuje
vniest istotu do neistych pravnych vztahov. Preto ak Zalovany pravo Zalobcov uz porusil, zasadne nie
je uréovaci navrh opodstatneny, pretoZe v takom pripade Zalobcovia maju moznost podat’ Zalobu na
plnenie. V konani o Zalobe na plnenie si sud v podstate vzdy prejudicialne vyrieSi otazku existencie, i
neexistencie pravneho vztahu alebo prava. AvSak v niektorych odévodnenych pripadoch, ked mozno
Zalovat’ na plnenie povinnosti, mdze byt dany aj naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu
alebo prava. V takom pripade mdze mat opodstatnenie aj ur€ovacia Zaloba a to aj v ramci kumulacie
narokov, najma ak sa tym dosiahne vyrieSenie celého obsahu sporného pravneho vztahu, respektive
prava stran sporu. Ak je teda podana Zaloba na urlenie a zaroven aj Zaloba na plnenie, je zrejmé, Ze
Zaloba na plnenie zaklada prekazku litispendencie pre ur€ovaciu zalobu (vid napr. uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 21C0/13/2017 z 25.01.2018).

12. V danej veci rozsudok Okresného sudu &. k. 17C/93/2007-372 zo dna 30.9.2013 nadobudol
pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove dfia 13.3.2015 vo vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit' kazdému zo Zalobcov sumu 5 000 eur.

13. Podla § 161 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

14. V danom pripade podfa nazoru sudu nie je mozné konat o Zalobe Zalobcov o vyslovenie poruSenia
osobnostnych prav Zalobcov, lebo tuto otazku ako predbeznu sud posudzoval v konani o plnenie z
poruSenia osobnostnych prav Zalobcov. Predmetné rozhodnutie tak predstavuje prekazku res iudicata,
pre ktoru vec nemdze byt opatovne prejednavana. Z uvedenych dévodov sud konanie o vyslovenie
poruSenia osobnostnych prav zalobcov zastavil.

15. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3sSie citovanych zakonnych ustanoveni, priCom
zalobcovia mali v konani o zaplatenie finanéného zadostucinenia Uspech, preto im sud priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie stidu zaviselo od Uvahy sudu, preto
je pravne dévodné a spravodlivé priznanie plnej nahrady trov konania Zalobcom, napriek tomu, Ze ich
Zaloba bola v €asti zamietnuta.

17. Zastavenie konania v &asti o vyslovenie poruSenia osobnostnych prav zavinili Zalobcovia podanim
procesne nepripustnej Zaloby, preto v tejto €asti ma pravo na nahradu trov konania Zalovany.

18. DOvody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov konania i
uz Zalobcom alebo Zalovanym sud nezistil.

19. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

20. Pokial ide o vyrok o povinnosti nahradit’ $tatu trovy konania sud poukazuje na to, Ze uznesenim &. k.
17C/93/2007-134 zo dfia 24.07.2008 sud pribral do konania znalecky Ustav Kriminalisticky a expertizny
ustav Policajného zboru, ktorému uloZil povinnost zodpovedat tam Specifikované otazky. Uznesenim ¢&.
k. 17C/93/2007-200 zo dria 11.06.2010 sud priznal znaleckému Ustavu Kriminalisticky a expertizny ustav
Policajného zboru znale¢né vo vySke 745,32 eura preddavkovane zo Statnych prostriedkov. Uznesenim
€. k. 17C/93/2007-260 zo diia 12.6.2012 sud priznal znaleckému ustavu Kriminalisticky a expertizny
ustav Policajného zboru znale¢né vo vyske 422,46 eura a to predavkovane zo Statnych prostriedkov.
Uznesenim &. k 17C/93/2007-409 zo dna 30.11.2013 sud priznal Kriminalistickému a expertiznemu
ustavu Policajnému zboru znale€¢né vo vySke 201,98 eura a to z rozpoctovych prostriedkov Statu.
Uznesenim ¢&. k.: 17C/93/2007-501 zo dha 13.01.2017, sud priznal Kriminalistickému a expertiznemu
stavu Policajného zboru znale¢né vo vyske 135,55 zo Statnych prostriedkov. Zo zaznamu spisaného dna
15.5.2017 pracovniCkou uctarne tunajSieho sudu vyplyva, Ze na zaklade uznesenia 17C/93/2007-501
bola dha 12.04.2017 zo Statnych prostriedkov uhradena Ciastka 135,55 eura Kriminalistickému a
expertiznemu Ustavu Policajného zboru v Bratislave. Tento v3ak dria 11.5.2017 na u€et Okresného sudu
Predov vratil sumu 47,80 eura ako Ciastku navy3e uhradenu.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze §tat (tak ako mu to umozroval vtedy u€inny Obc¢iansky sudny poriadok) z
rozpoctovych prostriedkov sudu vyplatil znalcovi znale&né, pri¢om v tejto Casti je nutné Stat povazovat
za subjekt konania, ktorému patri nahrada za prostriedky vynaloZené na konanie. Vzhfadom k
porovnate/nému Uspechu v konani sud ulozil povinnost Zzalobcom spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu
50% a Zalovanému taktieZ v rozsahu 50 % nahradit Statu trovy konania. Aniv tomto pripade sud nezistil
dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov, ktoré platil Stat v sukromnopravnom
spore Zalobcov a Zalovaného. O vy3ke trov konania Statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



