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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, sudcom JUDr. Petrom Kalatom vo veci starostlivosti o maloleté deti: O.,
bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava dieta rodi¢ov: matka -. a otec - neuvedeny a X., bytom u matky, zastipeného Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matka -. a otec - B.,
o zru8enie dohladu nad maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Sud zru s uje dohlad nad vychovou maloletych deti O. a X. uréeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV, sp.zn. 17P/22/2021 - 45 zo dha 16.06.2021.

[I. Tymto rozsudkom s a m e n i rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 17P/22/2021 - 45 zo
dna 16.06.2021 v €asti ur€enia dohfadu.

Ill. Ziaden z Udastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dila 22.06.2023 bol Mestskému stdu Bratislava Il dorudeny podnet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, referat Bratislava | (dalej len ,urad®), na zru8enie dohladu nad starostlivostou matky o maloleté
deti O. a X. ktory bol nariadeny Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 17P/22/2021 - 45 zo dia 16.06.2021. V
podnete urad uviedol, Ze v ramci vykonu sudneho dohladu boli v rodine pravidelne vykonavane Setrenia
a sud bol o priebehu vykonu dohladu informovany. Diia 30.03.2023 na Okresny sud Bratislava IV k
C.k. 17P/22/2023 podavali poslednu spravu z vykonu dohladu v rodine. DiAa 19.06.2023 telefonicky
kontaktovali matku maloletych deti, ktora im uviedla, Ze v rodine nenastali Ziadne zavazné zmeny.
Aktualne nadalej rodina byva na Z., kde maju prenajaté dve garsénky. Starostlivost o maloleté deti je
zo strany matky zabezpedovana na dobrej Urovni, rodina ma zabezpecené byvanie, matka je nadalej
zamestnana v G. na l.. Zo spravy zo Zakladnej Skoly vyplyva, Ze maloleté deti riadne navstevuju Skolu.
Ohladom starostlivosti o deti, matka uviedla, Ze s nimi nem4 Ziaden vychovny problém, iba s maloletym
X. ob¢&as rieSi spravanie v Skole. Malolety X. je taktiez vedeny na socialnej kuratele a pravidelne su s nim
vykonavané pohovory za uelom zlepSenia spravania v Skolskom zariadeni. Vzhladom na uvedené drad
navrhol, aby sud zrusil dohlad nad maloletymi detmi, nakolko pominuli dévody, pre ktoré bol nariadeny.
Sudny dohlad nad maloletymi detmi spinil svoj ucel.

2. Otec maloletého sa sudneho pojednavania nezucastnil, svoju nepritomnost vopred pisomne
ospravedInil a suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodoval vo veci aj v jeho nepritomnosti. Zarover vyjadril
suhlas s navrhom. Sud preto vec prejednal aj v jeho nepritomnosti.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, oboznamil sa listinnymi dékazmi
na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny stav veci.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 17P/22/2021 - 45 zo dfa 16.06.2021 sud zrusil
ustavnu starostlivost, ktora bola nariadena nad maloletou O. rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V,
¢.k. 13P/122/2015-40 zo diia 06.10.2015 a ustavnu starostlivost, ktora bola nariadena nad maloletym
X., rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 13P/122/2015-40 zo dna 06.10.2015. Zaroven
zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora zastupuje a spravuje ich majetok. Otca
zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého X. mesaéne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené maloleté dieta, podla osobitného zakona platného v ¢ase splatnosti bezného
vyzivného, a to vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, vopred k rukdm matky, urcil nad vychovou maloletych
deti, dohlad, ktory sa vykonava Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava a zaroven uloZil
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava povinnost podavat spravu sudu o maloletych detoch
kazdé dva mesiace, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. TaktieZz rozhodol, Ze u€astnici nemaju
narok na nahradu trov konania a tymto rozsudkom zru$il rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, &.k.
13P/122/2015-40 zo dna 06.10.2015. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 09.09.2021, pri¢om vyrok o vyZzivnom nadobudol vykonatelnost dia 20.07.2021.

5. Zo spravy Zakladnej Skoly, so sidlom Z. zo dha 16.06.2023 o maloletej O. vyplyva, Ze jej vzdelavacie
vysledky v prvom polroku Skolského roka 2022/2023 boli vyborné, prospela s vyznamenanim.
Dochadzka za toto obdobie bola vyborna, v druhom polroku ku driu 12.06.2023 uZ nie je taka ukazkova.
Vymeskala 108 vyu€ovacich hodin, z toho ma jednu neospravedinenu. V druhom polroku znamky este
neboli uzatvorené, av8ak z vysledkov vyplyva, Ze by nemala mat horSiu znamku ako chvdlitebny. Jej
spravanie je dobré, nie su ziadne vychovné problémy, ulitelia sa na jej spravane nestazuju. Je to tiché
diev€a, s ostatnymi spoluziakmi sa prili§ nebavi, malo sa zapaja do Skolskych akcii. Matka so $kolou
komunikuje malo. Maloleta sa za posledné dva roky v prospechu zlepSila. Aktualne je prijata na studium
na strednu Skolu v O..

6. Zo spravy Zakladnej Skoly, so sidlom Z. zo dfa 16.06.2023 o maloletom X. vyplyva, Ze na hodinach
zvykne vyrusovat, prechadza sa po triede, puta na seba pozornost, na hodine rozprava bez vyzvania,
Casto ma nemiestne poznamky, odmieta sa spravat’ podla Skolského poriadku. Na hodinach telesnej
vychovy nereSpektuje pokyny vyuéujucich, kradne spoluziakom hokejky. Dostava sa do konfliktov so
spoluziakmi, jednému dal facku a udrel po hlave, dalSieho potkol na chodbe. Okuliare stale nema,
pretoZe nechce, matka bola na to opatovne upozornena. Za druhy pol rok ma vymeskanych 175 hodin,
vSetky ospravedinené.

7. Kolizny opatrovnik pred sudom zotrval na pisomne podanom navrhu. Uviedol, Ze matka riadne
zabezpecuje starostlivost o deti, vyplyva to aj zo sprav zo Skoly. Ma zato, Ze dohlad splnil svoj ucel a
pominuli dévody pre ktoré bol nariadeny. V novembri minuly rok bolo realizované Setrenie, pri ktorom
neboli zistené Ziadne nedostatky.

8. Matka pred sudom uviedla, Ze dva roky pracuje v W. ako predajca. Byva na Z. aj s detmi v ubytovni.
Minuly rok tam bolo realizované Setrenie v mesiaci november. Pokial ide o vyhrady $koly vo vztahu
k maloletému, jeho spravanie suvisi s jeho hyperaktivitou, diagnostikovanym ADHD. K samotnym
kradeZiam nedochadza, hoci je pravdou, Ze si niekedy zoberie napriklad spoluziakovu hokejku, vzdy ju
vrati, neberie si to domov. Vyme&kanych 175 hodin suviselo s jeho zdravotnym stavom, bolo to vSetko
ospravedinené. Pokial ide o okuliare, tie uz ma a aj ich nosi.

9. Podfa § 37 ods. 7 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zadkon o rodine“) sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

10. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia



rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze v
danom pripade podnet na zruSenie dohlfadu bol dévodny, matka sa o maloleté deti riadne stara. Sud
ma za to, Zze pominuli dévody, pre ktoré dany dohlad bol nariadeny a uz nevidi dévod na to, aby Stat
zasahoval rodi€om do vychovy viac ako je potrebné. Starostlivost matky o maloleté deti nevykazuje
Ziadne zavaznejSie nedostatky. Sud vzhladom na preukazany skutkovy stav dospel k zaveru, Ze zruenie
dohladu nad maloletymi detmi, je v zaujme maloletych deti, a preto sud so suhlasom kolizneho
opatrovnika dohlad nad maloletymi detmi zrusil, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
pominuli dévody, pre ktoré bol dohlad nariadeny.

12. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Matka maloletych deti a kolizny opatrovnik maloletého, ktori sa vzdali prava podat odvolanie po
vyhlaseni rozsudku pisomne do zapisnice o pojednavani, sa voci tomuto rozhodnutiu nemézu odvolat.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



