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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu Namestovo v zlozeni predsednicka senatu Mgr. Daniela Pilarcikova, ¢lenovia
senatu PhDr. Milan Mi¢an a Peter Koval, v trestnej veci proti obZalovanému K. S. a spol., pre zlogin
skratenia dane a poistného formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 276 ods. 1, 3 Tr. zakona a iné,
na hlavnom pojednavani konanom dria 15.08.2019 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ K. 8., nar. XX.XX.XXXX C. J., trvale bytom A.D. XXXX/XX, J.,
Obzalovany 2/ S. K., nar. XX.XX.XXXX C. R., trvale bytom D. XXX,
Obzalovany 3/ S. S., nar. XX.XX.XXXX C. T., trvale bytom K. XXX,
Obzalovany 4/ O. J., nar. XX.XX.XXXX C. S., trvale bytom S., R. XXXX/X,
Obzalovany 5/ U. K., nar. XX.XX.XXXX C. K., trvale bytom T. T. - A., T. XXX/XX,
Obzalovany 6/ S. O., nar. XX.XX.XXXX C. W., trvale bytom W., H. XXX/X,
Obzalovany 7/ N. J., nar. XX.XX.XXXX C. A. J., trvale bytom D. XX,

sa uznavaju za vinnych,k Ze

1/ S. K. ako osoba podnikajuca na zaklade zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom Jan
Margetak, so sidlom Befiadovo 96, IC0:43148239, na Darovy Urad Zilina poboka Namestovo podal
02.04.2013 dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby (dalej len ,DPFO*) za rok 2012, 23.07.2012
dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) za Il. Stvrtrok 2012, 25.10.2012 danové
priznanie k DPH za lll. Stvrtrok 2012, 24.01.2013 danové priznanie k DPH za IV. Stvrtrok 2012,
12.03.2013 dariové priznanie k DPH za I. Stvrtrok 2013, pri€om zahrnul do danovych vydavkov tohto
dafiového subjektu fiktivne darfiové doklady, ktorych podrobny rozpis je uvedeny v prilohe odborného
vyjadrenia €. 103/2013 znalca Ing. Viery DuSinskej, u ktorych nedoSlo k zdanitelnému plneniu, a to
za nakup sluzieb v celkovej sume 68.640,- €, za obdobie oktdber, november, december 2012, od
spoloénosti STAVMAX Humenné, s.r.o., Humenné, IC0:36475823, ktoré mu poskytol za odmenu 1%
zo sumy fal$ovanych dafovych dokladov K. S., v désledku &oho takymto neopravnenym zapogitanim
fiktivnych dafiovych dokladov skratil DPFO za zdanovacie obdobie roku 2012 v rozsahu 11.124,33 €
a sucasne DPH v roku 2012 v rozsahu 11.440,- €, suCasne S. K. ako zodpovedna osoba konajuca aj
za dariovy subjekt ZIVNOSTNICI s.r.0., so sidlom Befiadovo 96, IC0:46942301, na Datiovy Urad Zilina
pobocka Namestovo podal 02.04.2013 dariové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby (dalej len
,DPPQO*) za rok 2012, 12.04.2013 danové priznanie k DPH za 2. mesiac 2013, 25.04.2013 danové
priznanie k DPH za 3. mesiac 2013, 27.05.2013 danové priznanie k DPH za 4. mesiac 2013, 25.06.2013
danové priznanie k DPH za 5. mesiac 2013, 25.07.2013 danové priznanie k DPH za 6. mesiac 2013,
20.08.2018 darové priznanie k DPH za 7. mesiac 2013, 25.09.2013darové priznanie k DPH za 8. mesiac



2013, 25.10.2013 dariové priznanie k DPH za 9. mesiac 2013, 25.11.2013 danové priznanie k DPH za
10. mesiac 2013, 20.12.2013 danové priznanie k DPH za 11. mesiac 2013, pri€¢om zahrnul do dafiovych
vydavkov tohto dafiového subjektu fiktivne dariové doklady, ktorych podrobny rozpis je uvedeny v prilohe
odborného vyjadrenia €. 66/2013 znalca Ing. Magdalény Rimarc&ikovej, u ktorych nedoslo k zdanitelnému
plneniu, a to za nakup sluzieb v celkovej sume 47.342,- €, za obdobie december 2012, ako aj za marec a
april 2013 od spoloénosti: Richard Pastier, Banska Bystrica, IC0:32025882; CSO - stav, s.r.o., Poprad,
IC0:36450235; COLORSTAV - TEAM, s.r.0., Stvrtok na Ostrove, IC0:36262145, ktoré mu poskytol za
odmenu 1% zo sumy falSovanych dafovych dokladov K. S., v désledku &oho takymto neopravnenym
zapodcitanim fiktivnych dafovych dokladov skratil DPPO za zdarovacie obdobie roku 2012 v rozsahu
2.786,16 € a DPH v roku 2013 v rozsahu 3.840,84 €, ¢im skratil daf v celkovom rozsahu 29.191,33 €,

2/.S. 8.T. ako osoba podnikajlca na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom Jozef
Stibor, so sidlom Vazec 983, 1C0:34286306, na Dariovy Urad Zilina poboc¢ka Liptovsky Mikulas podal
02.04.2012 danové priznanie k DPFO za rok 2011, 22.03.2013 danové priznanie k DPFO za rok 2012,
25.10.2013 dafiové priznanie k DPH za Ill. Stvrtrok 2013, 25.07.2013 darové priznanie k DPH za II.
Stvrtrok 2013, 17.05.2013 dariové priznanie k DPH za I. Stvrtrok 2013, 24.01.2013 darové priznanie k
DPH za IV. Stvrtrok 2012, dodato&né dafiové priznanie k DPH za Ill. Stvrtrok 2012, dodato€né dariové
priznanie k DPH za Il. Stvrtrok 2012 a darové priznanie k DPH za I. Stvrtrok 2012, pri€om zahrnul
do danovych vydavkov tohto dafiového subjektu fiktivne danové doklady, ktorych podrobny rozpis je
uvedeny v prilohe odborného vyjadrenia €.67/2013 znalca Ing. Magdalény Rimarcikovej, u ktorych
nedoslo k zdanitefnému plneniu, a to za nakup tovaru a sluzieb v celkovej sume 21.310,59 €, za obdobia:
september 2011; august, september, oktéber, november 2012; april 2013, od spolo¢nosti: STAVMIX,
s.r.o., Bratislava, 1C0:31335187; ENTE, spol. s.r.0., KoSice, 1C0:31646030 a CSO - stav, s.r.0., Poprad,
IC0:36450235, ktoré mu obstaral O. J., a to za odmenu 1% zo sumy falSovanych dafovych dokladov od
K. S., v désledku &oho takymto neopravnenym zapogitanim fiktivnych dafovych dokladov skratil DPFO
za zdafovacie obdobie roku 2011 v rozsahu 99,92 €, DPFO za zdafiovacie obdobie roku 2012 v rozsahu
2.193,74 € a sucasne DPH v roku 2012 v rozsahu 2.491,14 €, DPH v roku 2013 v rozsahu 611,34 €,
¢im skratil dan v celkovom rozsahu 5.396,14 €,

3/ U. K. ako osoba podnikajuca na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom Zdenko
Myslovié - TEMPOPLYN, so sidlom eplicka 891/16, Diviaky, Turgianske Teplice, IC0:41900464, na
Darlovy urad Zilina kontaktné miesto Turgianske Teplice podal 30.03.2012 datiové priznanie k DPFO
za rok 2011, pricom zahrnul do darfovych vydavkov tohto dafiového subjektu fiktivne danové doklady,
ktorych podrobny rozpis je uvedeny v prilohe odborného vyjadrenia €. 38/2013 znalca Ing. Magdalény
Rimarcikovej, u ktorych nedoslo k zdanitefnému plneniu, a to za ndkup tovarov v celkovej sume 8.256,18
€, za obdobie: januar, marec, maj, jun, jul, august, oktéber, november 2011, od dodavatelov: HOBBY
PLUS STAVEBNINY, Presov, IC0:44367309; ENTE, spol. s.r.o., Ko$ice, 1C0:31646030; ERPOS, spol.
s.r.o., Zilina, IC0O:31588506, ktoré mu poskytol za odmenu 1% zo sumy falSovanych dariovych dokladov
K. S., v désledku &oho takymto neopravnenym zapoditanim fiktivnych dariovych dokladov skratil DPFO
za zdanovacie obdobie roku 2011 v rozsahu 1.568,68 €,

4/ S. 0.C. ako osoba podnikajtica na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom Jozef
Adaméik, Rabga 307, 1C0:30539358, na Darovy urad Zilina pobotka Namestovo podal 24.03.2011
daniové priznanie k DPFO za rok 2010, 23.03.2012 danové priznanie k DPFO za rok 2011, 23.04.2010
danoveé priznanie k DPH za |. Stvrtrok 2010, 23.07.2010 dariové priznanie k DPH za Il. Stvrtrok 2010,
25.10.2010 dariové priznanie k DPH za lll. Stvrtrok 2010, 24.01.2011 danové priznanie k DPH za IV.
Stvrtrok 2010, 25.07.2011 dariové priznanie k DPH za Il. Stvrtrok 2011, 24.10.2011 darové priznanie k
DPH za Ill. Stvrtrok 2011, 25.01.2012 darové priznanie k DPH za IV. Stvrtrok 2011, pri€om zahrnul do
darnovych vydavkov vySSie uvedeného dafiového subjektu fiktivne darové doklady, ktorych podrobny
rozpis je uvedeny v prilohe odborného vyjadrenia €. 92/2013 znalca Ing. Viery DuSinskej, u ktorych
nedoslo k zdanitelnému plneniu, a to za nakup tovarov v celkovej sume 127.612,97 €, za obdobia:
januar, februar, marec, april, maj, jun, jul, august, september, oktéber, november 2010; za januar, februar,
april, maj, jun, jul, august, september, oktéber, november, december 2011, od dodavatelov: ENTE, spol.
s.r.o., Kosice, IC0:31646030; STAVMIX, s.r.0., Bratislava, 1C0:31335187; ERPOS, spol. s.r.0., Zilina,
IC0:31588506; DomSTAV, spol. s.r.o., Ruzomberok, 1C0:31623531; HOBBY PLUS STAVEBNINY,
Presov, IC0:44367309, ktoré mu poskytol za odmenu 1% zo sumy falSovanych dafiovych dokladov K.
S., v désledku &oho takymto neopravnenym zapogitanim fiktivnych dafovych dokladov skréatil DPFO za
zdanovacie obdobie roku 2010 v rozsahu 6.507,06 €, DPFO za zdanovacie obdobie roku 2011 v rozsahu



10.869,50 € a su¢asne DPH v roku 2010 v rozsahu 6.669,50 € a DPH v roku 2011 v rozsahu 11.624,25
€, ¢im skratil dan v celkovom rozsahu 35.670,31 €,

5/ N. J. ako osoba podnikajuca na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom
Peter Kubalédk, so sidlom Befiadovo 34, 1C0:40339017, na Darovy urad Zilina pobo¢ka Namestovo
podal 02.04.2012 darové priznanie k DPFO za rok 2011 a 02.04.2013 dariové priznanie k DPFO za
rok 2012, priCom zahrnul do dariovych vydavkov tohto dafiového subjektu fiktivne dariové doklady,
ktorych podrobny rozpis je uvedeny v prilohe odborného vyjadrenia €.19/20113 znalca Ing. Magdalény
Rimarcikovej, u ktorych nedo$lo k zdanitefnému plneniu, a to za nakup tovarov v celkovej sume
14.023,49 €, za obdobia: marec, maj, jun, oktéber, november, december 2011; za januar, februar, marec,
april, m4j, august, september, oktdber, november, december 2012, od dodavatelov: STAVMIX, s.r.0.,
Bratislava, 1C0:31335187 a ERPOS, spol. s.r.0., Zilina, 1IC0:31588506, ktoré mu poskytol za odmenu
1% zo sumy falSovanych darnovych dokladov K. S., v désledku &oho takymto neopravnenym zapogitanim
fiktivnych danovych dokladov skratil DPFO za zdarovacie obdobie roku 2011 v rozsahu 922,16 €, DPFO
za zdanovacie obdobie roku 2012 v rozsahu 1.699,46 €, €im skratil dan v celkovom rozsahu 2.621,62 €,

teda

Obz. K. S.

v bode 1/, 4/

- zadovazenim prostriedkov poskytol inému pomoc skratit daf v znaénom rozsahu,
v bode 2/

- zadovazenim prostriedkov poskytol inému pomoc skratit dar vo vaéSom rozsahu,

v bode 3/, 5/
- zadovazenim prostriedkov poskytol inému pomoc skratit dari v malom rozsahu ,

Obz. S. K.

v bode 1/
- v znaénom rozsahu skratil dan,

Obz. S. S.

v bode 2/
- vo vaésom rozsahu skratil dan,

Obz. O. J.

v bode 2/
- zadovazenim prostriedkov poskytol inému pomoc skratit dar vo vaéSom rozsahu,

Obz. U. K.

v bode 3/
- v malom rozsahu skratil dani,

Obz. S. 0.

v bode 4/
- v znaénom rozsahu skratil dan,

ObZ. N. J.

v bode 5/
- v malom rozsahu skratil dan,

tym spachali



Obz. K. S.

v bode 1/, 4/

- zlo€in skratenia dane a poistného formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 276 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona

v bode 2/

- zlo€in skratenia dane a poistného formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 276 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Trestného zékona,

v bode 3/, 5/

- pre€in skratenia dane a poistného formou pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d/, § 276 ods. 1 Trestného
zakona,

Obz. S. K.

v bode 1/
- zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona,

Obz. S. S.

v bode 2/
- zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona,

Obz. O. J.

v bode 2/
- zlo€in skratenia dane a poistného formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 276 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona,

Obz. U. K.

v bode 3/
- prec€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona,

Obz. S. O.

v bode 4/
- zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona,

ObZ. N. J.

v bode 5/
- prec€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obz. K. S.

Podla § 44 Tr. zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona, pretoZe trest uloZeny
skor§im rozsudkom Krajského sudu TrenCin sp. zn. 2To/98/16 zo diia 07.03.2017 v trvani 4 (Styri) roky
nepodmienedéne so zaradenim od Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia povazuje na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Obz. S. K.

Podla § 276 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. z&kona, § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zdkona per analogiam na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a podfa § 51 ods. 2 Tr. zdkona mu ur&uje skuSobnu dobu s probaénym dohladom
nad jeho spravanim vo vymere 4 (tyri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g/ Tr. zakona obZalovanému u k | a d a povinnost spodivajucu v podrobeni
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku na useku spravy dani.

Obz. S. S.

Podla § 276 ods. 2 Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 3 Tr. z&kona, § 36 pism. I/, n/ Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a podfa § 51 ods. 2 Tr. zdkona mu ur&uje skuSobnu dobu s probaénym dohladom
nad jeho spravanim vo vymere 4 (tyri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d/ Tr. zakona obialovanér’rlu u k1 ad a povinnost spocivajucu
v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe dlh Darovému uradu Zilina vo vyske 5396,14 Eur (pattisic
tristodevatdesiatSest’ Eur a Strnast centov).

Obz. O. J.

Podla § 276 ods. 2 Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona, § 36 pism. I/, n/ Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a podfla § 51 ods. 2 Tr. zdkona mu ur&uje skuSobnu dobu s probaénym dohladom
nad jeho spravanim vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g/ Tr. zakona obZalovanému u k | a d a povinnost spodivajucu v podrobeni
sa v sucinnosti s probaénym a medianym aradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku na useku spravy dani.

Obz. U. K.

Podla § 276 ods. 1 Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zakona na trest odfatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcuje skudobnu dobu na 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.
Obz. S. O.

Podla § 276 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. z&kona, § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zdkona per analogiam na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a podfla § 51 ods. 2 Tr. zdkona mu ur&uje skuSobnu dobu s probaénym dohladom
nad jeho spravanim vo vymere 4 (tyri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d/ Tr. zdkona obialov?nému u k | a d & povinnost spocivajucu v
prikaze zaplatit v skiSobnej dobe dlh Dafiovému uradu Zilina vo vySke 35.670,31 Eur (tridsatpéattisic
Sest'stosedemdesiatjeden Eur a tridsatjeden centov).

ObZ. N. J.



Podla § 276 ods. 1 Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zakona na trest odfatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcuje skudobnu dobu na 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.
odévodnenie:

Krajska prokuratura Zilina podala diia 4. 7. 2019 tunaj$iemu stdu obzalobu na K. S. pre viacnasobny
Zlocin skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona spachany formou pomoci podla
§ 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a spol.

Obz.K.8.,0bz.S.K.J.,0b2.S. S, 0bz. O. J., obz. U. K., obz. S. O. a obz. N. J. na hlavnom pojednavani
po zakonnom pouceni urobili podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasenie, Ze su vinni zo
spachania skutku, ktory im je kladeny za vinu. Na vSetky ustanovenia v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d),
f), g), h) Tr. poriadku, ktoré im sud precital, obzalovani odpovedali, ze rozumeju, €o tvori podstatu skutku,
ktory sa im kladie za vinu, boli pou€eni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, rozumeju pravne;j
kvalifikacii, boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in im kladeny za
vinu a dobrovolne sa priznali a uznali vinu za sudeny skutok, ktory sa kvalifikuje ako urg€ity trestny cin.

Prokurator a obhajcovia k vyhladseniu obZalovanych zaujali stanovisko, Ze nemaju namietky proti tomu,
aby sud vyhlasenie obzalovanych prijal a navrhli ich vyhlasenie o vine prijat. Sud postupujuc podla § 257
ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovanych o vine, kedze nemal vyhrady voci pravnej kvalifikacii
vo vztahu k sudenym skutkom, vo vztahu ku ktorym urobili obZalovani vyhlasenie o vine.

Zloc€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona sa dopusti, kto skrati dan v
znaénom rozsahu.

Zlocinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona sa dopusti, kto skrati
dar vo vaéSom rozsahu.

Precinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti, kto skrati darn v malom
rozsahu.

Podla § 124 ods. 1 Tr,. zakona Skodou sa na Ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo reainy
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ind ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Géely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Tr,. zakona $kodou malou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 266 eur. Skodou
vac3ou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desathasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie
suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiskd sa pouZiju rovhako na urenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu &inu.

Podla § 15 pism. a/ Tr. zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spdsobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel).

Trestny Cin skratenia dane je charakteristicky podvodnym umyslom pachatela, ktory je Specificky
zamerany na zniZenie alebo uplné eliminovanie dafiovej povinnosti prostrednictvom uvedenia do omylu
dariového Uradu v otazke udajov, z ktorych dariova povinnost, resp. jej vy8ka vyplyva, vratane zatajenia
takych udajov. Po subjektivnej stranke bolo preukazané, Ze obZalovani sa dopustili predmetného
trestného Cinu umyselnou formou v zmysle ust. § 15 pism. a/ Tr. zakona.

Po prijati vyhlasenia obZalovanych o ich vine, sud zérover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
obZalovani priznali spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dokazy suvisiace iba s vyrokom o treste.



V ramci dokazovania boli oboznamené najma odpisy z registra trestov, vypisy z registra priestupkov,
podklady predloZzené obzalovanymi S. K., S. S., U. K.V. O. N. J. dodato&nom uhradeni dafiového dihu,
rozhodnutia Krajského sudu Trenéin sp. zn. 2To/98/16 zo diia 07.03.2017 a Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 2T/224/2015 y 30.6.2016.

K osobe obz. K. S. bolo zistené, Ze v registri trestov ma jeden zaznam, rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 2T/224/2015 zo 30.6.2016 v zneni rozsudku Krajského sudu Trenéin sp. zn.
2T0/98/16 zo diia 07.03.2017 bol uznany vinnym zo zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 3 Tr. zakona formou u&astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na nepodmienecny
trest odniatia slobody v trvani 4 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

K osobe obz. S. K. bolo zistené, Ze doposial nema zaznam v registri trestov a ani v registri priestupkov.
Z predloZenych dokladov od dafiového Uradu bolo zistené, Ze si dodato€ne splnil dafiovu povinnost na
zaklade podaného dodato&ného danového priznania, uhradil tak darfiovy dlh v celom rozsahu.

K osobe obz. S. S. bolo zisteng, Ze v registri trestov ma dva zaznamy, posledny zaznam Okresny sud
Liptovsky Mikula$ rozsudok sp. zn. 3T/35/90 z 14.11.1990, bol uznany vinnym z trestného ¢inu podla §
184 Tr. zakona, bol potrestany uloZenim pefiazného trestu, ktory zaplatil, v oboch pripadoch plati fikcia
neodsudenia. Z predloZzenych dokladov od dafiového uradu bolo zistené, Ze si Ciastocne dodatoéne
uhradil dafovy dih.

K osobe obz. O. J. bolo zistené, Ze v registri trestov ma dva zaznamy, posledny zaznam Okresny sud
Trnava rozsudok sp. zn. 1T/1184/86 z 9.4.1986 trestny €in podla § 201 Tr. zakona uloZzené napravné
opatrenie a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 2 rokov, v oboch pripadoch plati fikcia
neodsudenia.

K osobe obz. U. K. bolo zistené Ze doposial neméa zédznam v registri trestov a ani v registri priestupkov.
Z predloZenych dokladov od dafiového uradu bolo zistené, Ze si dodato€ne splnil dafiovu povinnost'.

K osobe obz. S. O. bolo zistené Ze doposial nema zaznam v registri trestov a ani v registri priestupkov.

K osobe obZ. N. J. bolo zistené Ze doposial nema zaznam v registri trestov a ani v registri priestupkov.
Z predloZenych dokladov od dafiového uradu bolo zistené, Ze si dodato€ne splnil dafiovu povinnost'.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,
4 Tr. zakona, pri tvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovanych,
ich zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného €inu (zdsada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu, vodi
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj vogi dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostanych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa (retribucia).

V prospech obzZalovanych bolo vyhodnotené, Ze obZalovani sa k spachaniu trestného &inu priznali
a trestny €in uprimne olutovali a napomahali pri objasfiovani trestnej ¢innosti. ObZalovani urobili na
hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, &im sa vzdali prava
na verejny sudny proces a sud aj tuto okolnost bral do Uvahy pri ukladani trestu. Sud potom vietkym
obzalovanym priznal pofahCujice okolnosti podla § 36 pism. I/ a pism. n/ Tr. zdkona. ObZalovanym S.V.
K.T.,U. K., S. 0. 0. N. J. aj polah&ujuc okolnost, Ze pred spachanim skutku viedli riadny Zivot podla §
36 pism. j/ Tr. zakona. PritaZujuce okolnosti zistené neboli.

Obz. K. S., kedze sa sudenych skutkov dopustil este predtym, ako mu bol sidom prvého stupia
oznamené rozhodnutie Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 2T/224/2015 zo 30.6.2016 v zneni
rozsudku Krajského sudu Trend&in sp. zn. 2To/98/16 zo dfia 07.03.2017, ktorym bol uznany vinnym zo
zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona formou U&astnictva podla §
21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov so zaradenim



do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréaZenia, do Gvahy prichadzalo uloZenie suhrnného
trestu podla § 42 ods.1 Tr. zak. za celu sa zbiehajucu trestnu €innost. V pripade obzalovaného boli
splnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k vyroku o treste rozsudku Krajského sudu
Tren€in sp. zn. 2To/98/16 zo dha 07.03.2017. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o vine podia §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, &im sa vzdal prava na verejny sudny proces a tiez dizku ¢asu, ktora
uplynula od spachania sudenych skutkov, sud v pripade obzalovaného rozhodol o upusteni od ulozenia
suhrnného trestu, pretoZze trest uloZzeny skor$im rozsudkom Krajského sudu Trenéin sp. zn. 2To/98/16
zo dfia 07.03.2017 v trvani 4 (Styri) roky nepodmieneéne so zaradenim od Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia povaZuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Obz. S. K. pri prevahe pofahlujucich okolnosti§ 38 ods. 2, 3 Tr. zadkona, boli zistené pofah&ujuce
okolnosti, § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zdkona za pouzitia mimoriadneho znizenia trestnej sadzby pod dolnu
hranicu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona per analogiam (kedZe obZalovany urobil vyhlasenie
o vine a vzdal sa tak prava na verejny sudny proces) uloZil trest odhatia slobody vo vymere 3 roky,
vykon trestu odiiatia slobody mu podmienecne odlozil a ur€il skuSobnu dobu s probacénym dohladom
nad jeho spravanim vo vymere 4 roky. Zaroveri obZalovanému uloZil povinnost spoc€ivajucu v podrobeni
sa v sucinnosti s probaénym a medianym aradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku na useku spravy dani.

Obz. S. S. pri prevahe polah&ujlcich okolnosti§ 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, boli zistené polah&ujice
okolnosti, § 36 pism. |/, n/ Tr. zadkona, pritaZujuce okolnosti zistené neboli, na predchadzajuce odsudenia
sa vztahovala fikcia neodsudenia, kedZe obzZalovany urobil vyhlasenie o vine a vzdal sa tak prava na
verejny sudny proces ulozil trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, vykon trestu odiatia slobody mu
podmieneéne odlozil a urdil skusobnu dobu s probaénym dohladom nad jeho spravanim vo vymere
4 roky. Zaroven obZalovanému uloZil povinnost spoc€ivajucu v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe dlh
Darovému uradu Zilina vo vy$ke 5396,14 Eur (péttisic tristodevatdesiatSest Eur a $trnast centov), resp.
zvy8ok dlhu, ktory ku driu vyhlasenia rozsudku eSte vo¢i nemu eviduje darnovy urad, kedZe &ast dlhu
mal obZalovany uz uhradit.

Obz. O. J. pri prevahe polahé&ujucich okolnosti§ 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, boli zistené pofah&ujuce
okolnosti, § 36 pism. |/, n/ Tr. zakona, pritaZujluce okolnosti zistené neboli, na predchadzajuce odsudenia
sa vztahovala fikcia neodsudenia, kedZe obzZalovany urobil vyhlasenie o vine a vzdal sa tak prava na
verejny sudny proces a dopustil sa trestného ¢inu formou U&astnictva, ulozZil mu trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky, vykon trestu odiatia slobody mu podmieneéne odloZil a urcil skiSobnu dobu s probaénym
dohlfadom nad jeho spravanim vo vymere 3 roky. Zarover obZalovanému ulozil povinnost spoc€ivajucu
v podrobeni sa v suginnosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku na Useku spravy dani.

Obz. U. K. pri prevahe polah¢ujucich okolnosti§ 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona, boli zistené pofah&ujuce
okolnosti, § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zakona, kedZe obzalovany urobil vyhlasenie o vine a vzdal sa tak prava
na verejny sudny proces, dodato¢ne uhradil dafiovu povinnost, uloZil trest odfatia slobody vo vymere 1
rok, vykon trestu odfatia slobody mu podmieneéne odlozil a urcil skuSobnu dobu nad jeho spravanim
Vo vymere 2 roky.

Obz. S. O. pri prevahe polah&ujucich okolnosti§ 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona, boli zistené pofah&ujuce
okolnosti, § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zdkona za pouzitia mimoriadneho znizenia trestnej sadzby pod dolnu
hranicu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona per analogiam (kedZe obZzalovany urobil vyhlasenie
0 vine a vzdal sa tak prava na verejny sudny proces) ulozil trest odhatia slobody vo vymere 3 roky,
vykon trestu odiatia slobody mu podmienecne odlozil a ur€il skuSobnu dobu s probacénym dohladom
nad jeho spravanim vo vymere 4 roky. Zaroveri obZalovanému uloZil povinnost spoc€ivajucu v prikaze
zaplatit v skiSobnej dobe dih Dafiovému uradu Zilina vo vyske vo vyske 35.670,31 Eur, kedZe dariovy
dlh obZalovany doposial neuhradil.

Obz. N. J. pri prevahe pofah&ujucich okolnosti§ 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, boli zistené pofah&ujuce
okolnosti, § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zakona, kedZe obzalovany urobil vyhlasenie o vine a vzdal sa tak prava
na verejny sudny proces, dodato¢ne uhradil dafiovu povinnost, uloZil trest odfatia slobody vo vymere 1



rok, vykon trestu odfatia slobody mu podmieneéne odlozil a urcil skuSobnu dobu nad jeho spravanim
VO vymere 2 roky.

Sud je presvedCeny, Ze takto ulozené tresty su dostato€ne prisne z hladiska represivnej funkcie trestu a
u obzalovanych splnia svoj u€el a napini sa aj ochranna a vychovna funkciu. Sud dal Sancu obZalovanym,
aby dokazali spolo€nosti, Ze ich snaha po naprave a lutost’ boli Uprimné a eSte nie je potreba uloZenia
im nepodmienecného trestu odnatia slobody. Obzalovanym, ktori doposial $kodu vo¢i dafiovému uradu
nesplnili, resp. spinili uhradili len jej €ast sud vykon trestu podmienil aj nahradenim Skody a vSetkym
obzalovanym ulozil povinnost pocas celej skuSobnej doby strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediacnym uradnikom, ktory bude dohliadat nad ich spravanim, ¢i obZalovani dodrzuju
povinnosti, ktoré im boli v ramci probaéného dohfadu uloZzené, a to pod hrozbou premeny trestu. Sud
v tejto suvislosti poznamenava, Ze bude zalezat' len na obZalovanych ako vyuziju $ancu, ktora im bola
dand a ¢i naozaj budu viest riadny Zivot a splnia si povinnosti, ktoré im boli ulozené tymto sudnym
rozhodnutim poc€as plynutia skiuSobnej doby, pretoZze v opa&nom pripade dbjde k premene trestu z
podmieneé&ného na trest nepodmieneény, a to aj v pripade, ak obZalovani neuhradia Skodu tak, ako im
to bolo uloZené v ramci trestu. Takto aj nadalej budu mat obZalovani svoj osud vo svojich rukach a bude
zalezat len na nich, ako s touto Sancou a déverou sudu nalozia.

Vzhladom na uvedené sud potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



