Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18C/36/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3818205826

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3818205826.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore zalobcu: Y. X., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom Q., Y. L. XXX/XX, ob&an SR, pravne zastupeny: JUDr. Dasa Taschova,
advokatka so sidlom M. Hodzu 14/1, Prievidza proti zalovanej: D. Q., narodena XX.X.XXXX, bytom Y.,
T. €. XX/X, ob¢an SR, zastupena opatrovnikom Mestom Prievidza, o zaplatenie sumy 7.381,40 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 7.381,40 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5,00% rocne zo sumy 5.210,40 Eur od 10.12.2018 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo
vyske 5,00% roc¢ne zo sumy 2.171,- Eur od 04.10.2019 do zaplatenia vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca m & voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ich vy$ke std rozhodne
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zzalobou, doruéenou sudu dia 12.12.2018 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy
5.210,40 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% roéme pd 10.12.2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom bytu &. 4, vo vchode &. XX na prvom
poschodi obytného domu so sup.€. XXXXX na parc.€. A. XX a vlastnikom podielu XXXX/XXXXXX na
spoloénych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na pozemku parc.€. A. XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXXmX. Zalovana je predchadzajicou vlastni¢kou predmetného bytu. Je pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony a jej opatrovnikom je v zmysle Rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 12Ps/1/2015 Mesto Prievidza. Zalobca sa stal vlastnikom bytu na zéklade dobrovolnej drazby
udelenim priklepu na drazbe konanej dia 28.10.2013 a vyplatenim ceny dosiahnutej vydrazenim v
zmysle zak.€. XXX/XXXX Z.z.. Zmena vlastnickeho prava na LV €. XXXX pre k.U. Y. bola vykonana v
katastri nehnutelnosti pod Z XXXX/XXXX - VZ XXXX/XXXX. Napriek uvedenému zalovana do podania
tejto Zaloby predmetny byt nevypratala, uziva ho bez pravneho dévodu a bez akejkolfvek nahrady
resp. odplaty Zalobcovi ako vlastnikovi bytu, neuhradza ani Ziadne zalohové platby spravcovi domu
ani prispevok do fondu oprav. Zalobca si uplatfiuje vodi Zalovanej narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalovana predmetny byt uZiva bez pravneho dévodu a bez
akejkolvek odplaty ( najomného) Zalobcovi, ktory nema umozneny pristup do bytu, Zalovana sa tak na
ukor Zalobcu bezdévodne obohacuje ked uZiva byt patriaci inej osobe ( Zalobcovi). Zalobca prieskumom
realitného trhu v Meste Prievidza zistil, Ze najom za dvojizbovy byt v Prievidzi sa pohybuje v cenach
od 360,- Eur do 420,- Eur v priemere teda 390,- Eur. Zalobca ma za to, Ze najom porovnatelného
dvojizbového bytu v Prievidzi je 350,- Eur, spolu s energiami, zalohovymi platbami a prispevkom do
fondu oprav. Z uvedenej Ciastky suma 132,90 Eur prestavuje zalohové platby hradené spravcovi domu



na uvedené sluzby, najomné za uzivanie bytu je tak 217,10 Eur mesaéne za obdobie od 01.12.2016 do
zaplatenia, teda za 24 mesiacov, t.j. 5.210,40 Eur.

2. Sud vo veci dna 15.01.2019 rozhodol Platobnym rozkazom ¢&.k. 18C/36/2018-21, proti ktorému
podala Zalovana prostrednictvom svojho opatrovnika odpor, ktory sud uznesenim zo dna 20.02.2019,
¢.k. 18C/36/2018-34 ako vecne neoddvodneny odmietol. Proti uzneseniu o odmietnuti odporu podal
opatrovnik Zalovanej odvolanie, o ktorom rozhodol uznesenim zo dia 25.04.2019, &.k. 17C0/69/2019-46
tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie o odmietnuti odporu zrusil z dévodu, Ze z vyjadrenia opatrovnika
Zalovanej nepochybne vyplyva, Ze neuznava narok Zalobcu, odpor obsahuje nesuhlas opatrovnika
Zalovanej s uloZenim povinnosti poskytnut Zzalobcovi pefiazné plnenie. Takyto odpor potom nemozno
povazovat za odpor bez odévodnenia vo veci samej.

3. Podanim z 30.09.2019, doru¢enym 01.10.2019 Zalobca rozsiril Zalobu o najomné za d'alSie mesiace a
to od 12/2018 do 10/2019, t.j. za dalich 10 kalendarnych mesiacov v sume 2.171,- Eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 5% ro€ne z tejto sumy od 04.10.2019 do zaplatenia.

4. Sud v sulade s ust. § 180 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,,CSP“)
vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanej, ktoru na pojednavani zastupoval hmotnopravny
opatrovnik. Zaroven na pojednavani rozhodol aj o navrhu Zalobcu o roz§irenie Zaloby o sumu 2.171,- Eur
s prisluSenstvom, pri¢om upustil od pisomného vyhotovenia uznesenia a pripusteni zmeny - rozSirenia
Zaloby podla § 142 ods. 1 CSP.

5.Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, prednesom opatrovnika
Zalovanej a oboznamenim s listinnymi dékazmi a to najméa so Zalobou, u¢tovnym dokladom BYTOS -
sprava bytov Prievidza, s.r.0. o prehlade predpisu a platbach od 01/2018 do 12/2018, porovnatelnym
prenajmom dvojizbového bytu na ¢&.I. 6,7,8,9, vypisom z LV & 7066, platobnym rozkazom zo dha
15.01.2019, odporom zo dia 05.02.2019, uznesenim zo dna 20.02.2019, odvolanim Zalovanej zo dfia
11.03.2019, Uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo dha 25.04.2019, rozSirenim Zaloby zo dfia
30.09.2019 a ostatnym obsahom sudneho spisu sp. zn. 18C/36/2018.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

6.1. Z LV & XXXX bolo v spore preukazané, Ze v k.U. Y., obec Y., okres Y. vlastnikom bytu &. 4, vo
vchode €. XX na prvom poschodi obytného domu so sup.€. XXXXX na parc.€. A. XX a vlastnikom podielu
XXXXIXXXXXX na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a na pozemku parc.€. A. XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX je Zalobca na zaklade drazby ( Notarska zapisnica N
XXXIXXXX zo diia XX XX XXXX = Z XXXX/XXXX - VZ XXXX/IXXXX).

6.2. Z dokladu, ktory vydal BYTOS - sprava bytov Prievidza, s.r.o. zo dfa 19.11.2018 bolo v spore
preukazané, Ze vySka zalohovych platieb, ktoré Zalobca za byt hradi spravcovi domu je 132,90 Eur
mesacne.

6.3. Z dokladu, ktory predloZil Zalobca ako listinny dbkaz ziskany z portdlu www.byty.sk <http://
www.byty.sk> mal sid preukazané, Ze tvrdenie Zalobcu o vyske mesaéného najmu za porovnatelny
dvojizbovy byt v Zalovanom obdobi v danej lokalite a to vo vySke 360,- Eur mesaéne ( dékaz na ¢&.l.
6), 420,- Eur mesacne ( dékaz na &.I. 7), 380,- Eur mesacéne ( dbékaz na ¢&.l. 8), 360,- Eur mesacne
(ddkaz na €.l. 9).

6.4.Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 04.10.2019 zotrval na podanej Zalobe vodi Zalovanej
v zmysle rozSirenia Zaloby a Ziadal, aby jej sud v celom rozsahu vyhovel. Argumentoval tym, Ze Zalobca
je vylu€nym vlastnikom bytu &. €. X., vo vchode &. XX na prvom poschodi obytného domu so sup.€. XXX
a zalovana je predchadzajucou vlastniCkou predmetného bytu. Je pozbavena spbsobilosti na pravne
ukony a jej opatrovnikom je R. Prievidza. Zalobca sa stal vlastnikom bytu na zaklade dobrovolne;
drazby udelenim priklepu na drazbe zloZenim kupnej ceny. Navrhovatefom drazby bola spolo€nost
BYTOS sprava bytov Prievidza. Zmena vlastnickeho prava bola riadne zapisana na LV &. XXXX. Napriek
skuto€nosti, Ze zalobca je evidovany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti, Zalovana uvedeny byt
uziva, nie je ochotna tento byt vypratat a uvolnit. Zalobca do tohto bytu nema ani nikdy nemal pristup.
Zalovana okrem toho, Ze neuhradza platby spolo¢nosti BYTOS s.r.o. neuhradza ani Ziadnu odplatu



za uzivanie veci patriacej Zzalobcovi. Neuhradza Zalobcovi Ziaden n&jom. Zalobou na tunaj$om sude,
vedenej pod sp. zn. 8C/4/2019 uplatnil Zalobca nérok voci Zalovanej vo vySke sumy, ktord zaplatit
za zalovanu spolo€nosti BYTOS s.r.o. a to v ramci pravoplatnych rozsudkov, ktoré su uvedené aj
v pisomnom rozsireni zaloby. V uvedenom konani bol tento narok Zalobcovi priznany, rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnosti. PInenie, ktorého sa Zalobca domaha, je primerané najomné zistené podla
ponuk z realitnych kancelarii a ich aritmetického priemeru, kde najomné sa pohybuje na sume 350,-
Eur v priemere, od tejto sumy Zalobcom boli odpocitané zalohové platby spoloénosti BYTOS s.r.o. v
sume 132,90 Eur , potom suma najomného, ktori by mala Zalovana uhradzat Zalobcovi je 217,10
Eur mesaéne, najomné vzhladom na premi&anie je od Zalovanej Ziadané za 2 roky spatne plus po
rozsSireni Zaloby aj za ¢as od podania Zaloby do dfia sudneho pojednavania. Sud ma poskytnut’ sudnu
ochranu vlastnikovi nehnutelnosti, ktory neméze tuto uzivat a uZiva ju Zalovana bez akéhokolvek
pravneho dévodu. Nie je dany dévod na preruSenie tohto konania, nakolko ani rozsudok o vypratanie
bytu nema Ziadny vplyv na skuto€nost, Ze Zalovana obyva byt bez akéhokolvek pravneho dévodu a
bez akejkolvek uhrady ( odplaty ) Zalobcovi, ktory je stale vedeny ako vlastnik tejto nehnutefnosti. A
pokial opatrovnik Zalovanej chce tvrdit, Ze Zalovana je vlastnikom tejto nehnutelnosti resp. Ze nie je
povinna Zalobcovi ni¢ vydat, mal by podat urdovaciu Zalobu, kde by sa ur€ilo, kto je alebo nie je
vlastnikom predmetného bytu. Odvolavanie sa na odévodnenie rozsudku je bez akéhokolvek pravneho
vyznamu, pokial uvedené nie je vo vyroku vydaného sudneho rozhodnutia. Zalobca méa narok na
hradenie ndjomného od Zalovanej, vySka bola stanovena primerane vzhladom na lokalitu, v ktorej sa byt
nachadza a vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca do uvedeného bytu nikdy nemal a ani nema pristup.
V pripade uspechu si uplatnil nahradu trov konania.

6.5. Hmotnopravny opatrovnik Zalovanej Ziadal Zalobu zamietnut. Branil sa tym, Ze vSetkymi
informaciami, ktorymi mesto disponuje su obmedzené na obsah predmetného sudneho spisu, resp.
sudnych spisov, ktoré suvisia priamo so zastupovanim Zalovanej mestom Prievidza ako opatrovnikom.
Iné skutoCnosti, ktoré su rozhodné pre pravne posudenie mesto Prievidza nema a ani nema moznost'ich
zabezpecit. Mesto sa stalo opatrovnikom Zalovanej v druhej polovici roku 2017, so Zalovanou sa mestu
od toho €asu pocas celej doby napriek vSetkej snahe aka bola vyvinuta nepodarilo nadviazat’ Ziaden
osobny alebo pisomny kontakt. Boli podané rézne Zalobné navrhy na uvolnenie z funkcie opatrovnika aj
na zaklade tychto skuto&nosti. Navrh bol zamietnuty a potvrdeny aj druhostupfiovym rozhodnutim, takze
mesto je nadalej platnym opatrovnikom Zalovanej. Bolo tieZ podané trestné oznamenie v suvislosti s
marenim vykonu sudneho rozhodnutia, opakovane bolo podané trestné oznamenie zo strany mesta vo
vztahu k neznamemu pachatelovi, z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia nasho opatrovanca, nakolko
nebolo mozné zabezpedit absolutne ziadny kontakt so Zalovanou. Toto trestné oznamenie bolo rovnako
odmietnuté, odstupené na Okresny Urad v Prievidzi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy dodnes sa
nekonalo. Minuly tyZderi bolo mesto nutené konat’ aj v oblasti zabezpelovania povinnosti stanovene;j
mu sudom v suvislosti s poberanim déchodku a nakladania s finanénymi prostriedkami Zalovanej. Nie je
spravodlivé od mesta vyZzadovat plnenie akychkolvek povinnosti vo vztahu k opatrovancovi, o ktorom
ani nie je zname ¢&i Zije, kde Zije, kde sa nachadza ¢o sa nepodarilo mestu zistit ani za pomoci réznych
inych indtitucii a organizacii. V suvislosti s tymto sudnym sporom opatrovnik poukézal na konanie
tunajSieho sudu sp. zn. 15C/19/2014, ktoré zaCalo na zaklade navrhu podaného dha 4.2.2014, iSlo o
narok Zalobcu na vypratanie bytu, v ktorom bola rieSena otazka zakonnosti nadobudnutia vlastnickeho
prava Zalobcom. V odévodneni rozsudku sud konstatoval, Ze Zalobca vlastnicke pravo k bytu &. XX/
X naT. ulici v Y. tak, ako ho ma zapisané v katastri nehnutelnosti na LV platne nenadobudol, pretoze
dobrovolna drazba a titul jeho nadobudnutia bola nezakonna a k platnej drazbe teda vlastne nedoslo
pretoZe v procese drazby boli porusené viaceré zakonné ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach,
nedos$lo ani k platnému priklepu napriek tomu Zalobca zaplatil cenu dosiahnutt vydrazenim. Zaloba
o vypratanie bola zamietnuta a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost. Dal$ie konanie, na ktoré
poukazal bolo vedené pod sp. zn. 12C/39/2018, kde na zaklade navrhu zalobcu z 14.12.2018 sa
opat domaha vypratania bytu. Na zaklade tejto Zaloby bolo uz rozsudkom sudu prvého stupfia z maja
2019 rozhodnuté, zalobe Zalobcu bolo vyhovené a Zalovana bola zaviazana povinnostou predmetny
byt vypratat. Mesto sa proti rozsudku okresného sudu odvolalo, t.€. je vec rieSena na Krajskom sude
v Tren&ine. Svoje odvolanie opatrovnik Zalovanej oprel o pravny nézor sudu, ktory bol konstatovany
v odévodneni rozsudku konania sp. zn. 15C/19/2014, teda namietalo v mene Zalovanej neplatnost
drazby a nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcom, na nespravne posudenie veci najma v suvislosti
s posudenim otazky res iudicata opatrovnik zotrval na svojom stanovisku, Ze v tejto veci ide o vec
pravoplatne rozsudenu a preto v spore Ziadal, aby sud vyc&kal v tejto veci do pravoplatného skon&enia



veci sp. zn. 12C/39/2018 o uloZenie povinnosti vypratat byt a Ziadal predmetné konanie prerusit do
pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 12C/39/2018.

7. Sud podanu Zalobu posudil podla nasledovnych ustanoveni zakonov:

7.1.Podrla Cl. 8 zak.6. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalejlen ,,CSP*) strany sporu st povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

7.2.Podla Cl. 15 ods. 1 CSP doékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sid podla svojej Gvahy v stlade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

7.3.Podla § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

7.4.Podla § 215 ods. 1 a2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

7.5.Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (1)Kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. (2)Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

7.6.Podla § 456 Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov predmet bezddévodného
obohatenia sa musi vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal.

7.7. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov musi sa vydat vSetko,
¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma
preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

7.8.Podla § 671 ods. 2 Obcianskeho z&konnika ak nie je dohodnuté alebo osobitné predpisy
neustanovuju inak, plati sa ndjomné z polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov polroéne pozadu
1. aprila a 1. oktébra, pri ostatnych najmoch mesacne pozadu.

7.9.Podla § 121 ods. 1 Zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej ,,Obcliansky zakonnik®)
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

7.10.Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeSkania; vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (ods. 2).

7.11.Podla § 3 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

8. Zalobca sa svojho naroku domaha titulom bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie jemu
patriacej nehnutefnosti, zapisanej na LV & XXXX, bytu €. 4, vo vchode €. XX na prvom poschodi
obytného domu so sup.€. XXXXX na parc.€. A. XX za obdobie od mesiaca XX/XXXX do konca oktébra
XXXX, teda za 34 mesiacov po 217,10 Eur ( rozdiel sumy 350,- Eur a sumy zalohovych platieb 132,90
Eur), €o je suma celkom 7.381,40 Eur. Sud ma za preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
bytu €. 4, vo vchode &. XX, na X.poschodi obytného domu so sup.C.XXXXX na parc. €. A. XX, k.U.
Y. a vlastnikom podielu XXXX/XXXXXX na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a
na pozemku parc. €. A. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Vlastnictvo nadobudol
na zaklade dobrovolnej drazby P-XXXX/XXXX-VZ XXXX/XXXX ( titul nadobudnutia Drazba - Notarska
zapisnica N XXX/XXXX, zo dna 28.10.2013 - Z XXXX/XXXX-VZ XXXX/XXXX ). Napriek skuto¢nosti,



Ze zalobca je vlastnikom predmetného bytu, Zalovana predmetny byt nevypratala. V procesnej obrane
Zalovanej prostrednictvom jej hmotnopravneho opatrovnika, Ze v konani sp. zn. 15C/19/2014, ktoré
zacalo na zaklade navrhu podaného dia 4.2.2014 a v ktorom iSlo o narok Zalobcu na vypratanie bytu
bola rieSena otazka zakonnosti nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcom, kedy sud v odévodneni
rozsudku skon&tatoval, Ze Zalobca vlastnicke pravo k bytu €. XX/X na T. ulici v Y. tak, ako ho ma zapisané
v katastri nehnutelnosti na LV platne nenadobudol, pretoZe dobrovolna drazba a titul jeho nadobudnutia
bola nezdkonna a k platnej drazbe nedoslo, pretoZze v procese drazby boli porusené viaceré zakonné
ustanovenia zakona o dobrovolnych drazb4ch sud udava, Ze sud vychadza zo zisteného skutkového
stavu ku dfiu rozhodnutia vo veci a Zalobca dostatoénym spdsobom v spore preukazal svoje vlastnicke
prave k predmetnému bytu zapisom v LV ¢. XXXX, naopak Zalovana v spore ni¢im nepreukazala, Ze
ma platny pravny titul na uzivanie predmetného bytu. Z vykonaného dokazovania je tak zrejmé, Ze v
tomto obdobi Zzalovana predmetny byt uzivala bez pravneho dévodu a bez akejkolvek nahrady alebo
odplaty zalobcovi ako vlastnikovi bytu. Podla nazoru sudu prvej indtancie zalobca preukazal v konani
vySku bezdévodného obohatenia. Bezdovodné obohatenie na strane zalovanej spociva v uzivani bytu
bez uzavretej zmluvy o najme t.j. bez pravneho dévodu, za ktoré uzZivanie neposkytla Zalobcovi Ziadnu
protihodnotu. Bezd6vodné obohatenie spoliva vo vykone prava (uzivani), &¢im vydanie bezdévodného
obohatenia spocCiva v povinnosti na zaplatenie pefiaznej nahrady. VySka bezdévodného obohatenia,
teda penaznej nahrady nebola v konani sporna a posudzuje sa so zretefom na ustanovenie § 853
Obcianskeho zakonnika podla tych ustanoveni zdkona, ktoré su obsahom aj u¢elom najbliz8ie prdvnemu
vztahu zalozenému na uzivani bytu, ¢o su ustanovenia upravujuce zmluvu o najme bytu (§ 685 a
nasl. OZ ). Pre pripad riadne uzavretej najomnej zmluvy by vznikla Zalovanej povinnost na Uhradu
najomného, ¢o v danom pripade zodpoveda povinnosti na poskytnutie pefiaznej nahrady vo vyske
obvyklého najomného uréeného pre nim uzivany byt. Zodpovednost za bezddvodné obohatenie je
objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho
zavinenie, podstatné je to, Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok NS CR sp.zn. 33Cdo 882/2006 z
24.6.2008). Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie
bezdévodne obohatit na ukor iného a pokial k tomu ddjde, je povinny takto ziskany prospech vratit.
Zaplatenie zalovanej sumy Zalovanou v spore nebolo preukazané.

9.Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami zakonov, ktoré aplikoval
na dokazovanim preukazany skutkovy stav veci. Predmetom konania bolo vydanie bezdévodného
obohatenie za 34 mesiacov za obdobie od mesiaca 12/2018 do 10/2019 v sume 217,10 Eur/mesacne.
Sud vyhodnotil dékazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti a dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Zalobca v spore preukézal, ze
Zalovana na jeho ukor ziskala bezdévodné obohatenie. Ako uz bolo uvedené vy3Sie vySka plnenia za
uzivanie cudzej veci sa odvodzuje od prospechu, ktory ziskal obohateny, ktory je povinny vydat' to,
¢o ziskal neopravnenym uzivanim cudzej veci, teda ten prospech, ktory bezdévodne ziskal a o ktory
sa obohatil na ukor vlastnika. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je potom pefazna suma, ktora
zodpoveda ngjomnému realizovanému zvy€ajne v danom mieste a ase za porovnatelné ceny, t.j. vySka
bezdbévodného obohatenia by mala zodpovedat hodnote mozZnosti tieto veci uzivat, teda trhovému
najomnému za obdobné veci. V spore Zalobcom tvrdena aj preukazana vyska 350,- Eur mesacne ako
suma, ktora zodpoveda najomnému realizovanému zvyc€ajne v danom mieste a ¢ase za porovnatelné
ceny vratane zalohovych platieb, ktoré si Zalobca voc€i Zalovanej uplatriuje v inom spore ( 132,90 Eur)
nebola rozporovana. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10.Zalobca si zarover uplatnil pravo na zaplatenie prislusenstva pohladavky. Vysku uplatiovaného
uroku z omeskania v sadzbe 5,00 % ro€ne sud povaZoval za suladnu s vy3Sie citovanymi predpismi,
preto Zalovanu spolu s istinou zaviazal aj na Uhradu uUrokov z omeSkania zo sumy 5.210,40 Eur od
10.12.2018 do zaplatenia a zo sumy 2.171,- Eur od 04.10.2019 do zaplatenia.

11. O navrhu opatrovnika Zalovanej na preruSenie konania sud vo vyroku |. rozsudku rozhodol tak, Ze
navrh zamietol. Opatrovnik Zalovanej poukazoval na konanie tunajSieho sudu sp. zn. 15C/19/2014, ktoré
je pravoplatne skon¢ené a na konanie tunajSieho sudu vedené pod sp. zn. 12C/39/2018 o vypratanie
bytu. S poukazom na rozhodnutie tunajsieho sudu v obdobnej veci sp. zn. 8C/4/2019 zo dfia 12.09.2019,
kedy sud vyhovel Zalobe o Uhrade neuhradenych platieb Zalovanou do fondu oprav a zalohovych platieb
za sluzby suvisiace s uzivanim bytu, ktoré uhradzal Zalobca ( identicky so Zalobcom v predmetnom
spore) sud navrh na prerudenie konania zamietol, ked dospel k rovnakému zaveru ako v spore sp.



zn. 8C/4/2019, Ze v spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/39/2018 o vypratanie bytu sa
v zmysle § 164 CSP nerieSi otazka, ktora by mohla byt vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci.
Naviac z predmetného ustanovenia nevyplyva povinnost sudu konanie prerusit, sud ,,m6ze* konanie
prerusit, priom sud je toho nazoru, Ze vysledok sporu o vypratanie bytu nema pre rozhodnutie o vydanie
bezdévodného obohatenia za uzivanie bytu bez pradvneho dévodu Zalovanou pravne relevantny vyznam,
preto sud navrh opatrovnika Zalovanej na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia sporu o

vypratanie bytu, ktory je vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/39/2018 zamietol.

12. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP, kedy sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca bol v konani Gspesny a preto mu sud priznal vogi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho Cistého uspechu t.j. 100 %. Podla § 262
ods. 1 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konci. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. V sulade s § 223 ods. 3 CSP bol rozsudok so sthlasom predsedu sidu vyhotoveny a odoslany v
prediZzenej lehote ( Spr 1200/19).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Exekuény poriadok).



