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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Ofgou Micietovou v spore zalobcu: Q. N., nar. XX. XX.XXXX, P.
5, O., prav. zast. JUDr. Katarinou Habifidkovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Starova 20 proti
Zalovanym: 1/ P. C., rod. nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, O. - Q., 2/ C. W., nar. X.X.XXXX, bytom X. 4,
0. - Q. zast.: Y. M., bytom O. XX, O. - Q. 3/ Y. M., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, O. - Q., 4/ P. X,,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/XX, O. - Q., 5/ RNDr. Y. H., nar. X.XX.XXXX, bytom W. XXX, zast.: B.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, O., 6/ G. U., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX, O. - Q., 7/ M. F.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, O., prav. zast.: JUDr. Ludmilou Raffac¢ovou, advokatkou so sidlom na ul.
Masiarska 4, KoSice, 8/ Y. T., nar. XX.X.XXXX, bytom W. 4, N., 9/ T. F., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, O.
-Q., 10/ Q. Q,, nar. X.X.XXXX, bytom Q. XX, O. - Q., 11/ Q. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, O. - Q.,
12/ H. O., nar. XX.X.XXXX, Q. XX, O.-Q., 13/ M. P,, nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, O.-Q., 14/ Q. P, nar.
XX XX XXXX, bytom H. XX, O., 15/ U. F,, nar. X.X.XXXX, bytom O. XX, O. - Q., 16/ Y. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. XX, O. - Q., 17/ Y. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, O. - Q., 18/ P. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XX, O. - Q., 19/ F. F., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, O. - Q., 20/ P. F., nar. X.X.XXXX, bytom
T. XX, O., 21/ U. F., nar. XX.X.XXXX, bytom N. 6, O. - Q., 22/ MUDr. P. L., nar. XX.X.XXXX, bytom W.
XX, W., 23/ RNDr. P. O., nar. XX.X.XXXX, bytom O. 1, W., 24/ M. W., nar. X.X.XXXX, bytom X O., 25/
Ing. U. S., nar. XX. X.XXXX, bytom M. 7, O., 26/ P. X., nar. XX.X.XXXX, bytom U. S. XX, O. 27/ D. F,,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. X. XX, F., C. H., 28/ Y. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom C. 4, O., 29/ M. F., nar.
XXX XXXX, bytom S. A. 9, O., 30/ B. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom C. 4, O., zast.: Ing. P. Q., bytom W. XX,
0., 31/ P. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, O., 32/ P. M., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, O. - Q., 33.
MVDr. P. S., XX.X.XXXX, bytom O. XX, O., 34/ U. Y., bytom C. 5, O., 35/ P. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
P.7,0.-Q.a36/Y.H., nar. X.X.XXXX, bytom P. 7, O. - Q., zalovani v 1/, 3/, 4/, 10/, 11/, 12/, 16/, 25/,
26/, 35/ a 36/ rade zastupeni zalovanou v 15/ rade U. F. v spore o uréenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

lLUréuje Ze, zalobca Q. N., nar. XX.XX.XXXX je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v kat. uz. Saca
a to novovytvorenych parciel CKN ¢. XXX/X - orna pdda o vymere 856 m2 a CKN &. XXX/X - zastavana
plocha o vymere 211 m2, ktoré boli vytvorené z parciel zapisanych na: LV &. XXXX - parc. EKN &. XXX/
X - orna péda o vymere 90 m2, LV €. XXXX - parc. EKN ¢&. XXX/X - orna péda o vymere 1336 m2, LV &.
XXX - parc. EKN €. XXX/X - orna p6da o vymere 639 m2, LV €. XXXX - parc. EKN €. XXX/X - orna p6da o
vymere 653 m2, LV €. XXXX - parc. EKN &. XXX/X - orna péda o vymere 869 m2, LV ¢. XXX - parc. EKN
€. XXX/X - orna pbéda o vymere 883 m2 a LV ¢. XXXX - parc. EKN ¢. XXX - orna péda o vymere 1971
m2 a to na zaklade Geometrického planu €. 3/2009 vyhotovitefa GEOMETER geodeticka kancelaria,
Tahanovska 39, Kosice, ICO: 43 596 207 zo diia 20.2.2009, ktory bol tradne overeny Spravou katastra
Kosice dna 1.4.2009 pod &. 223/2009 a ktory geometricky plan tvori neoddelitelna sucast tohto rozsudku.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Zalobca zalobnym navrhom doruenym sudu diia 8.10.2015 Ziadal, aby sud rozsudkom urgil, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v kat. (z. Saca a to novovytvorenych parciel CKN &. XXX/X o vymere
856 m2 a CKN &. XXX/X - zastavané plochy o vymere 211 m2 a to vytvorenych geometrickym pldnom
&. 3/2009 vyhotovitela GEOMETER geodeticka kancelaria, Tahanovska 39 v Kosiciach z nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX - parc. CKN &. XXX/X, LV XXX - parc. CKN XXX/X, LV XXXX - parc. CKN
€. XXX/X a LV €. XXXX - parc. CKN &. XXX. Odévodnil, Ze jeho neb. otec P. N. kupil prefi pozemok
v kat. uzemi Saca v tom obdobi, kedy vlastnici pozemkov spojili dlhé a Uzke pozemky, prieéne ich
rozdelili a vytvorili velky stavebny obvod, pri ktorom deleni kazdy z pévodnych vlastnikov uz nadobudol
samostatny stavebny pozemok vytvoreny z viacerych EKN parciel. Boli vytvorené nové ulice a pozemky
sa mali aj usporiadat’ prostrednictvom byvalého miestneho Uradu. K ich usporiadaniu vSak nedoslo.
Uviedol, Ze v3ak na Okresnom sude KoSice Il prebiehali r6zne konania o ur€enie viastnickeho prava.
Povodni vlastnici, medzi ktorymi po spojeni pozemkov nastala reélna delba, reSpektovali vytvorené
nové rozdelenie nehnutelnosti a kazdy z takto vzniknutych pozemkov si pozemok v prirode ohradil a
postavil na fiom rodinné domy. Jeho otec, uviedol Zalobca, Ze odkupil prefi pozemky zapisané v pkn
vlozke 52 mp€. 228 od U. F,, ktory vlastnil aj podiel svojej sestry Y. F., rod. X.. Tomuto spoluvlastnickemu
podielu zodpoveda realne vy&leneny pozemok, ktory podla geometrického planu €. 3/2009 zodpoveda
novovytvorenym parcelam XXX/X - orna pdda o vymere 856 m2 a XXX/X - zastavané plochy o vymere
211 m2. Za kupu, uviedol Zalobca, Ze jeho otec zaplatil 26.000,- Sk. Ako d6kaz uviedol, Ze predklada
vyhlasenie a zmluvu, ktoré potvrdzuju, ze k vyplateniu kupnej ceny doSlo a predavajuci U. F. a M. F.
potvrdili, Ze ku kupe parc. €. XXX doSlo. Novovytvorené parcely XXX/X a XXX/X vznikli z parciel E-
KN: XXX/X - orna péda o vymere 90 m2 zapisana na LV XXXX, XXX/X - orna péda o vymere 1336
m2 zapisana na LV XXXX, XXX/X - orna pdda o vymere 639 m2 zapisana na LV XXX, XXX/X - orna
pdda o vymere 653 m2 zapisana na LV XXXX, XXX/X - orna péda o vymere 869 m2 zapisana na LV
XXXX, XXX/X - orna péda o vymere 883 m2 zapisana na LV XXX a XXX - orna p6da o vymere 1971
m2 zapisana na LV XXXX. Vlastnicky rezim k jednotlivym parcelam, uviedol, Ze zodpovedd osobam
totoZznym so Zalovanymi, ktori su na jednotlivych LV zapisani ako vlastnici. Okrem toho Zalobca predlozil
aj nim vyhotoveny laicky rozpis jednotlivych vlastnikov, na ktorom oznacil spoluvlastnikov na jednotlivych
LV, ktori uz zomreli, ale nebolo po nich dedi¢ské konanie. Po jeho otcovi P. N., ktory zomrel v r. 1987,
uviedol Zalobca, Ze prebehlo dedi€ské konanie, avSak tato parcela nebola predmetom dedenia, pretoze
v Case smrti jeho otec nebol jej vlastnikom. Uviedol, Ze mu parcelu daroval na zaklade neperfekinej
zmluvy. Dediémi po neb. otcovi su okrem neho aj pravom neb. syna U. N. jeho syn P. N., nar. XX. X XXXX
adcéra Y. H,, rod. N., nar. X.X.XXXX. Aj ich - tychto uviedol ako Zalovanych pod &. 35. a 36., pretoZe
ide o pravnych nastupcov P. N. - jeho otca, kedZe sa jedna o podiel povodne patriaci neb. otcovi,
ugastnikmi konania maju byt vSetci ti, ktori prichadzaju do Gvahy ako dedigia. Zalovani v 1. - 6. rade,
uviedol, Ze su totoZni so spoluvlastnikmi zapisanymi na LV & XXXX. Zalovana v 7. rade je totoZna so
spoluvlastnikom na LV &. XXXX pod B1 a spoluvlastni¢ka pod B2 Y. T., rod. S. zomrela, po nej pravnym
nastupcom bol jediny dedi¢ U. T., ktory zomrel dfa 10.11.2008 a dedi¢ské konanie po fiom prebehlo
na Okresnom sude v Ziline pod &. 21D/1139/2008 a jeho pravnou nastupkyfou je Zalovana v 8. rade Y.
T. (uviedol, Ze tieto skuto€nosti boli zistené zo spisu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 18C/85/2013).
Zalovani v 9. - 12. rade sU totoZni so spoluvlastnikmi zapisanymi na LV &. XXX, Zalovani v 13. - 14.
rade su totozni so spoluvlastnikmi zapisanymi na LV &. XXXX, Zalovani v 15. - 18. rade su totozni so
spoluvlastnikmi zapisanymi na LV ¢. XXXX a Zalovani v 19. - 32. rade su totoZni so spoluvlastnikmi
zapisanymi na LV & XXX. Zalovani v 33. a 34. rade s totozni so spoluvlastnikmi zapisanymi na LV &.
XXXX. Uviedol, Ze aj P. O., rod. U. zomrela dha 31.1.1999, prebehlo po nej dedi¢ské konanie pod &.
38D/176/99 a na zaklade dedi¢ského rozhodnutia ako jej pravna nastupkyna prichadza do uvahy dedicka
U. Y. oznaCend ako Zalovand v 34. rade. Zlu€enim pdvodnych pozemnokniznych parciel a naslednym
rozdelenim vznikli nové stavebné pozemky, ktoré boli v prirode vyc¢lenené. Kazdy spoluvlastnik, ktori
nadobudol takto realne vy&lenenu Cast, si pozemok v prirode oplotil a na va&sej Casti tychto pozemkov
sU uz aj postavené rodinné domy. Vacésina novych vlastnikov si v sudnych konaniach usporiadala
vlastnictvo. Vtedy eSte Zijuci pbdvodni vlastnici vyhlasili a potvrdili existujuce zlu&enie pozemnokniznych
parciel a ich prie¢ne rozdelenie. Zalobca uviedol, Ze sa viedli na tunajSom sude konania o uréenie
vlastnickeho prava pod sp. zn. 19C/209/1995, 19C/384/1997 a 11C/1611/01. Zalobca uviedol, Ze on
vstupil do uzivania nehnutelnosti niekedy v r. 1987, v ktorom &ase uz pozemok v prirode bol reélne
vyc€leneny a ohranieny a jeho neb. otec pozemok odkupoval s umyslom mu ho podarovat, pretoZe on
- Zalobca finan¢né prostriedky na kipu pozemku nemal. Bol Zenaty a na pozemku spolu s manzelkou
postavili rodinny dom. K zli€eniu a rozdeleniu nehnutefnosti, tvrdil, Ze doslo koncom "63. roku v ¢ase
uginnosti stredného Obcianskeho zakona. Citujuc ust. §§ 129, 130, 132 a 134 Ob¢&. zak. zalobca tvrdil, Ze
splnil vdetky podmienky stanovené pre vydrzanie v sulade s ust. § 134 Ob¢. zak.: v uzivani nehnutefnosti



bol dobromyselny, nemal pochybnosti o svojom vlastnictve, v uzivani nehnutelnosti bol opravneny,
pretoZe tuto nehnutelnost nadobudol darom od svojho otca, ktory ju od pévodného vlastnika odkupil.
Na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uviedol, Ze ma naliehavy pravny zaujem a to, aby
uzivaci stav bol v sulade so stavom pravnym a aby na zaklade rozhodnutia sudu mohol byt zapisany
ako vyluény vlastnik spornych nehnutelnosti.

2. Uznesenim zo dfia 4.1.2018 &.k. 13C/625/2015-337 rozhodol sud o pokra¢ovani v konani s dedi¢kami
pbvodne v 4. rade Zalovanej Q. T., nar. X.X.XXXX, ktora dfia 29.7.2017, t.j. po za€ati konania zomrela a to
Ing. B. T. ako Zalovanou v 4. rade a Q. X. ako Zalovanou v 37. rade. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 19.1.2018.

3. KedZe na z&klade uznesenia tunajsieho sudu v dedi¢skej veci po porucitelke Q. T. (pdvodne Zalovanej
v 4. rade) zo dfia 13.3.2018, sp. zn. 16D/457/2017vydaného prostrednictvom sudnej komisarky JUDr.
Silvie Pr8ebice, notarky so sidlom v KoSiciach, MurgaSova 3, ktorym uznesenim v8etky nehnutelnosti
zomrelej poruditelky, ktoré boli predmetom dedi€stva, nadobudol v celosti v pomere k dedi¢stvu P. X,
sud uznesenim zo dfia 4.5.2018 ¢.k. 13C/625/2015-404 rozhodol o pokraCovani v konani s P. X. ako
Zalovanym v 38. rade, pravnym nastupcom po pévodne Zalovanej v 4. rade Q. T.. Tym istym uznesenim
konanie voci Zalovanej v 4. rade Ing. B. T. a Zalovanej v 37. rade Q. X. ako pévodne pribratym pravnym
nastupkyniam, sud na zaklade spatvzatia zalobcom Zalobného navrhu v &asti vo¢i nim, zastavil. Zaroven
tym istym uznesenim sud pripustil zmenu Zalobného navrhu v zmysle podania Zzalobcu zo diia 25.4.2018.

4. S uplathenym narokom Zalobcu na urlenie vlastnickeho prava k oznaenym nehnutelnostiam
vyslovne vyjadrili svoj suhlas zalovani v 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 9, 10, 11, 12., 15, 16, 17., 18,
19, 20, 21., 24., 25., 26., 28., 29., 30., 31., 32., 35. a 36. rade, resp. sa nevyjadrili a teda tvrdenia
zalobcu nepopreli zalovani v 14., 23. a 27. rade . S navrhom nesuhlasili: zalovana v 13. rade M. P.
(nesuhlas &.1. 126), ktora namietala najmé, Ze jej nebohy manzel do reélnej delby pozemkov v Saci
vlozil pozemky vacsej vymery nez mu bol pridelené, Zalovana v 22. rade MUDr. P. L. (&.I. 106), ktora
namietala predovSetkym neexistenciu hmotnopravneho titulu u Zalobcu na vydrzanie vlastnickeho prava,
jeho nedobromyselnost pri drzbe a neoznacenie vydrzacej doby a Zzalovana v 33. rade MVDr. P. S. (&.1.
348, 89), ktora najma nesuhlasila so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a mala ich za nepresné a zmatoéné.
Zalovana v 34. rade U. Y. opakovane tvrdila a uvadzala, Ze nema Ziadnu vedomost a spor sa netyka jej,
ale tyka sa jej brata G. O.. Obdobne Zalovana v 8. rade Y. T. opakovane zasielala vyjadrenia, Ze nie je
Vv spore pasivne legitimovana, voci naroku ako takému vSak Ziadne namietky neuviedla.

5. Zalovana v 13. rade vo svojom vyjadreni k Zalobnému navrhu (&.I. 126) uviedla, Ze sa jedna o
Sest pozemkov, ktoré boli na zaklade uzemného planu oto&ené o 90° (stupriov), &im vznikla situacia,
Ze na kazdom pozemku su viaceri vlastnici. Z toho dévodu sa pdvodni vlastnici dohodli, Ze budu
vyuzivat pozemky v takej istej vymere a kazdy vlastnik si svoje medzivlastnicke a podielové vztahy
pravne vyporiada a potom da suhlas na vymenu &asti pozemkov. Zalovana uviedla, Ze na zaklade jej
dostupnych dokladov ona zistila, Ze jej manzel G. P., nar. XX.X.XXXX, zomr. 2013, podpisal suhlas
vymeny Casti pozemkov uZivatelom a uzivatelia podpisali jemu. V bode 4. svojho vyjadrenia vSak
tvrdila, Ze jej neb. manzel bol uvedeny do omylu, pretoZe jeho suhlas vymeny bol zneuzity ako dar.
Uviedla, Ze ani jej manzel nevlastnil a ani ona nevlastni darovacie ani zamenné zmluvy, hoci sa jedna
o nehnutelnosti. V bode 5. svojho vyjadrenia uviedla, Ze nesuhlasi aj preto, Ze jej podpisom by sa
stratil cely jej pozemok parc. €. XXX/X, vymera 1841 m2 a to z dévodu, Ze pozemok zapisany v pzkn.
vl. 52, &. parc. XXX o vymere 2543 m2 nie je pravne vysporiadany a skusenost je taka, Ze jej neb.
manzel podpisal uzivatelom, ktori sice su potomkovia pévodnych vlastnikov alebo kupujuci, ale su bez
vlastnickych prav k pozemkom. K svojmu vyjadreniu Zalovana pripojila fotok6piu geometrického planu
na majetkovopravne usporiadanie vyhotoveného Geodéziou n.p. PreSov dia 4.3.1982, ktory bol overeny
diia 15.3.1982, kopie z katastralnej mapy s doplnenim stavu podla mapy pozemkového katastra zo
dria 11.8.2008 vyhotovenu Spravou katastra Kosice pre kat. Gz. Saca, mapovy list Velka Ida 7-4/11, &.
zdkazky K1-16469/05-1V., fiou - Zalovanou vyhotovenu tabulku o pozemkoch, ktoré boli oto¢ené na T.
ul. v Kosiciach - Saci vratane vymerov &asti jednotlivych otogenych pozemkov, pdvodnych vlastnikov,
vypis z pozemkovej knihy vl. &. 406 kat. Uz. Saca a vypisy z LV & XXXX, XXXX, XXX pre kat. uz. Saca,
vypis z pozemkovej knihy vl. &. 43 pre kat. Gz. Saca a vypisy z LV & XXX a XXXX pre kat. 0z. Saca,
vypis z pozemkovej knihy vl. & 128 a vypisy z LV &. XXXX pre kat. Uz. Saca, vypis z pozemkovej knihy
vl. &. 11 a vypisy z LV & XXXX, XXXX, XXXX pre kat. Uz. Saca a vypis z pozemkovej knihy vl. &. 52 pre



kat. Gz. Saca a LV &. XXX, XXXX pre kat. (z. Saca a vypis z pozemkovej knihy vl. &. 67 pre kat. (z. Saca
a vypis z LV &. XXXX, XXXX a XXXX pre kat. 0z. Saca.

6. Zalovana v 22. rade vo svojom pisomnom ,Vyjadreni proti Zalobe* zo diia 26.1.2016 (&.1. 106) uviedla,
Ze zalobcom uplatnené naroky neuznava a navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedla, Ze
Zalobca sa okrem iného svojim ndvrhom domaha, aby sud urcil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti - parc.
&. XXX/X - orna pdda zapisanej na LV &. XXX v kat. Uz. Saca a ona v tejto stvislosti poukazala na to, Zze
Zalobca ani jeho pravny predchodca nebol opravnenym a dobromyselnym drzitelom tejto nehnutelnosti
a preto nemohol nadobudnut nehnutefnost do svojho vlastnictva. Uviedla, Ze jej vlastnicke pravo k
nehnutelnosti vzniklo dedenim po jej neb. otcovi F. O. parc. &. XXX/X na LV €. XXX v podiele 1/6, ¢o
zodpovedalo podielu neb. otca. On nadobudol vlastnicke pravo k tejto parcele od svojej neb. matky Y. O.,
rod. F.. Uviedla, Ze jej vlastnicke pravo k nehnutelnosti je vedené aj v katastri nehnutelnosti na LV €. XXX
pre kat. Gz. Saca. Mala za to, Ze Zalobcovi chyba na preukazanie vydrzania riadny hmotnopravny titul.
Vyhlasenie M. F., rod. D. o udajnom prevode vlastnickeho prava k parc. ¢. XXX, uviedla, Ze nemozno
povazovat za dostatoné, pretoze ide o vyhlasenie tretej strany, ktora sa na zmluve nezu&astnila. Navyse
vo vyhlaseni ide skdr nez o pravne vztahy o opis faktického uZivania danej parcely. Tvrdila, Ze pre riadne
preukazanie hmotnopravneho titulu by Zalobca musel predlozit samotnu zmluvu o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Uviedla v bode 4. svojho vyjadrenia, Ze o opravnenosti jej vlastnickeho prava
sveddia aj vyjadrenia F. O. a G. O. v konani vedenom pod sp. zn. 17C/142/1990-559, ktori pred sudom
svedgili, Zze ich matka Y. O., rod. F. sa nikdy nezriekla svojho vlastnickeho prava k svojmu podielu na
pozemku, ktory vlastnila v oblasti KoSice - Saca, iba ho po r. 1933 dala do arendy svojmu bratovi U. F.
az kym pozemky neboli vzaté do druzstva. Mala takisto za potrebné poukazat na to, Ze Zalobca nie je
dobromyselny, kedZze minimalne od smrti svojho otca P. N. v r. 1987 a nasledného dedi¢ského konania
ma vedomost o tom, Ze nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Poukazala na to, ze zalobca sam
uviedol, Ze nehnutelnost nebola predmetom dedi¢ského konania, pretoZe jeho otec nebol jej viastnikom.
Z toho vyvodila, Zze od r. 1987 vedome fakticky uzival nehnutelnost’ a nepokusil sa o vyporiadanie tohto
stavu po pravnej stranke. Kedze Zalobca sam uviedol v navrhu, Ze ohfadom dotknutych parciel prebiehali
uz v minulosti rézne konania o ur€enie vlastnickeho prava, mala za to, Ze vlastnicky rezim tychto parciel
bol spochybneny a realne uzivanie sa dialo v rozpore s pravnym stavom, o ktorych skuto¢nostiach
Zalobca mal vedomost’ uz dlhsi ¢as a to znamena, Ze nembze byt povazovany za dobromysefného.
Namietla, Ze Zalobca neoznacil desatro&nu dobu, po&as ktorej mal on alebo jeho pravny predchodca
danu nehnutelnost v opravnenej drzbe. Uviedla, Ze samotny fakt, Ze mal nehnutefnost vo faktickom
uzivani neznamena, Ze i8lo o opravnenu a legitimnu drzbu. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze jej
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti trva a naroky vznesené zo strany Zalobcu preto neuznala.
K svojmu vyjadreniu pripojila osvedCenie o dediéstve D 131/02-51, Dnot 16/02 v dedi€skej veci po F. O.,
zomr. diia 3.2.2002 a rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dfia 28.4.2011, ¢.k. 17C/142/1998-559.

7. Zalovana v 33. rade vo svojom vyjadreni zo diia 11.1.2016 (&.1. 89) uviedla, Ze je znenie navrhu, ktory
Zalobca podal zmato&né, opisovany stav je neuplny a nezodpoveda ani pravnemu ani skutkovému stavu
veci a Zalobcom uvedeny okruh pasivne legitimovanych v tejto veci nie je dostatocne uréeny a urcity.
Mala preto tento navrh vratane jeho odévodnenie za nepostacujice pre rozhodnutie vo veci same;.
Nasledne sa tato Zalovana vyjadrila k Zalobnému navrhu pisomnym podanim zo dna 15.1.2018 (&.1.
348). Uviedla v fiom, Ze v 60. rokoch minulého storo&ia do$lo v kat. Uz. KoSice - Saca k rozparcelovaniu
pozemkov, ktoré boli do toho &asu v uzivani JRD Saca, jednym z ktorych su aj novovytvorené parcely
CKN &. XXX/X - orna poda a CKN &. XXX/X - zastavané plochy. Jednym z pozemkov, ktoré JRD Saca
uzivalo, bola aj parc. €. 229 o pdvodnej vymere 2548 m2. SpoluvlastniCkami pévodného pozemku parc.
€. 229, uviedla, Ze boli P. O., rod. U. a jej sestra (matka Zalovanej) M. T., rod. U.. P. O., rod. U., neb.
sestre matky Zalovanej a spoluvlastni¢ke pévodného pozemku parc. €. XXX v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu 1/2, uviedla, Ze bol tymto sposobom ,prideleny“ pozemok vedeny v su&asnosti pod parc. &.
XXX/X a XXX/X, ktory neskér nadobudol do uZivania syn P. O., rod. U. - G. O. s manzelkou P.
O., rod. Q.. Nebohej matke Zalovanej v 33. rade, M. T., rod. U., rovnako spoluvlastni¢ke pévodného
pozemku parc. €. 229 v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1, uviedla Zalovana, Ze bol tymto spésobom
~prideleny“ pozemok vedeny v su€asnosti pod parc. &. XXX/X a XXX/X, ktoré pozemky nasledne jej
matka prenechala do uzivania Q. F. a jeho manzelke P. F., rod. O., ktori ich nasledne nadobudli
do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a vlastnicke pravo jej nebohej matky k predmetnym
nehnutefnostiam zaniklo. Uviedla, Ze fiou uvedené skuto&nosti mézu dosvedCit svedecké vypovede
Q. F. a P. F, rovnako aj sam Zzalobca Q. N., ktorému su uvedené skutonosti dlhodobo zname.
Uviedla, Ze podla jej vedomosti bol Zalobca Q. N. ako pamatnik ¢lenom komisie ROEP, ktora v ramci



katastralneho Uzemia Kosice - Saca prebiehala v r. 2003-2005. Na zaklade uvedeného opatovne uviedla,
Ze je znenie navrhu zméatotné a opisovany stav, ako aj Zalobcom uvedeny okruh aktivne a pasivne
legitimovanych v tejto veci nezodpoveda skutkovému stavu. S ohladom na uvedené mala za to, Ze nie
je viac spoluvlastni¢kou nehnutefnosti, ktora by suvisela s predmetom tohto konania, nie je aktivne ani
pasivne legitimovana a preto nie je mozné s fiou dalej konat' ako s U€astni¢kou konania.

8. Zalovana v 34. rade U. Y. vo vyjadreni zo dia 21.1.2016 (&.I. 34) uviedla, Ze sa jej tato zalezZitost
netyka, ale tyka sa jej brata G. O., T. 3, O. - Q., ktory sa tymto zaoberal ked staval dom a vybavoval
si stavebné povolenie. Ona, uviedla, Ze o tom nema ziadnu vedomost. V dalSom pisomnom podani,
ktorym vysvetlovala Zalovana svoju neucast na pojednavani (€.I. 394), uviedla, Ze nehnutelnost, ktora
je predmetom sporu, nebola prejednavana ani v dedi€skom konani po jej neb. matke P. O., rod. U.,
zomr. 31.1.1999. Zopakovala, Ze nema k tejto nehnutelnosti Ziaden vlastnicky vztah ani ju neuziva.
Uviedla, Ze informacie, ktoré mohla poskytnut, poskytla do zapisnice na predchadzajucom pojednavani.
Na pozemku, uviedla, Ze podla jej vedomosti ma postaveny rodinny dom jej brat G. O., ktory pozemok
ziskal do vlastnictva vydrzanim spolu s manzelkou P. O., rod. Q.. Po smrti manzelky v r. 2015 prebehlo
dediCské konanie, v ktorom bolo vlastnicke pravo prevedené na jeho dcéru P. L., T. 3, O. - Q.. Iné
vedomosti o majetkovych pomeroch v prejednavanej veci, uviedla, Ze nema.

9. Zalobca v nadvéznosti na nesthlasné stanovisko Zalovanej P. L., ktora vo svojom vyjadreni poukazala
na rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 17C/142/1990, vyjadril sa k jej namietkam podanim zo
dria 17.4.2019 (&.I. 508). Uviedol, Ze sporna nehnutelnost bola vytvorena zlu€enim pozemnokniznych
parciel, medzi ktorymi bola aj parcela mp&. XXX - zapisana v vl. &. 52 pre kat. Uz. Saca. Bola to rola v
miestnom hone vo vymere 2543 m2. Podielovymi spoluvlastnikmi boli vdova Y. O, rod. F., P. X, rod. F,,
U.F. (Zenatys Y. Q.), C. F,, Y. Q., rod. F. a U. F,, v3etci titulom dedenia zo dfa 20.5.1914, kazdy v jednej
Sestine. Tato parcela v katastri nehnutelnosti je vedena ako parc. €. XXX/X a jej vymera sa zmen3Sovala
v zavislosti od usporiadania novovytvorenych parciel vlastnikmi, ktori na zaklade reélnej delby jej ¢ast
nadobudli. Uviedol, Ze podfa dohody, ktora bola medzi surodencami - vdovou Y. O. a spol. tak ako boli
zapisani vo vl. &. 52, boli okrem parc. €. XXX zapisané aj dalSie parcely pod &. 2-23. Medzi surodencami
F. doslo k rozdeleniu vSetkych parciel zapisanych vo vl. €. 52 tak, Ze parc. €. XXX nadobudla Y. Q.,
rod. F., ktorej podiel prevzal jej manzel U. Q. a tento podiel nadobudol U. F.. Uviedol, Ze o tom existuje
vyhlasenie manzelky U. F. - M. F., ktora potvrdila, Ze podiel M. Q. bol odpredany otcovi Zalobcu P. N..
C. F., ktory bol zapisany vo vl. & 52, na zaklade realnej delby nadobudol druhu &ast’ parcely XXX,
ku ktorej boli priclenené aj dalSie parcely XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX. Takto
vznikli novovytvorené parcely XXX/X, XXX/X a XXX/X, ktoré su vo vlastnictve, na zéklade osved&enia o
vydrzani, jeho dcéry P. Q., rod. F., €o vyplyva aj z jej Eestného vyhlasenia zo dfia 5.12.2018. Uviedol, Ze
podla zisteni pravni nastupcovia po Y. O., rod. F. v konani 17C/142/1990 popierali vlastnictvo zalobcov
(Ing. F. P. a spol.), ale po vykonani dokazovania vypovedami svedkov C. F., Q. F. a P. T. potvrdili, Ze neSlo
o parcely, ktoré boli predmetom sudneho konania, ale Ze iSlo o parcelu, ktora sa nachadza za potokom a
ktora patrila pdvodne pozemnokniznej vliastni¢ke Y. O.. Tieto skuto€nosti, uviedol Zalobca, Ze vyplyvaju
aj z rozsudku 17C/142/90 na str. 11, druhy odsek. Zalobca uviedol, Ze nehnutelnost, ktora je predmetom
konania, sa nenachadzala ani nenachadza pri potoku, ale za potokom. Nachadza sa v celkom inej ¢asti,
¢o len potvrdzuje, Ze pdvodni pozemnoknizni viastnici - Siesti surodenci, medzi ktorymi bola aj pravna
predchodkyna Zalovanej v 5. rade, sa dohodli na redlnej delbe. Takto podelené pozemky aj uzivali a
reSpektovali rozdelenie, ktoré medzi nimi nastalo. V konani 17C/142/90 zalovana v 22. rade MUDr. P.
L. zaslala aj sudu vyjadrenie, v ktorom uznala narok Zalobcov. Z tychto dévodov, uviedol Zalobca, Ze
je jej vyjadrenie o tom, Ze neuznava jeho narok s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu KoSice
Il 17C/142/1990, zméato€né. Uviedol, Ze po oboznameni sa s predmetom konania a vysvetlenim, na
zaklade akych skuto&nosti doSlo k vytvoreniu nehnutefnosti, ktoré su predmetom konania, aj Zalovani,
ktori pévodne nesuhlasili so Zalobou, zmenili svoje stanovisko a so Zalobnym navrhom suhlasili. Uviedol,
Ze on - Zalobca nadobudol nehnutefnosti uz reélne vy&lenené, na zaklade kipnej zmluvy kipna cena
bola riadne vyplatena. Neboli Ziadne pochybnosti ani na strane predavajuceho o jeho vlastnictve ani
pocas drzby nehnutelnosti neboli vznesené Ziadne namietky. Nikto si neuplatfioval vlastnicke pravo
k nehnutelnosti a on - Zalobca aZz do podania Zaloby a doru€enia vyjadreni zo strany Zalovanych
bol v presved&eni, Ze nehnutelnost, ktoru uziva, mu vlastnickym pravom patri. O tom, Ze pozemok
nie je usporiadany, sa dozvedel az ked sa rozhodol previest nehnutelnosti na svoju vnuéku. Zalobca
uviedol, Ze vstupil do uzZivania nehnutelnosti uz do existujucej drzby jeho pravneho predchodcu, ktory
bol u€astnikom reélnej delby, ktora nastala eSte pred r. 1964 v &ase ucinnosti stredného Obcianskeho
zakonnika ¢. 143/1950.



10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovanych, vysluchom svedkov, predlozenymi
listinami, ako aj pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 17C/142/1990, 19C/1436/96, 19C/374/97,
resp. Mestského sudu v KoSiciach sp. zn. 27C/867/89, a 32C/116/92, na zaklade ktorého dokazovania
zistil takyto skutkovy stav:

11. Zalobca ako strana sporu vypovedal, Ze v r. 1955-56 sa majitelia pévodne Uzkych a dlhych pozemkov,
kedZe na nich chceli stavat, rozhodli urobit ich SirS§imi a krat8imi a pri takomto rozdeleni okrem inych
boli vytvorené aj dva pozemky, z ktorych jeden zobral U. F. a druhy U. F.. Od U. F. pozemok odkupil,
uviedol Zalobca, jeho otec P. N.. Pri kiipe tvrdil, Ze je vSetko vyporiadané. Zalobca uviedol, Ze bolo Sest
surodencov F. a tito dvaja surodenci U. a U. F., ktorym pripadli pozemky, kazdy z nich sa mal vysporiadat
s dvomi dalSimi surodencami. Uviedol, Ze sice nema doklad o kipe pozemku jeho otcom od U. F., ale
tvrdil, Ze ,na prepisku boli v KoSiciach u notara“. Uviedol, Ze vSetky ,papiere” zostali u jeho otca. Jeho
otec kupil pozemok niekedy v 60. rokoch, nasledne asi o dva - tri roky po kupe daroval tento pozemok
jemu - Zalobcovi. Aj o darovani vyhotovili zmluvu, ani tato vSak Zalobca uviedol, Ze nema k dispozicii,
kedZe byval osobitne a po smrti otca nedostal sa k Ziadnym dokladom. Na otazku uviedol, Ze v teréne bol
predmetny pozemok, ktory jeho otec kupil, vykolikovany. Pri kipe jeho otec nemal Ziadne pochybnosti
o tom, Ze by U. F. nebol vlastnikom tohto pozemku a Ze by na iom mali naroky akékolvek dalSie osoby.
Bolo vSeobecne zname, Ze tieto pozemky boli vytvorené, resp. su tvorené z malych dielov - z drobnych
Casti, a vSetci si mysleli, Ze st pozemky celkom usporiadané. VSetci boli spokojni a nikto nemal problém.
Ohladom uZzivania pozemku, uviedol, Ze spociatku uzival pozemok na polnohospodarske ucely, oral a
sial a potom v 80. rokoch zacal na pozemku - pozemkoch stavat dom. Az doposial, uviedol, Zze nemal
s nikym Ziaden problém ohladom uZivania tychto pozemkov. Tvrdil, Ze aj riadne plati dan z pozemkov.
Nikdy si nikto ni¢ vo¢i nemu nenarokoval. Pozemok je oploteny, uviedol, Ze oplotenie bolo vyhotovené
vtedy, ked zacali susedia stavat na susednych pozemkoch a vtedy oni vyhotovili ploty.

12. Zalovana v 15. rade U. F. ako Zalovana, ktora narok Zalobcu uznala, vypovedala, Zze ma vedomost
o tom, Ze otec Zalobcu P. N. odkupil ten pozemok, ku ktorému ur&enia vlastnickeho prava sa Zalobca
domaha, na ktorom je postaveny dom. Zalovana uviedla, Ze tieZ ma pozemok na tej istej ulici ako
Zalobca a takisto ho nema vyporiadany a vedie obdobny spor o ur€enie vlastnickeho prava. Uviedla,
Ze niekedy v 50. rokoch, okolo r. 1956 sa skupina chlapov dohodla a podfa dohodnutého spdsobu,
tak ako v suc€asnosti pozemky existuju, ich rozdelila. Uviedla, Ze suhlasil aj vtedajsi narodny vybor,
pretoZe bez jeho suhlasu by k takémuto deleniu nebolo doslo. Podla jej vedomosti bola dohoda taka,
Ze sa podla vymery, kto kolko arov pédy mal na pdvodnych dlhych pozemkoch, rozpoéitalo sa to
urCitym spdsobom a nésledne sa rozdelili novovytvorené pozemky. Uviedla, Ze doslo k reélnej delbe.
V teréne si novovytvorené pozemky vyznadili a oplotili v prvom rade ti, ktori za€ali na pozemkoch
stavat. Zalovana uviedla, Ze ona svoj pozemok doposial z jednej strany oploteny nema. Kedze pévodné
dihé a uzke pozemky boli v podielovom spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, podielovi spoluvlastnici,
vacgsinou sa jednalo o pribuznych - o rodinu, sa dohodli, ktori z nich budi mat’ novovytvorené pozemky.
K vysporiadaniu takto vytvorenych pozemkov vsak, uviedla tato Zalovana, nedoslo. Uviedla, Ze jej mama
dedila pozemky po svojej mame, k dedeniu doSlo v 60. rokoch, teda uz po vytvoreni novych pozemkov,
avSak uviedla, Ze aj na pozemku, ktory ona uziva, su eSte evidovani dalSi ini spoluvlastnici a ona na
filom ma doposial iba 1/8 a 1/8 jej darovala Y. S..

13. Zalovana v 13. rade M. P. vo svojej vypovedi okrem iného potvrdila, Ze do$lo v Saci k reéinej delbe
pozemkov. Stari fudia sa dohodli tak, Ze si zamenia pozemky a to tym spésobom, Ze sa vymera vydeli a
zamerom bolo, aby bol na jednom pozemku jeden vlastnik rodinného domu, ktory sa postavil. Na otazku,
i aj Zalovana so svojim nebohym manzZelom na zaklade realnej delby pozemkov nadobudli a postavili
si dom na urcitom novovzniknutom vy&lenenom pozemku, uviedla, Ze ona tam ma len ornd pédu, ma
vyCleneny pozemok, na ktorom v3ak doposial nema Ziaden dom postaveny. Jej susedou, ktora uziva
susedny pozemok, je U. F., z opacnej strany je susedou p. X..

Obrana Zalovanej proti uplatnenému naroku Zalobcu spocivala hlavne v tom, Ze jej nebohy manzel ako
podielovy spoluvlastnik vloZil do delby vaésiu vymeru nehnutefnosti - pozemkov, nez na zaklade realne;j
delby nadobudol.

14. Svedok Q. F. vypovedal, Ze byva na ul. T. v Saci, ktora ulica je tou istou ulicou, na ktorej méa postaveny
dom aj zalobca a kde sa nachadzaju oba pozemky ur€enia vlastnickeho prava, ku ktorym sa domaha.
Svedok uviedol, Ze on kupil svoj pozemok od M. T. a byva tam uz 30 rokov. Na otadzku uviedol, Ze v



Case, ked pozemok kupoval, v prirode ohrani€eny nebol, aviak predavajica mu ukazala, odkial - kam
pozemok, ktory on kupil, zasahuje. Uviedol, Ze pévodné staré parcely boli Uzke, merali asi tri az Styri
metre, boli orientované inak nez su su¢asné novovytvorené parcely. Svedok uviedol, Ze na svoju parcelu
ma aj zaloZeny list vlastnictva. Potvrdil, Ze Zalobca ma na pozemku, ktory uziva, postaveny dom, tento
dom je starSi ako tri roky, odkedy (3 roky) svedok uviedol, Ze tam Zalobca byva. Na otazku svedok
uviedol, Ze nepostrehol ani nezaregistroval Zziadne spory ohfadom vlastnictva k pozemku, ktory uziva
Zalobca.

15. Svedkyha P. X. uviedla, Ze Zalobca je jej susedom, byva na tej istej ulici ako ona. Vypovedala, Ze
pozemky pdvodne ,isli ina&, ako idu teraz“. ESte jej stard mama bola vlastniCkou pévodnych pozemkov,
ktoré inym spésobom boli v prirode usporiadané, ale uviedla, Zze vie, Ze v 60. rokoch, ked ona bola
este dieta, zmenili pozemky svoje usporiadanie, pretoZe sa chceli na tychto pozemkoch stavat’ rodinné
domy. Nové pozemky boli ozna¢ené v prirode kolikmi, boli vykolikované. Takto aj jej rodina dostala
svoj pozemok, jej otec tam chodil robit’ a kosit. Uviedla, Ze nema Ziadnu vedomost, aby niekedy boli
akékolvek namietky proti tomu, Ze boli tieto pozemky tymto spésobom rozdelené. AZ v si€asnej dobe
sa dozveda o akychsi nezhodach. Prvykrat sa tak stalo asi pred 3-4 rokmi, ked’ suseda F. chcela predat
svoj pozemok a za€ala mat’ s tym problém, pretoZe sa ozval nejaky vlastnik. Svedkyna z toho zostala
prekvapend, nakolko ona tam byva uz od r. 1986 a vZzdy mala vedomost, Ze p. F. uziva predmetny
pozemok a Ze sa jedna o jej pozemok. To isté, uviedla, Ze tvrdi aj v suvislosti so zalobcom Q. N. a
nim uzivanym pozemkom. Doposial neboli Ziadne problémy. Uviedla, Ze ich stari rodiia sa nejakym
spbsobom dohodli, vykolikovali pozemky a nebol Ziaden problém, az v si&asnych generaciach dochadza
k sporom. Ona tam byva a vSetkych, ktori tam takisto byvaju, berie tak, Ze su vlastnikmi pozemkov tak
ako ona. Na otazku uviedla, Ze jej stara mama M. W. bola u€astni¢kou delby, mala eSte troch bratov a
ona -svedkyrfia ma darovaciu zmluvu z r. 1975, ktorou jej darovali tak stara mama, ako aj jej surodenci
Y., P. a F. Q., resp. namiesto F. Q., ktory v tom €ase uz neZil, jeho manzZelka a jeho deti, pozemok.
Uviedla, Ze ona nadobudla vlastnictvo a vyporiadala si vlastnictvo na zaklade osvedCenia o vydrzani. Na
to, aby bola uvedena ako vlastni¢ka pozemku, ktory bol vytvoreny v 60. rokoch, uviedla, Ze potrebovala
darovaciu zmluvu. Na otdzku odpovedala, Ze ona nikdy nezaregistrovala, Ze by niekto niekedy bol vy¢ital
Zalobcovi, Ze nie je vlastnikom pozemku, ktory uZival. Svedkyha uviedla, Ze ona ho stéle povaZzovala a
povazuje za vlastnika predmetného pozemku.

16. Svedok D. F. vypovedal, Zze Zalobca je jeho susedom po favej strane. Uviedol, Ze on tam ako prvy
zacal stavat dom, bolo to v r. 1974 a v tom ¢ase tam Q. N. a jeho otec chodili na pole. Asi pred 20
rokmi postavil Zalobca na pozemku dom, avSak dom bol dlho neobyvany, az teraz pred tromi, resp.
piatimi rokmi sa do domu nastahovala jeho vnuéka. Na otazku, &i si niekedy na tento pozemok niekto
akymkolvek spésobom robil naroky, svedok uviedol, Ze on tam nikdy nikoho nevidel, len Zalobcu s
jeho manzelkou, ako chodili obrabat pole. Uviedol, Ze ma vedomost, Ze pévodne boli pozemky dihé a
uzke, inak orientované, oproti su€asnym pozemkom boli oto¢ené o 90° (stupriov). Rodigia su€asnych
vlastnikov sa niekedy v 60. rokoch zhodli a otocili o 90° pévodné pozemky a zaroven si ich aj sami
rozmerali, avSak na katastri tieto zmeny nezaregistrovali. Uviedol, Ze konkrétne i on si svoje viastnicke
pravo k pozemku vysporaduval sudnou cestou. Dal$i, ktori nemaju pozemky vysporiadané, uviedol,
Ze vedu v sucasnosti sudne spory. Uviedol, Ze v ¢ase, ked viedol sudny spor o uréenie vlastnickeho
prava on, vychadzali si vlastnici v Ustrety. Doslova uviedol ,v tom Case stacilo, Ze sa podpisali nejaké
prehlasenia a suhlasy“. Uviedol, Ze aj jeho pozemok bol vytvoreny z €asti asi z 10 povodnych pozemkov
a vsetci tito vlastnici pévodnych pozemkov akceptovali dohodu, ktora bola zrealizovana pravnymi
predchodcami. Svedok uviedol, Ze on byva na pozemku v dome uz 40 rokov, 5 rokov predtym tento dom
staval a on vnima Zalobcu ako vlastnika pozemku uz takmer 50 rokov, kedZe tam stale chodil obrabat’
podu.

17. Svedok F. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze on prisiel do Sace v r. 1977 a vtedy uz pozemok Zalobcu
existoval tak, ako existuje aj v su€asnosti a aj vietky dalSie pozemky. Jeho svokrovci vtedy kupili East’ z
jedného pozemku a to Cast z pozemku takého, ako uz v tom €ase pozemky boli vytvorené. Na otazku,
¢i niekedy niekto spochybrioval uZivanie tychto pozemkov tak, ako boli vytvorené a uzivané, svedok
uviedol, Ze nikto nikdy, €o on na ulici byva, pozna a vie. Potvrdil, Ze Zalobca mal stale predmetny
pozemok, spociatku ho obrabal ako ornu pédu, neskér na iom postavil dom. Vypovedal, Ze on byva
na tej ulici mozno o pat domov dalej od miesta kde ma postaveny dom Zalobca. Pri jeho prichode do
Sace boli pozemky uz usporiadané tak, ako v st¢asnosti existuju a on len z rozpravania starych ludi
vhima a postrehol to, ze oni stale hovorili, Ze pozemky boli ina¢ usporiadané a to ,rovno smerom od



kostola“, t.z. kolmo vo vztahu k su€asnym pozemkom. Svedok na otazku uviedol, Ze nikdy nevnimal
Ziaden problém pri uzivani novovytvorenych pozemkov ani ¢o sa tyka konkrétne pozemku Zalobcu.
Svedok uviedol, Ze majetkovopravne on svoj pozemok vyporiadal niekedy v 80. rokoch a to osved&enim
o vydrzani vlastnickeho prava.

18. Svedok D. O. uviedol, Zze pdvodne boli pozemky usporiadané inym spdsobom, ale kedZe sa chcela
realizovat’ vystavba na nich, tak sa otocili o 90° (stupriov), t.z. kolmo na pdvodné pozemky. Svedok
uviedol, Ze on si na toto uzZ nepamata, realizovali to eSte dedovia a uviedol, Ze aj jeho mama mu stale
vravela, Ze pévodné parcely boli dlhé a uzke a aby sa na nich dalo stavat, bolo potrebné ich pootocit
a kazdy dostal rovnakd vymeru tak, ako mal pozemok na dizku, tak sa tato vymera potom premietla do
Sirky novovytvoreného pozemku. Uviedol, Ze byva na T. ul. od r. 1993 ale e&te ako chlapec si pamata, Ze
N. tam stéle chodili, obrabali pozemok a zacali stavat' na pozemku niekedy v r. 1987. Svedok uviedol, Ze
on nadobudol svoj pozemok darovanim od svojej matky. Jeho matka nadobudla novovytvoreny pozemok
od svojej mamy, t.z. jeho starej mamy. Nevedel povedat, ¢€i aj jeho stara matka bola u€astni¢kou defby.
Uviedol, Ze v3ak ti, ktori pozemok uZzivali, stdle na tychto pozemkoch aj robili. Svedok v suvislosti
s novovytvorenymi pozemkami nikdy Ziaden problém nevnimal. Na otdzku, akym spésobom doSlo k
pravnemu usporiadaniu jeho pozemku, odpovedal, Ze bol vyporiadany ,prepiskou v sidnom konani®.
Potvrdil, Ze niekedy v r. 1991 viedol sudny spor, v ktorom sud ur€il jeho vlastnictvo. Potvrdil na otazku,
Ze kedZe pbvodné pozemky ,isli rovno hore*, tak aj jeho pozemok je zloZeny, resp. bol zlozeny z tych
istych parciel, ako pozemok Zalobcu Q. N.. V €ase, ked svedok viedol sudny spor, uviedol, Ze vo&i nim
uplatnenému naroku na ur¢enie vlastnickeho prava ni¢ Zalovani nenamietali a s jeho navrhom suhlasili.

19. V pisomnom Cestnom vyhlaseni zo dfia 5.12.2018 (€.I. 451) B. D. a jeho manzelka P. D. Cestne
vyhlasili, Ze su obyvatelmi Sace a byvaju na T. ul. & XX, ktora bola vytvorena na zaklade dohody
spoluvlastnikov v ramci rieSenia stavebnych pozemkov. Potvrdili, Ze medzi pévodnymi spoluvlastnikmi
v 50. rokoch doSlo k realnej defbe s vlastnickymi u€inkami a to tak, ze kazdému pripadol novovytvoreny
pozemok, ¢o uviedli, Ze vyplyva aj z neskorSieho obsiahleho geometrického planu z r. 1990. Pozemok,
ktory oni uzZivaju a ktorého su vlastnici, uviedli, Ze kupil otec manzela B. D. od Q. D., ktory ho nadobudol
na zaklade skorSieho rozdelenia. Uviedli, Ze po uzavreti manzelstva chceli rieSit usporiadanie pozemkov
a preto tu €ast nehnutelnosti, na ktorej maju postaveny rodinny dom, usporiadali na zaklade osvedéenia
o vydrzani. Potvrdili, Ze v €ase, kedy oni vstupili do uzivania realne vy&lenenej Casti nehnutelnosti, uz
boli vSetky parcely na T. ul. rozdelené, kazdy pozemok bol aj v prirode vy&leneny a oploteny. PovaZovali
za vlastnikov tie osoby, ktoré pozemok uzivali, vystavali si na fiom rodinny dom a medzi takychto zaradili,
resp. povazovali aj Zalobcu. Jeho pozemok bol oploteny, Zalobca pozemok uzival ako svoj vlastny. Podla
ich vedomosti si k tomuto pozemku nikto neuplatfioval Ziadne prava a jeho drzba bola pokojnéa. Uviedli,
Ze viaceri ob&ania a teraz uz vlastnici pozemkov na T. ul. si vlastnictvo usporiadali na zadklade osvedcenia
a kazdy z nich reSpektoval realnu delbu, ktora sa uskuto¢nila medzi ich pravnymi predchodcami. Uviedli,
Ze ani po vydani osved&enia o vydrzani ani jeden z pravnych nastupcov pévodnych spoluvlastnikov
nepodal Zalobu na sud ani neuplatnil svoje pravo proti nim &o i len Ustnym popretim alebo pisomnou
vyzvou.

20.P. Q., rod. F. v estnom vyhlaseni zo diia 5.12.2018 uviedla, Ze jej otec C. F. bol vlastnikom pozemku
nachadzajuceho sa v susedstve Zalobcu a ktory pozemok jej otec nadobudol na zaklade dohody medzi
surodencami. Dohoda medzi nimi bola taka, Ze kazdy zo surodencov dostal do vlastnictva pozemky
uz realne vyc€lenené. Jej otcovi pripadol pozemok, ktory v prirode pozostaval z €asti Uzkych a dlhych
parciel. Spoluvlastnici jednotlivych Gzkych parciel si pozemky spojili a prie¢ne ich rozdelili. Uviedla, Ze si
paméata z detstva, asi z obdobia polovice 60. rokov, Ze nielen otcov pozemok, ale aj susediace vedlajsie
pozemky boli uz podelené a kazdy z takto podelenych vlastnikov sa stal jeho vyluénym vlastnikom. Jej
otcovi pripadli pozemky na T. &. X v Saci, parc. & XXX/X, XXX/X a XXX/X, ktoré neboli usporiadané a
preto ked ich otec daroval jej a jej manZelovi, az oni si usporiadali vlastnictvo na zaklade osved&enia
o vydrzani notarskou zapisnicou N 115/95, Nz 112/95 a to v r. 1995. Uviedla, Ze Zalobca ma pozemok
vedla nej a vie, o ktoré pozemky sa jedna. Kazdy ho povaZuje, aj ona - vyhlasovatelka za vlastnika tohto
pozemku. Uviedla, Ze nikdy nepocula, aby si niekto zo spoluvlastnikov alebo inych oséb uplatnil naroky
k pozemku, ktory Zalobca uziva. Na pozemku, uviedla, Ze méa Zalobca postaveny rodinny dom, pozemok
je v prirode oploteny, nikto mu nikdy v uzivani nebranil a je povaZzovany medzi fludmi za jeho vlastnika.

21. P. O,, rod. T. v €estnom vyhlaseni fiou podpisanom zo dfa 25.4.2019 uviedla, Ze je vnucCkou
pévodného spoluvlastnika U. F., ktory bol Zenaty s Y. Q.. Uviedla, Ze svojho starého otca a aj jeho



surodencov poznala, surodenci udrziavali vefmi dobré rodinné vztahy a ani nikdy sa v rodine nehadali
o pozemky. Naopak, vzajomne si vychadzali v Ustrety, ani medzi dedi€mi po surodencoch starého otca
neboli Zziadne spory o pozemky. Uviedla, Ze mdze vyhlasit’ tie skutonosti, ktoré su jej osobne zname
a su aj pravdivé. Uviedla, Ze pozemky, ktoré su predmetom konania a ktorych vlastnictva sa domaha
Q. N., boli aj so susediacim pozemkom, ktory uziva a vlastni p. Q., vlastnickym pravom patriace dvom
surodencom. Pévodne bol pozemok zapisany ako parc. XXX - rola o vymere 2543 m2, spoluvlastnikmi
boli Siesti surodenci: spoluvlastnici U. F. a U. F. mali sestry Y. O, rod. F., P. X., rod. F. a Y. Q. a brata C.
F.. U. a U. F. mali dva pozemky, ktoré susedili. Bol to jeden pozemok, ktory mal 25 &rov a bol rozdeleny
medzi dvoch surodencov U. F. a U. F.. U. F. prepisal pozemok na P. Q., rod. F., ktory susedil s pozemkom
Zalobcu. Druhy pozemok mal U. F., ktory mal nielen svoj podiel, ale aj podiel Y. Q., rod. F.. Tento pozemok,
uviedla, ze patri zalobcovi, pretoze ten ho kupil od U. F.. Uviedla, Zze €o si ona pamata, bol pozemok
Zalobcu v prirode uz vy€leneny. Uviedla, Ze si pamata asi od r. 1960, Ze eSte pred Q. N. tento pozemok
uzival a vlastnil U. F. a jeho brat U. F. mal susedny pozemok, ktory prenechal svojej dcére P. Q., rod. F..
Uviedla, Ze zo 60. rokov uz ako 10 ro¢na sa na to pamata, pretoze aj jej rodicia mali povySe pozemok,
ktory rodina uzivala a chodili popri pozemkoch Zalobcu a p. Q.. Uviedla, Ze ona nikdy nezaevidovala
Ziadne nezhody medzi spoluvlastnikmi ani inymi osobami. Pozemok, ktory Zzalobca kupil, bol v prirode
uz ohranigeny, Zalobca ho uzival neruSene, nikdy neboli o tento pozemok Ziadne spory, nikto ho v jeho
uzivani neobmedzoval ani nerusil. Uviedla, Ze ho povazuje za vlastnika pozemku aj preto, Ze si na tomto
pozemku postavil rodinny dom.

22. Vypisom z katastra nehnutelnosti, LV & XXXX pre kat. Uz. Saca (vytvoreny cez katastralny portal)
sud mal preukdzané, Ze su v Casti A. LV zapisané parcely registra ,E* evidované na mape uréeného
operatu a to parc. €.: XXX/X o vymere 90 m2, XXX/X o vymere 312 m2 a XXX/X o vymere 168 m2 -
vzdy orna pdda a ako ich vlastnici v ¢asti B. LV pod B1 az B8 su zapisani Zalovani v 1. - 6. rade vratane
pod B4 zapisanej pévodne v 4. rade Zalovanej Q. T., pravnym nastupcom ktorej jej vnuk - Zalovany v
4. rade P. X..

23. Z predlozeného vypisu z katastra nehnutelnosti, LV & XXXX pre kat. Gz. Saca (vytvoreny cez
katastralny portal) mal sud preukazané, Ze su v Casti A. LV zapisané parcely registra ,E* a to parc. &.
XXX/X o vymere 1004 m2 a parc. &. XXX/X o vymere 115 m2, v oboch pripadoch orna péda a ktorych
vlastnikmi v €asti B. LV pod B1 je zapisana v spoluvlastnickom podiele 5/6 Zalovana v 7. rade a pod B2
v spoluvlastnickom podiele 1/6 Zalovana v 8. rade.

24. Z vypisu z katastra nehnutelnosti, LV & XXX pre kat. (z. Saca (vytvoreny cez katastralny portal) mal
sud preukazané, Ze su v Casti A. LV zapisané parcely regista ,E*, okrem inych aj parcela parc. &. XXX/
X o vymere 489 m2 - orna pOda, ktoré vSetky zapisané parcely su podla &asti B. LV v spoluvlastnickom
podiele Zalovanych v 9. - 12. rade.

25. Z vypisu z katastra nehnutelnosti, LV &. XXXX pre kat. Uz. Saca (vytvoreny cez katastralny portal)
mal sud preukazané, Ze su v Casti A. LV zapisané parcely registra ,E“, okrem inych aj parcela parc. .
XXX/X o vymere 502 m2 - orna pdda, ktoré podla €asti B. LV su v podielovom spoluvlastnictve pod B.1 v
spoluvlastnickom podiele 2/3 Zalovanej v 13. rade a pod B.2 v spoluvlastnickom podiele 1/3 Zalovaného
v 14. rade.

26. Z vypisu z katastra nehnutelnosti, LV &. XXXX pre kat. Uz. Saca (vytvoreny cez katastralny portal)
mal sud preukazané, Ze v Casti A. LV su zapisané parcely regista ,E* a to parc. &. XXX/X o vymere 667
m2 - orna pdda a parc. &. XXX/X o vymere 99 m2 - orna pdda, ako podielovi vlastnici ktorych su v €asti
B. LV zapisani pod B.1 az B.5 zalovani v 15. - 18. rade.

27. Z vypisu z katastra nehnutelnosti, LV & XXX pre kat. uz. Saca (vytvoreny cez katastralny portal)
mal sud preukazané, Ze su v Casti A. LV zapisané parcely registra ,E, okrem inych i parcela parc. &.
XXX/X o vymere 682 m2 - orna pbda, pricom podla €asti B. LV su ako podielovi spoluvlastnici vietkych
zapisanych parciel zapisani pod B.1 az B.15 Zalovani v 19. - 32. rade.

28. Z vypisu z katastra nehnutelnosti, LV &. XXXX pre kat. Uz. Saca (vytvoreny cez katastralny portal)
mal sud preukazané, Ze je v Casti A. LV zapisana parcela registra ,E*, parc. €. XXX o vymere 1919 m2, a
ako jej podielovi spoluvlastnici v ¢asti B. LV su zapisané pod B.1 Zalovana v 33. rade v spoluvlastnickom
podiele 1 a pod B.2 P. O., rod. U. v spoluvlastnickom podiele 1.



29. Vypisom z pozemkovej knihy &islo vl. 52 pre k.u. Saca mal sud preukézané, Ze pod por. &. 1 bola v
nej zapisana parcela ¢. XXX Rola v miestnom hone o vymere 25 arov 13 m2, ktora bola zapisana pod
rad. €. 1 vo vlastnictve v 1/6 vd. Y. O., rod. F., pod rad. €. 2 vo vlastnictve v 1/6 P. X. rod. F., pod rad.
€. 3 vo vlastnictve v 1/6 U. F. (Zenatého s Y. Q.), pod rad. €. 4 vo vlastnictve v 1/6 C. F., pod rad. €.
5 vo vlastnictve v 1/6 Y. F., vydatej Q. a pod rad. &. 6 vo vlastnictve v 1/6 U. F. a to titulom dedenia
(200.5.1914 &. 613) a na zaklade skuto&ného rozdielu (9.12.1925 €. 6967). Z vypisu je zrejmé, Ze pkn.
vl. €. 52 boli pod poradovymi €islami 2-23 zapisané i dalSie nehnutelnosti, vypisy ktorych neboli Ziadané.

30. Z predloZeného geometrického planu &. 3/2009 zo dna 20.2.2009 vyhotoveného vyhotovitefom
GEOMETER, geodeticka kancelaria, Tahanovska 39, Kosice, ICO: 43 596 207, a to na uréenie
vlastnickeho prava k pozemkom parc. €. XXX/X a XXX/X a na zameranie stavby pozemku parc. &.
XXX/X, ktory bol diia 1. aprila 2009 overeny Spravou katastra KoSice je zrejmé z vykazu vymer, Ze
novovytvorené parcely €. XXX/X a XXX/X su vytvorené: parcela parc. €. XXX/X o vymera 856 m2 dielom
€. 1 o vymere 9 m2 z povodnej parcely &. XXX/X (LV &. XXXX), - dielom €. 2 o vymere 312 m2 z parcely
parc. &. XXX/X (LV €. XXXX), dielom &. 3 o vymere 146 m2 z parc. &. XXX/X (LV &. XXX), dielom ¢&. 4
o vymere 93 m2 z parc. &. XXX/X (LV & XXXX), dielom €. 6 o vymere 29 m2 z parc. &. XXX/X (LV ¢&.
XXXX), dielom €. 7 o vymere 48 m2 z parc. €. XXX/X (LV &. XXXX), dielom &. 9 o vymere 165 m2 z
parc. &. XXX/X (LV &. XXX) a dielom €. 11 o vymere 54 m2 z parc. €. XXX (LV €. XXXX) a parcela parc.
€. XXX/X o vymere 211 m2 je tvorena dielom €. 5 o vymere 52 m2 z parc. &. XXX/X (LV &. XXXX) ,
dielom €. 8 o vymere 124 m2 z parc. €. XXX/X(LV & XXXX) a dielom &. 10 o vymere 35 m2 z parc.
€. XXX/X (LV €. XXX).

31. Zalovani v 1. - 6. rade ako podielovi spoluvlastnici zapisani v KN na LV &. XXXX parcely parc. & XXX/
X - orna pbda o vymere 90 m2 vyhlasili, Ze zo svojho spoluvlastnickeho podielu na tejto nehnutelnosti,
ktoré zodpovedaju dielu 1 GP &. 3/2009 si nerobia narok a nemaju vyhrady voci tomu, aby ho nadobudol
do vlastnictva Zalobca (C.1. 28 - 37).

32. Zalovana v 7. rade ako podielova spoluvlastni¢ka zapisana v KN na LV & XXXX parcely parc.
€. XXX/X - orna pbda o vymere 1336 m2 vyhlasila, Ze zo svojho spoluvlastnickeho podielu na tejto
nehnutelnosti, do vysky 5/6 z vymery 312 m2, ktoré zodpovedaju dielu 2 GP &. 3/2009 si nerobi narok
a nema vyhrady voci tomu, aby ho nadobudol do vlastnictva Zalobca (&.1. 38).

33. Zalovani v 9. - 12. rade ako podielovi spoluvlastnici zapisani v KN na LV &. XXX parcely parc. &. XXX/
X - orna pdda o vymere 639 m2 vyhlasili, Ze zo svojho spoluvlastnickeho podielu na tejto nehnutelnosti,
ktoré zodpovedaju dielu 3 GP &. 3/2009 si nerobia narok a nemaju vyhrady voci tomu, aby ho nadobudol
do vlastnictva Zalobca (C.1. 40 - 44).

34. Zalované v 15. - 16. rade ako dotknuté podielové spoluvlastni¢ky zapisané v KN na LV &. XXXX
parcely parc. &. XXX/X - orna pdda o vymere 667 m2, Zalovana v 15. rade pod B1 v podiel e1/8 a pod B5
v podiele 2/8 a Zalovana v 16. rade pod B2 v podiele 3/8 vyhlasili, Ze zo svojho spoluvlastnickeho podielu
na tejto nehnutelnosti do vySky kazda 3/8 z vymery 29 m2, 48 m2 a 124 m2, ktoré zodpovedaju dielom
6, 7 a 8 GP €. 3/2009 si nerobia narok a nemaju vyhrady vod&i tomu, aby ho nadobudol do vlastnictva
Zalobca (€.I. 45 - 47).

35. Zalovani v 19., 20., 21. a 32. rade ako dotknuti podielovi spoluvlastnici zapisani v KN na LV &. XXX
parcely parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere 883 m2, Zalovany v 19. rade pod B1 a B4 spolu v podiele
2/24, Zalovany v 20. rade pod B2 v podiele 1/24, Zalovany v 21. rade pod B3 v podiele 1/24 a Zalovany
v 32. rade pod B15 v podiele 1/12 na mene U. M. vyhlasili, Ze zo svojich spoluvlastnickych podielov
na tejto nehnutelnosti z vymery 165 m2, ktoré zodpovedaju dielom 9 a 10 GP &. 3/2009 si nerobia narok
a nemaju vyhrady voci tomu, aby ho nadobudol do vlastnictva Zalobca (€.1. 48 - 53).

36. Podla vyhlasenia M. F., rod. D., nar. X X.XXXX, ktoré urobila pisomne dia 26.1.2009 (&.I. 54),
potvrdila v iom, Ze vr. 1979 kupil jej nebohy manzel U. F., nar. XX.X.XXXX spoluvlastnik zapisany pod B6
pozemnokniZnej vlozke &. 52 kat. (z. Saca od spoluvlastnika U. Q. st., manzela Y. Q., rod. F., zapisanej
v pzkn. vl. pod B5, jeho podiel na parc. &. XXX kat. Uz. Saca zapisané v pozemkovej knihe vo vlozke
&. 52 kat. Uz. Saca. Uviedla, Ze o tom spisali zmluvu pod ndzvom ,Dohoda spisana dna 24.6.1979“. V
dohode je napisané, Zze U. Q. predal U. F. tito nehnutelnost za 5.000,- Sk. Tymto sa U. Q. (Q.) zriekol



svojej Ciastky v pozemku. Dohoda je podpisana jej u¢astnikmi, aj svedkom. Hned nato v r. 1980 predal
U. F. parcelu &. XXX kat. uz. Q. P. N.. O tom bola spisana ,Zmluva“, v ktorej obaja ucastnici svojimi
podpismi potvrdili kipu pozemku. Vyhlasila, Ze U. F. - jej nebohy manzel predal P. N. celu parcelu &.
XXX, lebo on zZil v dobrej viere, Ze cela parcela je jeho. Uzival sam celu parcelu €. XXX uz predtym,
nez kupil od U. Q. jeho podiel a to od r. 1965, lebo od r. 1965 bol v domneni, Ze cela parc. & XXX
je len jeho vyluénym vlastnictvom. Ked' sa dozvedel, Ze v pozemkovej knihe je zapisany aj U. Q. ako
spoluvlastnik, kupil od neho jeho €ast. Vyhlasila, Ze P. N., nar. XX.X.XXXX uzival od r. 1980 celu parc.
&. XXX ako svoju a bol v dobrej viere presved&eny, Ze je vlastnikom celej parcely &. XXX kat. uz. Saca.
Pocas vykonu vlastnickeho prava U. F. ani P. N. nikto nerusil ani sa nikto nedomahal vlastnictva k tejto
parcele. Vyhlasila, Ze ma vedomost’ o tom, Ze P. N. daroval cell parcelu €. XXX svojmu synovi Q. N.,
nar. XX. XX XXXX, ktory ju uzival od r. 1980 spolu s prifahlymi parcelami €. XXX, XXX, XXX/X a XXX/
X. Vr. 1982 postavil na takto vzniknutej nehnutelnosti dom a prifahlt zahradu uzival ako svoju doposial
nikym nerudeny a v dobrej viere, Ze cela nehnutelnost’ mu vlastnicky patri.

37. Na pojednavani dfia 19.1.2018 predloZil Zalobca képiu pisomnosti (€.l. 377) oznaenej ,Dohoda“, na
ktorej sa nachadzaju podpisy ,predavatelov*: ,F. U.* a ,M. F.“ a kupovatefov‘: ,N. P.“a N. G.%, podla
uvedeného textu si strany spisanim tejto ,dohody“ potvrdzovali vyplatenie podla dohody 26.000 korun
za ,pozemok katastralne &. XXXi*.

38. Podla ust. § 70 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. (katastralny zakon) udaje katastra uvedené v § 7 su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

39. Hodnovernost a zavaznost udajov katastra (tzv. materidlna publicita katastra) vyjadrena v § 70 kat.
zak., nie je absolutna. Ide o vyvratitelnt pravnu domnienku, ¢o zakonodarca zvyraznil priamo v zakone
slovnym spojenim ,ak sa nepreukaze opak“. Opak sa pritom méze preukazat v nesporovom konani
rozhodnutim katastralneho organu o oprave chyby v katastralnom operate podla § 59 kat. zak. alebo
v sporovej veci rozhodnutim sudu o uréeni prava k nehnutelnosti podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. (rozsudok
NS SR z 24.9.2015, sp. zn. 7Szr/53/2014).

40. V pripade rozporu medzi pravnym stavom evidovanym v katastri nehnutefnosti a stavom skuto&nym
musi sud vychadzat zo skuto€ného stavu; pritom je opravneny posudzovat ako predbezné otazky
skutocnosti, ktoré maju za nasledok nesulad medzi stavom katastra a skutoénym stavom.

41. Zalobca v konani domahal sa uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat. Uz. Saca
a to pozemkom vytvorenym Geometrickym planom ¢&. 3/2009 vyhotovitela GEOMETER geodeticka
kancelaria, parcelam parc. &. XXX/X o vymere 856 m2 - orna pdda a parc. €. XXX/X o vymere 211 m2
- zastavana plocha, ktoré boli vytvorené z Casti (dielov 1 - 11) parciel EKN zapisanych na LV &. XXXX,
XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXX a XXXX pre kat. uz. Saca.

42. Nebolo sporné medzi Zalobcom a Zalovanymi, o zaroven je zrejmé a vyplyva aj z listov vlastnictva €.
XXXX, XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXX a XXXX pre kat. (z. Saca, Ze su v katastri nehnutelnosti Zalovani
(s vynimkou Zalovanych v 8., 34., 35. 36. rade), zapisani ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti -
pozemkov parc. &. XXX/X (LV & XXXX), parc. &. XXX/X (LV XXXX), parc. €. XXX/X (LV €. XXX), parc.
€. XXX/X (LV €. XXXX), parc. €. XXX/X (LV €. XXXX), parc. €. XXX/X (LV ¢&. XXX) a parc. €. XXX (LV
€. XXXX), z €asti ktorych pozemkov bol v prirode - teréne vytvoreny na zaklade realnej defby pozemok
parc. €. XXX/X a XXX/X.

Zalovana v 7. rade Y. T. bola v spore Zalovanou na tom zaklade, Ze zapisana na LV & XXXX podielova
spoluvlastni¢ka v spoluvlastnickom podiele 1/6 Y. T., rod. S., nar. XX.X.XXXX zomrela a po nej bol
pravnym nastupcom jediny dedi¢ U. T., ktory zomrel dia 10.11.2008, dedi¢ské konanie po fiom ako
porugitelovi prebehlo na Okresnom stde v Ziline pod sp. zn. 21D/1139/2008 a jeho pravnou nastupkyriou
je Zalovana v 8. rade (tieto skutocnosti boli zistené zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 18C/85/2013, v
ktorom na zéklade obdobnych skutkovych tvrdeni o redlnej defbe pozemkov v Saci domaha sa uréenia
vlastnickeho prava k novovytvorenému pozemku, ktory uziva tunajSia Zalovana v 15. rade).

Obdobne Zalovana v 34.rade U. Y. bola Zalovana v konani na tom zaklade, Ze na LV €. XXXX je zapisana
ako podielova spoluvlastni¢ka v spoluvlastnickom podiele 1 P. O., rod. U., ktora zomrela 31.1.1999.
Dedi¢ské konanie po nej ako poruditelke prebehlo pod sp. zn. 38D/176/99 a podla deditského
rozhodnutia ako jej pravna nastupkyna - dedi¢ka prichadzala do Uvahy Zalovana v 34. rade.



V 35. rade Zalovany P. N. a v 36. rade Zalovana Y. H. rod. N. boli Zalobcom Zalovani ako pravni
nastupcovia nebohého U. N., syna P. N. a zarover brata Zalobcu, ktori obaja Zalovani boli prdvom svojho
nebohého otca dediémi (popri zalobcovi) P. N..

43. Zaroven nebolo sporné a vykonanym dokazovanim vysluchmi Zalobcu, niektorych zo Zalovanych i
svedkov, ako i predloZenymi listinnymi dékazmi - estnymi prehlédseniami bolo potvrdené (preukdzané)
tvrdenie Zalobcu, e do$lo v kat. uz. Saca v 50. rokoch minulého storodia na zéaklade uUstnych
dohdd medzi vtedajSimi podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov - v tom &ase ornej pédy, k realnemu
prerozdeleniu pévodnych pozemnokniznych parciel, ktoré mali tvar dlhych a uzkych pozemkov tak, Ze
sa z nich viacerych susediacich ich prie€nym (kolmo vo vztahu k pévodnym pozemkom) rozdelenim
vytvorili nové pozemky majuce tvar a rozmery pozemkov vhodnych na vystavbu rodinnych domov, ¢o
bolo zdmerom zu€astnenych. Hranice novych pozemkov v prirode (teréne) boli realne vyclenené a
vyznacené (minimalne spodiatku kolikmi, neskér i plotmi) a kazdy novovytvoreny pozemok pozostaval
z niekolkych ¢&asti pévodnych dlhych a uzkych susediacich pozemkov. Tymto sp&sobom boli
vytvorené v Saci i nové ulice. Rozdelenim pdvodnych pozemnokniznych parciel a spojenim ich Gasti
do novovytvorenych pozemkov zacali sa tieto pozemky uzivat a to tak, ako boli vytvorené. Podielovi
spoluvlastnici pozemnokniznych parciel sa vzajomne dohodli i na tom, komu - ktorym konkrétnym z
nich (niekofkych podielovych spoluvlastnikov) budi novovytvorené pozemky patrit. K zaznamenaniu
(zapisaniu a zakresleniu) tychto skutoénosti do katastra nehnutelnosti, resp. v tom ase do pozemkove;j
knihy v8ak nedo$lo. Podielovymi spoluvlastnikmi za€astnenymi na dohode, t.z. pravnymi predchodcami
suc€asnych zapisanych podielovych spoluvlastnikov boli vysledky vzdjomnej dohody reSpektované. Nikto
zo zalovanych ani netvrdil a ani nepreukazal v tomto konani opak.

44.V priebehu plynutia Casu si za€ali ti, ktori uzivali vy$Sieuvedenym spdésobom novovytvorené pozemky
usporaduvat’ pravne vlastnicke vztahy k nim, ktoré vyporiadané neboli, a to bud’ v ob&ianskopravnych
sporoch o ur€enie vlastnickeho prava vedenych na tunajSom sude (19C/374/97, 19C/1436/96) alebo
Obvodnom sude KoSice 2 (19C/209/95) prip. eSte skér na Mestskom sude v KoSiciach (27C/867/89,
17C/142/1990, 32C/116/92) alebo osvedCeniami notdra o vyhlaseniach pred nim o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam(napr. osvedCenie o vyhlaseni vydrzania vlastnickeho prava Q.
F. a jeho manzelkou P. F., rod. O., byvajucich na T. ul. 1 bolo spisané do notarskej zapisnice N
79/94, Nz 75/94 notdrom JUDr. Petrom Varhalikom - €.I. 453 spisu, osvedCenie o vyhlaseni vydrzania
vlastnickeho prava G. O. a P. O. rod. Q., byvajuci na ul. T. 3 bolo spisané do notarskej zapisnice N
186/99, Nz 191/99 notarkou JUDr. Jozefinou Atanasovou - €.1. 458 spisu). Je potrebné uviest, sud zistil
z pripojenych vys8ieoznacenych sudnych spisov, Ze Zalovani, resp. odporcovia vo vy$8ieoznacenych
konaniach, pric¢om sa jednalo vo vac&Sine o osoby - podielovych spoluvlastnikov pévodnych dlhych
a uzkych pozemkov, ktoré/-i osobne sa zu€astnili na dohodach o redlnej defby pozemkov a vo
vedenych konaniach Zalobcami uplatnené naroky na uréenie vlastnickeho prava uznavali a potvrdzovali
v 50. rokoch realizované dohody. Obdobne aj pri spisovani notarskych osved€eni o vyhlaseniach o
vydrzani vlastnickeho prava, predkladali osoby vyporiadavajuce si svoje vlastnicke pravo k pozemkom,
ktoré nadobudli vydrZzanim, pisomné potvrdenia svedkov a Zijucich podielovych spoluvlastnikov ako aj
potvrdenia Mestskej Gasti KoSice - Saca o tom, Ze ani osloveni svedkovia a ani mestska éast nemala
proti ndrokom osdb uzivajucim na zdklade vykonanej realnej defby pozemkov novovytvorené pozemeky,
Ziadne namietky.

45. Podla ust. § 132 ods. 1 Ob¢. zak., vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kupnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom.

46. Podla ust. § 134 ods. 1 Obé&. zak., opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite
v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

47. Podla ust. § 129 ods. 1 Ob&. zak., drzitefom je ten, kto s vecou nakladé ako s vlastnou alebo kto
vykonava pravo pre seba.

48. Podla ust. § 130 ods. 1 Ob¢. zak., ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba
je opravnena.



49. Podla ust. § 134 ods. 3 Ob&. zak., do doby podla odseku 1 sa zapocitava aj doba, po ktord mal vec
v opravnenej drzbe pravny predchodca.

50. Podla ust. § 134 ods. 4 Ob¢. zak., pre zaliatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane
ustanovenia o plynuti premiCacej doby.

51. Vydrzanie patri k v8eobecnym originalnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou drZzbou opravnenou osobou, ktora nie je
vlastnikom. K zakonnym predpokladom vydrzania patri: a/ nadobudatefl je opravnenym drzitelom veci po
celu vydrzaciu dobu a b/ nepretrzitost' vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu
vydrzania po€as zakonom ustanovenej doby, ktora je pri nehnutefnostiach 10 rokov. Po uplynuti
vydrzacej doby sa opravneny drzitel stava vlastnikom veci bez splnenia akychkolvek dalSich podmienok.
Podla ustanoveni katastralneho zakona sa vSak vyZaduje aspori deklaracia tohto nového pravneho
stavu. V praxi je to notarske osvedCenie o vydrzani alebo deklaratérny rozsudok obcianskopravneho
sudu o ur€eni vlastnickeho prava nadobudnutého vydrZzanim.

52. Predpokladom vydrzania je skutocnost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec alebo pravo patri. Sudna prax je jednotna v tom, Ze posudenie toho, ¢&i drzitel je so zretefom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych
predstav drzitela. Dobromyselnost drzZitefa musi byt posudzovana aj z objektivneho hfadiska, t.j. Ci
drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
poZadovat od kazdého subjektu, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nevyhnutne nemusi opierat o existujuci pravny dévod,
staci, ak tu bol €o aj len domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved&i (rozsudok NS SR z 29.4.2010, sp.
zn. 5Cdo/172/2009).

53. Zalobca odvodil dobromyselny vstup do drzby dobromyselnostou svojho pravneho predchodcu
- otca P. N., ktory v obdobi uz po prerozdeleni a vytvoreni novych pozemkov kupil za cenu 26.000
kordan novovytvoreny pozemok a to kupil ho od podielového spoluvlastnika pdvodnej mp&. XXX U.
F. zapisaného vo vloZzke &. 52 pozemkovej knihy, ktory vlastnil aj podiel svojej sestry Y. Q., rod. F.
(tuto skuto€nost potvrdila vo vyhlaseni zo dha 26.4.2009 M. F., rod. D., vdova po U. F.), ktorému F.
spoluvlastnickemu podielu zodpovedal reélne vy¢leneny pozemok. U. F. ako podielovy spoluvlastnik v
2/6 (1/6 jemu patriaca na zaklade dedenia a 1/6 kupena od sestry Y. F., vydatej Q.) pbvodnej mp¢. XXX
bol na zaklade vykonanej realnej defby uzkych a dlhych pozemkov a vytvorenia novych SirSich a kratSich
pozemkov a so zretefom na tomu predchadzajuce dohody podielovych spoluvlastnikov dobromysefny v
tom, Ze mu novovytvoreny pozemok patri. Otec zalobcu P. N. bol na zaklade uzavretej dohody s U. F. ako
vlastnikom novovytvoreného pozemku spojenej s odovzdanim mu dohodnutej kipnej ceny za pozemok,
so zretelom na vtedajSie pomery vykonanej realnej delby pozemkov na zéklade dohody podielovych
spoluvlastnikov dobromyselny v tom, Ze mu pozemok na zaklade kupy patri. Na preukazanie kupy
mp¢. XXX vratane uhrady kupnej ceny predlozil Zalobca listinu ,Dohoda ...

54. Otec Zalobcu nadobudnutu nehnutelnost - pozemok daroval nasledne (2 - 3 roky po nadobudnuti)
Zalobcovi. Zalobca bol na zaklade tejto okolnosti presvedéeny, Ze uzivana nehnutelnost mu vlastnickym
pravom patri, bol dobromyselny a nerusene pokracoval v uzivani nehnutelnosti. Spociatku pozemok
uzival na polnohospodarske ucely - p6du obrabal a pestoval na nej plodiny a neskér postavil na pozemku
rodinny dom. Tieto skutoénosti dosvedCili vSetci svedkovia, ktori vo svojich vypovediach uviedli, Ze
Zalobca predmetny pozemok uzival dlhodobo a nerusene a oni - svedkovia ho povazovali za vlastnika
tohto pozemku. Z vypovedi svedkov tiez vyplynulo, Ze mali vedomost o kiipe pozemku otcom Zalobcu
P. N. od U. F.. Realne vyCleneny pozemok zodpoveda geometrickym planom &. 3/2009 vytvorenym
parcelam &. XXX/X - orné pdda o vymere 856 m2 a XXX/X - zastavané plochy o vymere 211 m2.

55. Pokial Zzalovana v 22. rade namietla dobromyselnost drzby Zalobcu a chybajici hmotnopravny
titul drzby len s tym oddvodnenim, Ze ona nadobudla vlastnicke pravo k parc. €. XXX/X na LV ¢&.
XXX v podiele 1/6 dedenim po svojom nebohom otcovi F. O., ktory ho nadobudol od svojej nebohej
matky Y. O., rod. F. a spochybnila pri tom vyhlasenie M. F., rod. D., manzelky U. F., od ktorého
nadobudol kuipou realnou defbou vy€lenenu nehnutelnost otec Zalobcu P. N., nebolo toto jej skutkové
tvrdenie postadujice na vyvratenie Zalobcom tvrdenej reélnej delby pozemkov v Saci na zaklade
dohdd podielovych spoluvlastnikov. Tato skuto€nost bola nesporna, potvrdili ju tak Zalovani ako aj



svedkovia, vyplynulo, Ze k takejto delbe doslo i z pripojenych sudnych spisov. AvSak tieto podielovymi
spoluvlastnikmi uskutoénené zmeny neboli viozené do pozemkovej knihy. Zalobca v replike na
vyjadrenie Zalovanej poukazal na to, Ze pravna predchodkyria Zalovanej Y. O., rod. F. bola jednou z
podielovych spoluvlastnikov pévodnej pkn. parcely €. XXX ale su€asne i podielovou spoluvlastni¢kou
dalSich v pozemnokniznej vlozke &. 52 pod rad. islami 2-23 zapisanych nehnutelnosti, ktoré mali byt
predmetom vzajomného vyporiadania podielovych spoluvlastnikov - Siestich surodencov F., ked ako
vyplynulo z vypovede Zalobcu a vyhldseni M. F., rod. D., P. Q., rod. F. i P. O., rod. T. na zaklade reainej
delby vytvorené pozemky ziskali dvaja zo surodencov U. a U., ktori sa mali vyporiadat’ s ostatnymi. Otec
Zalobcu kupil pozemok od U. F,, t.z. Ze tu bol domnely pravny dovod, aby drZitel bol so zreteflom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved&i. Odkazovanie na konanie vedené pod sp.
zn. 17C/142/1990 nemal sud za dévodné, nakolko zalobcovia v fiom ziadali urcit’ vlastnicke pravo za
inych, nie obdobnych skutkovych okolnosti.

56. Zalovana v 33. rade namietla nedostatok svojej pasivnej hmotnej legitimacie v spore pritom popisala
k akej realnej delbe doslo v suvislosti s pdvodnou pkn. parcelou €. XXX, ktora pévodne bola v podielovom
spoluvlastnictve jej matky M. T., rod. U. a P. O., rod. U.. Zalovana v8ak bola oznagena Zalobcom za
stranu sporu, nakolko je na LV & XXXX zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka v spoluvlastnickom
podiele 1 pozemku EKN parc. €. XXX o vymere 1919 m2.

57. Namietky Zalovanej v 13. rade, ktorymi namietla v podstate vysledky realnej delby pozemkov
v Saci na zaklade dohody podielovych spoluvlastnikov z dévodu, Ze ona ako pravna nastupkyha
nebohého manzela nadobudla pozemky mensej vymery, nez do delby vloZila, neboli pre predmet tohto
konania pravne relevantné. Pogas konania vySlo najavo, Ze Zzalovana tak isto nema pravne usporiadané
vlastnictvo k pozemkom, ktoré uziva.

58. Zalované v 8. rade a v 34. rade Zalobca Zaloval ako dedicky - pravne nastupkyne na listoch vlastnictva
zapisanych podielovych spoluvlastni€ok, ich pravnych predchodkyri, ktoré zomreli, prebehli po nich
dediCské konania, av3ak spoluvlastnicky podiel v 1/6 zapisany na LV &. XXXX v prospech Y. T., rod.
S. nebol v dedi¢skom konani po nej prejednany. Obdobne v dedi€¢skom konani po P. O., rod. U. nebol
prejednany spoluvlastnicky podiel zapisany v podiele 1 v jej prospech na LV &. XXXX.

59. Na zaklade vysSieuvedeného mal sud v danej veci preukazané splnenie vSetkych zakonnych
podmienok vydrzania €asti z nehnutelnosti - pozemkov Zalovanych - a to: o vymere 9 m2 z pévodne;j
parcely €. XXX/X, LV €. XXXX (diel &. 1 podla GP €. 3/2009), o vymere 312 m2 z parcely parc. &. XXX/
X, LV €. XXXX (diel &. 2 podla GP), o vymere 146 m2 z parc. €. XXX/X, LV & XXX (diel €. 3 podla
GP), o vymere 93 m2 z parc. &. XXX/X, LV €. XXXX (diel &. 4 podfa GP), o vymere 29 m2 z parc.
€. XXX/X, LV €. XXXX (diel €. 6 podla GP), o vymere 48 m2 z parc. €. XXX/X, LV & XXXX (diel ¢&.
7 podla GP), o vymere 165 m2 z parc. €. XXX/X, LV &. XXX (diel &. 9 podfa GP) a o vymere 54 m2
z parc. €. XXX, LV & XXXX (diel €. 11 podla GP) a to ako Geometrickym planom ¢. 3/2009 zo
dria 20.2.2009 novovytvorenej parcely p.C. XXX/X o vymere 856 m2 - orna pbéda a Casti: o vymere
52 m2 z parc. €. XXX/X, LV €. XXXX (diel & 5 podla GP), o vymere 124 m2 z parc. &. XXX/X, LV
€. XXXX (diel €. 8 podla GP) a o vymere 35 m2 z parc. €. XXX/X, LV & XXX (diel & 10 podla GP)
a to ako Geometrickym planom ¢&. 3/2009 zo dia 20.2.2009 novovytvorenej parcely p.&. XXX/X o
vymere 211 m2 - zastavana plocha, a to po¢nuc pravnym predchodcom Zzalobcu U. F. (ktorému ako
prvému na zaklade vykonanej realnej delby novovytvoreny pozemok pripadol a uzival ho v dobrej viere,
Ze je jeho vlastnikom), od ktorého nadobudol realne vy€lenenu nehnutefnost’ kiipou otec Zalobcu P.
N., ktory potom nehnutefnost daroval svojmu synovi - Zalobcovi Q. N.. Sud vzhlfadom na uz popisané
zistené okolnosti nemal pochybnosti, Ze tak pravni predchodcovia Zalobcu ako aj Zalobca sa chopili
dobromyselne drzby pozemkov nadobudnutych najskér ich realnym vyc&lenenim a realnou delbou
podielovych spoluvlastnikov v polovici 50. rokov minulého storodia, t.j. eSte v ase ucinnosti stredného
Obcgianskeho zakonnika (U. F.), nasledne P. N. na zaklade kupnej zmluvy a napokon Zalobca na
zaklade darovania a to v dobrej viere, Ze defbou nadobudol do svojho vlastnictva pozemok tak, ako
bol vy&leneny, resp. P. N. tak ako mu to ako kupujucemu predavajuci U. F. deklaroval a ako ho on
uzival. T.z. Ze pravni predchodcovia Zalobcu boli so zretefom na v&etky okolnosti dobromysefni, Ze im
nehnutelnosti - pozemky patria tak, ako boli pri realnej delbe v prirode vy&lenené; ich opravnena drzba
sa opierala o titulus putativus (domnely pravny dovod).



60. Kdomnelému pravnemu dévodu, ako dévodu opravnenosti drzby sid poznamenava, Ze platné pravo
na opravnenu drzbu nevyZaduje Ziadny titul, ide len o to, aby drZitel bol so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu vec patri, resp. Ze je subjektom drZzaného prava. Drzitel musi byt dobromyselny,
Ze je tu taky pravny titul, ktory podfa platného prava ma za nasledok prevod vlastnictva. Spravidla bude
konat v skutkovom omyle, vynimo€ne mdZze ist aj o omyl pravny. Preto judikatdra vyZaduje, aby drzitef
bol objektivne dobromyselny v tom, Ze tu taky titul je, aj ked v skuto€nosti tu Ziadny titul nie je. Opravnend
drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod; staci, aby tu bol domnely pravny dévod,
teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze mu taky pravny titul
svedci.

61. Pravnym nasledkom splnenia vsetkych zakonom predpisanych predpokladov vydrZania je
nadobudnutie vlastnickeho prava k veci. Ugelom vydrzania je uviest do stladu dlhodoby fakticky stav
so stavom pravnym. VydrZanie tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. Za okamih
nadobudnutia vlastnickeho prava je potrebné povazovat uplynutie vydrzacej doby. V danom pripade na
zaklade vykonaného dokazovania preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam - pozemkom parc. CKN &. XXX/X - orna péda o vymere 856 m2 a CKN ¢&. XXX/X
zastavana plocha o vymere 211 m2 vytvorenych na zdklade Geometrického planu &. 3/2009 z parciel
zapisanych na: LV €. XXXX - parc. EKN &. XXX/X - orna pdda o vymere 90 m2, LV ¢. XXXX - parc. EKN
€. XXX/X - orna pdda o vymere 1336 m2, LV &. XXX - parc. EKN ¢. XXX/X - orna p6da o vymere 639
m2, LV €. XXXX - parc. EKN €. XXX/X - orna p6da o vymere 653 m2, LV &. XXXX - parc. EKN &. XXX/
X - orna pdda o vymere 869 m2, LV €. XXX - parc. EKN €. XXX/X - orna p6da o vymere 883 m2 a LV &.
XXXX - parc. EKN €. XXX - orna pdda o vymere 1971 m2, a to vydrzanim, nakolko ako opravneny drzitel
mal spornu nehnutelnost’ - predmetné pozemky nepretrzite, so zapo€itanim aj doby, po ktord mal vec
v opravnenej drzbe jeho pravny predchodca P. N., v drzbe po dobu desat rokov. Pokial sa tyka otazky
trvania opravnenej drzby, U. F. predmetny pozemok nadobudol a v dobrej viere ako vlastnik uzival od
50. rokov minulého storoCia. Nebolo preukazané ani v tunajSom konani, ale ani nie je zrejmy presny
zaciatok vstupu do drzby ani z pripojenych spisov v obdobnych veciach, Zalobca uviedol, Ze vstupil do
existujucej drzby jeho pravneho predchodcu, ktory bol u€astnikom realnej defby, ktora nastala este pred
r. 1964 v €ase ucinnosti stredného Obcianskeho zdkonnika.

62. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., rozhodol sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, i o ndroku
na nahradu trov konania a to podfa ust. § 257 C.s.p. rozhodol tak , Ze nahradu trov konania nepriznal
Ziadnej zo stran a to prihliadnuc na dévody hodné osobitného zretela v danej veci. Ako dévody hodné
osobitného zretefa sud v prvom rade zohladnil, Ze s vynimkou Zalovanej v 22. rade, ktora jedina mala
vecné vyhrady proti uplathnenému naroku, vSetci ostatni zalovani, aj ked niektori z nich v nie Uplne prvom
vyjadreni, ale v priebehu konania narok Zalobcu uznali za dévodny. Zaroven, vzhladom na skutkové
okolnosti tejto veci mal sud za zrejmé a zohladnil, Ze Zalovani ani nezavdali pri€inu na zacatie tohto
konania, kedZe vacésina z nich Eestnymi vyhladseniami vlastnicke pravo Zalobcu uznala este pred jeho
zacatim. Sud vzal do Uvahy, Ze vysledok tohto konania a celé toto konanie bolo vedené v zdujme Zalobcu
za uCelom zosuladenia skuto€ného stavu so stavom pravnym. Sud mal preto za spravodlivé, aby kazda
zo stran tohto sporu, t.j. i uz Zalobca na strane jednej alebo Zalovani na strane druhej, znaSala sama
vlastné trovy, ktoré v konani vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sud
KoSice Il a to pisomne v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky) dalej uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 C.s.p.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze Zalobca podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku&ny poriadok).



