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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci vykonu rozhodnutia opravneného A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. D. XXX, proti povinnej E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, G., pravne zastupena JUDr.
LuboSom Kizivatom, advokatom, S. H. XXXX/XXX, F., v konani o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca
s maloletymi detmi B. a to I., nar. XX. X XXXX a J., nar. X XX.XXXX, zastupenymi v konani koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, takto

rozhodol:

l. Navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/ Opravneny ( otec maloletych deti) podal na tunajsi sud dfia 29.9.2023 navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia podla ustanovenia § 376 a nasl. z.&. 161/2015 Z.z. / dalej Civilného mimosporového
poriadku/, na zaklade ktorého sa domahal proti povinnej postupu podla ustanovenia § 379 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku z dévodu, Ze povinna neplni pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 2P/207/2022 zo dna 23.5.2023, v zmysle ktorého sa ma pravo stykat s maloletymi
detmi I, nar. XXX XXXX a J., nar. XXX XXXX kazdy parny tyZzden v mesiaci od Stvrtka, kedy si
maloleté deti prevezme zo Skolského zariadenia, ktoré deti navstevuju, do nasledujuceho pondelka
kedy maloleté deti do Skolského zariadenia odovzda. Opravneny uvadza, Zze povinnd mu aj napriek
vykonatelnému rozsudku neumoZzfiuje styk s maloletymi detmi, cielene brani tomuto styku, vyhovara sa
na rézne skuto€nosti a zvaluje nedodrzanie styku na to, Ze deti nechcu ist k otcovi. Uvadza, Ze matka
nepripravila deti na styk s otcom v termine 10.-14.8.2023 a tiez 21.-25.9.2023.

2/ K navrhu opravneného podala dfia 23.11.2023 povinna prostrednictvom pravneho zastupcu zaslala
sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi a povazuje ho za
nedévodny. Tvrdenia otca povaZuje za uUlelové a skreslené, nakolko opravneny si ma maloleté
deti prevziat v matkinej nepritomnosti zo Skolského zariadenia a ma ich vratit' taktiez do Skolského
zariadenia, ktoré deti navstevuju, a teda nema priamy osobny dosah na to, €i si opravneny deti
prevezme, nakofko sa na preberani deti osobne nezucastfiuje. Povinna deti na styk s opravnenym
pripravuje, rozprava sa s nimi, aby k opravnenému isli, pripravuje im potrebné veci a nijakym spésobom
neovplyvriuje, aby na styk nechceli ist. Opravneny si styk vynucuje a nereSpektuje prosbu deti, aby k
nemu niekedy i8li o defi neskdr, napr. 21.9.2023. V uvedenom ¢€ase bol v G. jarmok, ktory sa kona raz
v roku, preto chcela ist mal. dcéra so svojimi kamaratkami na jarmok a opravneného poprosila, aby pre
fu priSiel az v sobotu teda dia 23.09.2023. Opravneny vSak trval na tom, aby iSla mal. dcéra k nemu, ¢o
dcéra odmietla aj napriek dohovaraniu zo strany povinnej. Povinna uvadza, Ze opravneny nie je schopny
v urcitych pripadoch prispdsobit’ sa mal. detom a ked' nedosiahne €o chce, tak vola policajnu hliadku,



Co tieZ mal. deti stresuje, pricom opravneny velmi dobre vie, Ze policia nemdze vykonavat styk resp.
ho vyméct, ale aj tak privola hliadku, ktora deti len vystrasi. Povinna vo svojom vyjadreni tiez uviedla,
Z2e nemdze osobne deti odovzdavat opravnenému, nakofko je stale v platnosti Uznesenie Okresného
sudu Michalovce zo dfia 28.11.2022 &. k. 5C/124/2022-20, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie,
na zaklade ktorého opravneny nesmie vstupovat do spoloéného rodinného domu a zarover sa nesmie
priblizit k povinnej na vzdialenost mensiu ako 50 m. Matkina povinnost’ spocivajuca v tom, Zze ma mal.
deti na styk pripravit' je splnena tym, Ze mal. deti pripravi matka do Skolského zariadenia. Nasledne je
uzZ na opravnenom, aby si mal. deti prevzal, na ¢o uz matka nema vplyv aj s ohladom na nariadené
neodkladné opatrenie a teda matka sa osobne nezucastriuje odovzdania a preberania mal. deti. Povinna
navrhla, aby sud navrh opravneného v celom rozsahu zamietol a priznal jej narok na nahradu trov
konania proti opravnenému v rozsahu 100%.

3/ Kolizny opatrovnik v sprave doru¢enej sudu dia 31.10.2023 uviedol, Ze rodinu maloletych deti B.: mal.
J. amal. I. na oddeleni socialnopravnej ochrany a socialnej kurately eviduju od augusta 2011 z dévodu
rozvodu manzelstva a Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej J.. Uznesenim Okresného
sudu Michalovce &.k. 12C/5/2011, zo diia 16.06.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 2.8.2011 bolo
konanie vo veci rozvodu manzelstva a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Nine zastavené z
dévodu spatvzatia zo strany otca. Uznesenim &.k. 2P/220/2022, zo diha 12.01.2023 bol upraveny styk
otca s maloletymi detmi a to tak, Ze otec je opravneny sa stykat s mal. I. B., nar. XX XX.XXXX a mal.
J. B., nar. XX. XX XXXX
- kazdy parny tyzden v mesiaci od piatka 14.00 hod., kedy otec je opravneny si maloleté deti prevziat
zo Skolského zariadenia, ktoré navstevuju do pondelka nasledujuceho tyzdia do 7.30 hod., kedy otec
je povinny maloleté deti odovzdat’ do Skolského zariadenia, ktoré maloleté deti navstevuiju
- kazdu stredu v tyZdni od 14.00 hod., kedy otec je opravneny si maloleté deti prevziat zo Skolského
zariadenia, ktoré maloleté deti navstevuju do Stvrtka do 7.30 hod., s tym, Ze otec je povinny maloleté deti
odovzdat do 8kolského zariadenia, ktoré maloleté deti navstevuju. Neodkladné opatrenie sa nariaduje az
do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej o rozvode manZzelstva a Upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, ktoré je vedené pod sp. zn. 2P/207/2022. Uznesenim Okresného sudu
Michalovce €.k. 23P/41/2023-17, zo dha 6.6.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28.06.203 bolo
konanie vo veci zmeny neodkladného opatrenia, ktorého sa doZadoval otec maloletych deti zastavené.
Rozsudkom Okresného sudu Michalovce &.k. 2P/207/2022-179, zo dha 23.05.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 31.05.2023 bolo manzelstvo rodiov maloletych deti B. a to matky E. B., nar.
XX XX XXXX a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX rozvedené na zaklade rodi€ovskej dohody. Tym istym
rozsudkom boli maloleté deti B. a to mal. J., nar. XX XX.XXXX a mal. I., nar. XX.XX.XXXX zvereni do
osobnej starostlivosti matky. Otca sud zavazuje povinnostou prispievat’ na vyzivu mal. J. mesaénym
vyzivhym vo vySke 200.- Eur a na maloletého I. vo vySke 150.- Eur, ktoré je otec povinny prispievat vZdy
do 15-tého dria v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku. Matka je opravnena
si uplatfiovat’ na maloleté deti dariovy bonus a poberat’ pridavky na maloleté deti. Otec je opravneny sa s
maloletymi detmi stykat po¢nuc pravoplatnostou rozsudku do 01.08.2023kazdy parny tyZder v mesiaci
od piatku , kedy si otec deti prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré deti navstevuju do nasledujuceho
pondelka, kedy maloleté deti do Skolského zariadenia odovzda. Od 01.08.2023 do buducna je otec
opravneny sa s maloletymi detmi stykat’ kazdy parny tyzden v mesiaci od Stvrtka, kedy si maloleté deti
prevezme zo Skolského zariadenia, ktoré deti navstevuju do nasledujuceho pondelka, kedy maloleté deti
do Skolského zariadenia odovzda.
V &ase Setrenia v domacom prostredi matky a maloletych deti, ktoré bolo vykonané dna 18.10.2023 o
14.35 hod., bola doma pritomna matka a maloleté deti, ktori boli socialnym pracovnikom oboznameni
s uc€elom Setrenia v rodine. Po€as Setrenia matka uviedla, Ze maloletym detom a to mal. J. a mal. |. od
22.11.2022 az doposial zabezpedluje vSestrannu starostlivost a vychovu a uspokojuje im vsetky dolezité
potreby pre ich priaznivy vyvin. Medzi matkou a maloletymi detmi je vytvorena pozitivna citova vazba s
pozitivnym ladenim, ktora je pravidelne saturovana. Do 22.11.2022, kedy rodina Zila spolu v spolo&ne;j
domacnosti sa na starostlivosti a vychove maloletych deti spolupodiefal aj otec maloletych deti. Z
vyjadrenia matky vyplynulo, Ze mal. J. v tomto Skolskom roku 2023/2024 navstevuje 8. ro¢nik na K. L.
M. G., plni si povinnu $kolsku dochadzku pravidelne a v $kole dosahuje velmi dobre vysledky. Malolety I.,
navstevuje 3. ro¢nik na K. L. M. G., povinnu 8kolsku doch&dzku si pIni pravidelne a jeho Studijné vysledky
su velmi dobré. Malolety navstevuje futbalovy krizok v Skole a Skolsky klub, za ktory otec mesacne
uhradza 7.- Eur. Matka uviedla, Ze zdravotny stav maloletych deti je dobry a nenavstevuju odbornych
lekarov. Maloleté deti maju absolvované vietky povinné oCkovania a preventivne prehliadky. Otec sa
o maloleté deti zaujima a su s otcom v stédlom kontakte telefonickom, sms sprdvami ale aj osobnom



kontakte. Matka maloletych deti dalej uviedla, Ze maloleté deti pravidelne navstevuju domace prostredie
otca, avSak stalo sa, Ze maloleté deti podla rozhodnutia sidu odmietli otcovo prostredie navstivit' len
dvakrat a to v Case letnych prézdnin a to v obdobi od 10.08.2023 do 14.08.2023 a to z dbévodu, Ze
maloleté deti po dohode rodi€ov stravili v.domacom prostredi otca letné prazdniny od 28.07.2023 do
05.08.2023. Prisli domov takmer po viac ako tyZdni, kde opat nasledoval vikend, kedy mali deti travit
pobyt v domacom prostredi otca podfa rozsudku, avdak odmietli, nakolko sa im to uz zdalo byt diho a
chceli byt doma a travit volny €as s matkou a tiez aj s kamaratmi. Druhykrat, kedy maloleté deti odmietli
ist k otcovi bolo to v obdobi, kedy sa v meste G. konal jarmok a to od 21.09.2023 do 25.09.2023, pocas
ktorého mali maloleté deti svoj program s kamaratmi, ktori si uz vopred s nimi dohodli s tym, Ze otcovi
mal. J. cez sms spravu oznamila, Ze s I. jeho prostredie navstivia az od soboty od 8.00 do pondelka. Ako
matka uviedla, otec odmietol reSpektovat sms spravu maloletej J., priCom trval na presne stanovenom
termine podla rozhodnutia sidu. Nakolko otec nereSpektoval poziadavku mal. J., tak z uvedeného
dbévodu mal. J. a mal. |. domace prostredie otca odmietli navstivit, €o mal. J. zarover oznamila otcovi
aj cez sms spravu. Okrem toho matka maloletych deti uviedla, Ze v tom €ase sa nachadzala v praci
a maloleté deti skor kondili v Skole kvéli jarmoku. Zo 8koly maloleté deti iSli hned k starym rodi€¢om zo
strany matky. Otec doSiel pre maloleté deti presne podla rozhodnutia sidu do domaceho prostredia aj
s policajnou hladkou, av8ak doma sa nikto nenachadzal. Nasledne sluzbukonajuci policajti telefonickou
formou kontaktovali matku, aby sa dostavila na OO PZ v Sobranciach za u€elom pohovoru. Z tohto
dévodu matka poziadala svojho nadriadeného o uvolnenie zo sluzby, aby sa mohla dostavit na OO PZ,
kde sa vyjadrovala k tomu, pre¢o maloleté deti nie su pripravené a na styk s otcom a k nereSpektovaniu
sudneho rozhodnutia. Matka maloletych deti dalej uviedla, Ze maloletym detom stéle prizvukuje, Ze maju
navstevovat domace prostredie otca, nakolko ich otec ostane stale ich otcom i napriek tomu, Ze sa ako
rodicia rozisli. Matka uviedla, Ze maloletym detom vysvetlfuje dolezitost’ otcovej role v ich Zivote a trvé
na tom, aby sa maloleté deti s otcom stretavali a na styk s otcom maloleté deti riadne a v€as pripravuje.
Ako matka dalej uviedla, nikdy maloletym detom nebranila v tom, aby sa s otcom stretavali, stale bola
za to, aby deti vyrastali aj s ich otcom a mali medzi sebou velmi pekny vztah. Maloleté deti podporuje
ku kontaktu s otcom a nikdy maloleté deti nemanipulovala k tomu, aby otca odmietali. Skér naopak, je
rada, Ze deti navstevuju domace prostredie otca a sudne rozhodnutie plne reSpektuje, aviak niekedy
rozhodnutia maloletych deti matka ovplyvnit nemdzZe a to najma ak sa matka nachadza v praci a maloleté
deti maju mat kontakt so svojim otcom a prave v tom €ase su deti vzdorovité. Matka maloletych deti dalej
uviedla, Ze mal. J. sa momentalne nachadza v pubertalnom obdobi, ktoré je vefmi naro¢né pre vychovu
a mal. |. je na mal. J. velmi citovo fixovany. Teda ak mal. J. odmietne navstivit domace prostredie otca,
tak v tom Case otca odmietne aj mal. |.. Matka dalej uviedla, Ze otec si vo vztahu k maloletym detom
vyzivovaciu povinnost pini pravidelne. Maloleta J. pri Setreni uviedla, Ze sa ma dobre. Pred nedavnom
oslavila svoje narodeniny, ktoré slavila dvakrat a to raz v domacom prostredi otca a potom o tyzden
neskér v domacom prostredi matky so svojimi kamaratmi. V defi narodenin sa zdrziavala v domacom
prostredi otca, ktory jej na narodeniny kupil tenisky, ktoré sa jej velmi péacia, ale su jej trochu velké.
Maloleta d'alej uviedla, Ze otcove prostredie navstevuje a je s nim v stdlom kontakte nielen osobnom,
ale aj cez sms spravy alebo cez socialne siete. AvSak otcove prostredie navstevuje s nevélou, nakolko
si v domacom prostredi otca nedokaze zvyknut, citi sa tam napata a nema tam vela kamaratov, niekedy
sa nudi i napriek tomu, Ze im otec pripravi program, ale nie stale. Maloleta J. dalej uviedla, Ze otcove
prostredie bude navstevovat i nadalej , nakolko ho re$pektuje a tieZ reSpektuje aj sudne rozhodnutie.
Maloleta uviedla, Ze otec sa jej pytal, pre€o ho nechce navstevovat, tak mu udajne maloletd uvadzala,
Ze sa tam neciti dobre, nakolko sa dobre citi doma, kde vyrasta a okrem toho méa niekedy také nalady,
Ze otca nav&tevovat nechce. Maloleta J. dalej uviedla, Ze s otcom nema vytvoreny nejaky hlboky vztah,
ale len taky povrchny a formalny. K mame ma vytvoreny silnejSi vztah. Na otazku kolizneho opatrovnika,
¢o bolo dévodom toho, Ze od 10.08.2023 do 14.08.2023 odmietla navstivit domace prostredie otca,
maloleta J. uviedla, Ze je to pravda, Ze odmietla otcove doméce prostredie navstivit' a to z dévodu, Ze
sa rodicia dohodli na tom, Ze v domacom prostredi otca budu travit prazdninovy €as viac ako tyzden.
Ked sa potom vratila domov k mame, tak si chcela trochu oddychnut’ a byt aj so svojimi kamaratkami
a mamou. Domov priSla len na tri dni a hned mala ist opat k otcovi €o sa jej zdalo byt velmi dlho.
Preto k otcovi odmietla ist. Na otazku €o bolo dévodom, pre€o odmietla navstivit domace prostredie
otca od 21.09.2023 do 25.09.2023 maloleta J. verbalizovala, Ze v tom Case chcela navstivit domace
prostredie otca, ale aZz od soboty od 8.00 hod., nie od Stvrtka a otcovi o tom pisala aj sms spravu a
to z dévodu, Ze v tom Case sa konal jarmok a mala uz s kamaratmi dohodnuté stretnutie a spolo¢né
aktivity, avSak otec odmietol reSpektovat’ jej navrh a skrateny pobyt v jeho domacom prostredi. Ako
dalej maloleta J. uviedla, nakolko otec odmietol prijat jej ndvrh o skratenom pobyte, tak z uvedeného
dovodu otcove prostredie odmietla celkom navstivit. Toho ¢asu domace prostredie otca navstevuje



pravidelne a rozhodnutie sudu reSpektuje. Okrem toho maloleta verbalizovala, Ze s mamou sa spolu
rozpravali o tom, Ze ma navstevovat domace prostredie otca, nakofko je to jej otec a matka ju nikdy
nenahovarala na to, aby domace prostredie nenavstevovala, skér naopak prizvukovala, Ze otca musim
navstevovat, nakolko je to moj otec a mam s nim udrziavat kontakt a reSpektovat’ jeho autoritu. PoCas
pohovoru s koliznym opatrovnikom maloleta J. bola pokojna a usmievala sa. Neverbalne vyjadrovala
spokojnost a pohodu. Socidlneho pracovnika pozna uz z predoslych Setreni. Vo vztahu k obom rodi¢om
sa maloleta vyjadrovala s uctou, reSpektom k ich autoritdm. Malolety I. uviedol , Ze sa ma dobre. Otcove
prostredie navstevuje so sestrou mal. J.. S&m domace prostredie otca nenavstevuje a ani nechce sam
otcove prostredie navstevovat iba s J.. Otca ma rad a teraz ho navstevuje. PoCas pohovoru bol mal. I.
malo zhovorcivy. Bolo vnimat, Ze po€as pohovoru bol unaveny a unikala mu pozornost. Pri predoslych
pohovoroch bol mal. I. viac komunikativny, kde verbalizoval uz vy3sie uvedené skuto€nosti. Tiez uvadzal,
Ze s otcom hra futbal a pripravuje im otec aktivity. Raz sa udajne stalo, Ze v noci sa mal. I. prebudil a zistil,
Ze otec nebol doma. Nasledne zobudil Ninku, nakofko sa bal. Doma s maloletymi detmi bola stara matka.
Rano otec priSiel domov, pri€om malolety I. sa ho pytal, pre€o v noci odiSiel. Tak udajne otec uviedol, ze
musel surne odist, ale uz bude s nimi stale. Vo vztahu k obom rodi¢om sa malolety vyjadroval s Uctou,
reSpektom k ich autoritam. Poc&as opakovanych Setreni a pohovorov s matkou a maloletymi detmi im
bolo poskytované socialne poradenstvo v oblasti realizacie styku otca s maloletymi detmi a reSpektovani
sudneho rozhodnutia. U matky boli podporované jej rodi€ovskeé zru€nosti a kompetencie a zodpovednost
o maloleté deti. Maloletym detom bola po¢as pohovoru, uvadzana skuto&nost’ o dblezitosti otcovej role
v ich Zivote a su€asnom priaznivom vyvine a to, aby s otcom udrZiavali kontakt a zaroven si s nim
udrziavali aj vztahovu vazbu. Socialny pracovnik sa skontaktoval s otcom maloletych deti za u¢elom
vykonat’ Setrenie v jeho domacom prostredi na doZiadanie sudu z dévodu, Ze otec maloletych deti je
zamestnany. Po vzdjomnej dohode sa zhodli na tom, Ze domace prostredie otca socialny pracovnik
navstivi dfia 26.10.2023 o 13.15 hod. Dria 26.10.2023 dopoludnia otec maloletych deti sa sms spravou
na sluzobny mobil socialneho pracovnika ospravedinil, Ze mu nevyhovuje termin uskuto€nenia navstevy
v jeho domacom prostredi a ani nasledujuci den. Z uvedeného dbévodu socialny pracovnik Setrenie
v domacom prostredi otca nevykonal a nebolo mu umoZznené preSetrit aktualne bytové, socialne a
ekonomické pomery otca. A zaroven ziskat aj jeho vyjadrenia k podanému navrhu vo veci rozhodnutia
sudu. Posledné Setrenie, ktoré socialny pracovnik vykonal v domacom prostredi otca bolo zo dna
10.01.2024 o 14.00, pocas ktorého bolo zistené nasledovné. Otec maloletych deti byva v domacom
prostredi svojej matky, N. B. a jej priatefa N. O. v dvojpodlaznom 9-izbovom rodinnom dome, ktory je vo
vlastnictve pani N. B.. V rodinnom dome je zavedena elektrina a voda. Mesa¢né naklady na byvanie &inia
vo vyske 300.- Eur, ktoré uhradza matka otca. Otec na chod domacnosti mesacéne prispieva vo vyske
150.- Eur. Izby rodinného domu su zariadene kompletne zariadené nabytkom. V dome bol poriadok a
Cisto. Otec obyva jednu izbu. Maloleté deti maju v domacom prostredi vlastnu izbu, ktora je kompletne
zariadena nabytkom. Izba je dostato€ne osvetlena, priestrannd a Gtulna. Maloleté deti v nej maju vliastné
I6Zka. Otec maloletych deti pracuje v profesii policajta na OHK C. s mesaénym prijmom 1.250.- Eur.
Pracuje v zmenach. Socidlny pracovnik nema vedomost o tom &i doSlo k nejakym zmenam, ktoré sa
tykaju su€asnych pomerov otca maloletych deti. Je treba poukazat' na to, Ze v minulosti vzhladom na
pretrvavajuce problémy v rodine najma vo veci styku maloletych deti s ich otcom a konfliktom medzi
rodi€mi bola rodina po¢as prebiehajuceho sudneho pojednavania vo veci rozvodu manzelstva rodiCov a
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom zapojena do odborného programu na vykon
opatreni terénnou pracou opatreniami podla §11 ods. 3 pism. b) bod 3 odbornd metéda na podporu
rieSenia vychovnych, socialnych problémov a inych problémov v rodine a v medzifudskych vztahov
z dbvodu rodi€ovského konfliktu. Poc€as prebiehajuceho odborného programu sa uskutoc€nilo 2x aj
spoloéné stretnutie otca s maloletymi detmi na tunajSom urade za sucinnosti psycholéga CDR Tenenet
a socidlneho pracovnika tunajSieho Uradu za u€elom zistit dovod nerealizacie styku maloletych deti
s ich otcom s uspeSnym vysledkom. Nakolko maloleté deti za¢ali domace prostredi otca pravidelne
navstevovat a v rodine sa situacia stabilizovala, socialna intervencia bola ukon¢ena. Od augusta 2023
az doposial su v rodine opat’ vykonavané opatrenia z dévodu nerealizacie styku maloletych deti s ich
otcom, ku ktorému od augusta az doposial nedo$lo 2x. Na tunajSom Urade sa konalo opat’ stretnutie
otca s maloletymi detmi za pritomnosti socialneho pracovnika, kde sa rieSil problém nerealizacie
styku maloletych deti s ich otcom. Vzhfadom na negativny postoj maloletych deti k ich otcovi bola
rodina opat’ zapojena do odborného programu H. P. za u¢elom vykonavania opatreni terénnou pracou
opatreniami podla §11 ods. 3 pism. b) bod 1 odborna metéda na prispésobenie sa novej situacii zdévodu
predchadzania prehlbovaniu rodi¢ovského konfliktu, ktory prebieha doposial. Psychol6g centra pre deti
a rodiny v su¢asnosti viac pracuje s nazorom maloletych deti.



Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zaroven uviedol, Ze medzi rodiémi je naruSena komunikaénd
schopnost a komunikuju len formou sms sprav alebo cez socialne siete. Doposial medzi rodiémi po
rozvode neprebehlo majetkovo pravne vyporiadanie, z uvedeného dévodu su obaja rodiia maijitemi
rodinného domu. Okrem iného kolizny opatrovnik dava do pozornosti, Ze otec sa maloletych deti
pravidelne dozaduje aj na tunajSom urade, pricom formou mailovej komunikacie alebo telefonickych
kontaktov socialneho pracovnika informuje o novych skuto€nostiach v rodine, pripadnej nerealizacie
jeho styku s maloletymi detmi. Zaroven otec poukazuje na to, Ze matka maloletymi detmi udajne
manipuluje a udajne nemdzu prejavovat’ Ziadnu emaéciu vo vztahu k otcovi, nakolko ich matka emocne
vydiera. Po prijati podnetov socialny pracovnik vykonava v rodine opatrenia, ktoré su v zaujme
maloletych deti a aktualizuje pohovor s maloletymi detmi.

4/ Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

5/ Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ( uverejneného oznamenim Federalneho
ministerstva zahraniénych veci & 104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej

starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

6/ Podla ¢lanku 3 ods. 2 citovaného Dohovoru Staty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa
zavazuju, ze zabezpecia dietatu ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, priCom budu brat
ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta
zodpovednych a urobia v3etky potrebné zakonodarné administrativne opatrenia.

7/ Podla Clanku 4 veta prva Dohovoru o pravach dietata ( uverejneného ozndmenim Federalneho
ministerstva zahraniénych veci &. 104/1991 Zb.) Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
vykonaju vSetky potrebné zakonodarné, spravne a iné opatrenia pre uskuto¢nenie prav uznanych tymto
Dohovorom.

8/ Podfa €lanku 12 Dohovoru o pravach dietata ( uverejneného oznamenim Federalneho ministerstva
zahraniénych veci &. 104/1991 Zb..) &taty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia
zabezpecit dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo slobodne sa vyjadrovat o
vSetkych zalezZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priom sa nazorom deti musi venovat primerana pozornost
zodpovedajuca ich veku a Urovni. Za tymto uelom sa dietatu musi predovdetkym poskytnut moznost,
aby bolo vypocuté v kazdom sudnom alebo administrativnom pojednavani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’
priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo jeho prislusného organu, a spésobom, ktory je v sulade
s pravidlami vnutroStatneho zakonodarstva.

9/ V zmysle zasady 7 zakotvenej v Deklaracii prav dietata prijatej Valnym zhromazdenim OSN v New
Yorku diia 20.11.1959 najlepSie zaujmy dietata musia byt hlavnou zasadou tych, ktori zodpovedaju za
jeho vzdelanie a vychovu; tato zodpovednost spociva predovsetkym na jeho rodi¢och.

10/ Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné
dohovory, je nimi viazana a tieto maju prednost pred vnutrostatnym zakonodarstvom.

11/ Sud s poukazom na vy3ssSie uvedené skuto€nosti navrh opravneného zamietol z dévodu, Ze z obsahu
spisového materialu nevyplyva, Ze by povinna branila opravnenému v styku s maloletymi detmi tak,
ako to uvadza v navrhu opravneny. Z obsahu spisového materialu, &i uz z vyjadrenia a vypovede
povinnej pred pracovnikmi kolizneho opatrovnika a taktiez z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva,
Ze hlavnym problémom pri realizacii styku otca s maloletymi detmi je nevdla otca reSpektovat prianie deti
v pripade, ze sa chcu s otcom odévodnene dohodnut na inom termine stretnutia, o sa doposial stalo
dvakrat. Otec vystupuje v oblasti realizacie styku s maloletymi detmi nekompromisne a striktne. Matka
maloletym detom umozriuje osobny kontakt s ich otcom a na kontakt s nim ich riadne a v&as pripravuje.
Z uvedeného dovodu je navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia tak, ako bol podany
nedévodny, kedZe opravneny Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by zo strany povinnej dochadzalo k
mareniu vykonu sudneho rozhodnutia ohladne Upravy styku v zmysle vy3Sie citovaného rozsudku.
Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu sud preto o navrhu opravneného rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



12/ Podfa § 52 z.€. 161/2015 Z.z. /Civilny mimosporovy poriadok/ Ziaden z u€astnikov nemé narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

13/ S poukazom vysSie citované zakonné ustanovenie sid nahradu trov konania nepriznal Zziadnemu
z uCastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



