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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivaréim, v pravnej veci Zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, so sidlom Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31 749 542, v konani zastipeny: GARAJ
& Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Jozefinska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125,
proti zalovanému: L.. A. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX G., v konani zastupeny:
LOWY & LOWY s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Slowackého 56, 821 04 Bratislava - RuZinov,
ICO: 47 236 230, o zaplatenie sumy 14.770,21 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 14.770,21 € spolu s rokom za obdobie
do 12.02.2016 vo vySke 532,41 €, urokom vo vyske 3,60 % rocne zo sumy 14.770,21 € od 29.03.2016
do zaplatenia, trokom z ome$kania vo vyske 150,86 €, urokom z omeSkania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo
sumy 14.770,21 € od 29.03.2016 do zaplatenia, a zmluvnou pokutou vo vyske 1.588,20 €, a to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v Easti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 498,38€ zamieta.

Ill. Zalobca m & vodi Zalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 30.08.2016 doméahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
14.770,21 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zéklade, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o poskytnuti
podpory vo forme tveru &. XXX/ XXXX/XXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta podpora vo
forme Uveru vo vyske 19.916,35 € (pévodne 600.000,- Sk) pri zakladnej urokovej sadzbe 3,60% rocne s
dobou splatnosti 30 rokov. Zalovany sa dostal s plnenim dlhu do omes$kania, a preto mu Zalobca zaslal
Vyzvu na uhradu zo dna 14.05.2015 ktorou zalovaného vyzval na thradu dlhu 13 omeSkanych splatok,
ktora bola zalovanému dorucena dia 14.05.2015. Zalovany bol k datumu 11.01.2016 v ome$kani s 21
splatkami (2.076,48 €) , &im doslo k splneniu podmienky ustanovenia &l. VIII bod 8.4 Zmluvy o Uvere
opravriujucej zalobcu k odstupeniu od zmluvy o Gvere. Zalobca odstipil od zmluvy o Gvere podanim
zo dna 12.02.2016, ktoré bolo Zalovanému doruené dia 26.02.2016, ¢im sa stal splatny cely dlh. V
odstupeni bol zalovany vyzvany, aby diznd sumu uhradil v lehote 30 dni od doru¢enia odstupenia. DIzna
suma pozostavala z istiny vo vyske 14.770,21 €, aroku ku driu 11.01.2016 vo vySke 1.111,80 €, droku z
omeskania 150,86 € a zmluvnej pokuty vo vyske 1.588,20 €. Zmluvna pokuta bola vypocitana v zmysle
bodu 8.5. zmluvy o Gvere ako sucet nesplatene;j istiny a nesplateného zmluvného uroku a tento vysledok
nasobeny koeficientom 0,1. Zalobca si dalej uplatnil urok a Urok z omeskania. Zalobca si v Zalobe
zaroven uplatnil naklady spojené s uplatnenim pohladavky a to vo vyske 498,38 €, ktoré pozostavali z
nakladu za Vyzvu na uhradu vo vySke 83,76 € a z ndkladu za Odstupenie od zmluvy o Uvere vo vySke
414,62 €. Na zaklade uvedeného preto Ziadal, aby sud zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
istinu vo vyske 14.770,21 € spolu s urokom za obdobie do 12.02.2016 vo vyske 532,41 €, urokom vo



vyske 3,60 % ro¢ne zo sumy 14.770,21 € od 29.03.2016 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vyske
150,86 €, urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 14.770,21 € od 29.03.2016 do zaplatenia,
nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vySke 498,38 € a zmluvnou pokutou vo vyske 1.588,20
€, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven si uplatnil trovy konania.

2. Zalobca k Zalobe pripojil Zmluvu o poskytnuti podpory &. XXX/XXXX/XXXX zo dfia 12.12.2000,
Fakturu €. 19/2001 zo dfia 11.01.2001, Prikaz na uhradu zo dria 16.01.2001, Histériu pohybov na uéte
€. XXXXXXXXXX, Vyzvu na uhradu zo dna 14.05.2015 spolu s doru€enkou, Odstupenie od Uverovej
zmluvy zo dia 12.02.2016 spolu s doru¢enkou a plnomocenstvo udelené zastupcovi Zalobcu.

3. Dria 19.12.2016 bolo sudu doruCenie vyjadrenie Zalobcu oznaené ako ,Vyjadrenie Zalobcu k
problematike spotrebitelskych pravnych vztahov v kontexte aktuélnej judikatary, Uprava Zalobného
navrhu.“ Zalobca sa v tomto podani vyjadril k pojmu dodavatel v kontexte spotrebitelskej zmluvy, k
negativnemu vymedzeniu pojmu spotrebitelsky uver a upravil Zalobny navrh zo dnha 26.08.2016 tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 14.770,21 € spolu s urokom za obdobie do
12.02.2016 vo vysSke 1.111,80 €, urokom vo vyske 3,60 % ro¢ne zo sumy 14.770,21 € od 29.03.2016
do zaplatenia, urokom z ome$kania vo vyske 150,86 €, urokom z omeSkania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo
sumy 14.770,21 € od 29.03.2016 do zaplatenia, nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky vo vyske
498,38 € a zmluvnou pokutou vo vySke 1.588,20 €, a to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zaroven si uplatnil trovy konania.

4. Uvedené podanie posudil sud ako zmenu Zaloby nakolko doSlo k uvedeniu rozdielneho uroku za
obdobie do 12. 02. 2016 a to vo vySke 1111,83 €. Sud nerozhodoval po pripusteni zmeny Zaloby v zmysle
§ 141 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), nakolko v €ase doruéenia
zmeny zaloby nebola Zalobu s prilohami doru¢ena Zalovanému. K doru€eniu Zaloby s prilohami ako aj
zmenou Zaloby Zalovanému doSlo az dia 29. 08. 2017 tak, ako to vyplyva z €. I. 57 spisu.

5. Dia 15.05.2017 bolo sudu dorugenie podanie Zalobcu, v ktorom sa Zalobca vyjadril k rozsudkom
sudov Slovenskej republiky, k pravnej istote s poukazom na uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky z 22.11.2011, &. k. IV. US 499/2011-25 a uplatnil si za toto podanie trovy pravneho zastipenia
vo vySke 414,94 €.

6. Dna 08.06.2018 bolo sudu dorucenie podanie Zalobcu oznacené ako ,Vyjadrenie Zalobcu - pravny
rozpor veci, v ktorom sa Zalobca vyjadril k U€innosti Zdkona o spotrebitelskych uveroch v €ase
uzatvorenia zmluvy o uvere, k uU€innosti § 52 Obcianskeho zakonnika, k uplatneniu prisluSenstva
pohladavky po odstupeni od zmluvy, k povahe sporu vzhladom na priradenie do spisového registra a
uplatnil si za toto podanie trovy pravneho zastupenia vo vySke 415,38 €.

7. Dia 05.11.2018 bolo sudu doruéenie podanie Zalobcu oznagené ako ,Vyjadrenie Zalobcu k aktualnej
judikature Krajskych sudov - pravne stanovisko“ za ktoré si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske
415,38 €.

8. Dha 12.04.2019 bolo sudu doru€enie podanie Zzalobcu oznacené ako ,Vyjadrenie Zalobcu k aktualne
prebiehajucemu sporu sp. zn. 6Csp/78/2016%, v ktorom sa Zalobca vyjadril k vzniku § 52 Obcianskeho
zakonnika, k problematike formularovych zmluy, k institucionalnej analégii z krajin EU, k rozhodovacej
¢innosti sudov SR v skutkovo a pravne totoZnych veciach, kde bol Zalobca uspesnym uc€astnikom
konania, a uplatnil si za toto podanie trovy pravneho zastupenia vo vySke 416,09 €.

9. Na prejednanie veci sud nariadil na deri 09.07.2019 pojednavanie, na ktorom zastupkyna Zalobcu
zotrvala na pisomne podanej zalobe doru¢enej sidu dria 30.8.2016.

10. Zastupkyha Zalovaného uviedla, Ze Zalovany by chcel objasnit okolnosti, pre ktoré sa dostal do
platobnej neschopnosti a pre ktoré priSiel k neplneniu zavazku, vyplyvajuceho zo zmluvy so Zalobcom.
Zalovany pouzil pefiazné prostriedky v stlade so zmluvou, ktord uzavrel so Zalobcom, priGom ich
poskytol spolo¢nosti za ucelom vystavby nehnutelnosti, ktora mala byt neskér prevedena do jeho
vlastnictva. Zhotovitel, t.j. spolo¢nost, ktora mala nehnutefnost’ postavit, tato svoju povinnost nesplnila
a to napriek opakovanym vyzvam Zalovaného, na ¢o postupoval Zalovany tak, Ze v désledku nesplnenia
povinnosti ani v dodatoCne poskytnutej lehote, odstupil od zmluvy so zhotovitelom a zaroveri ho



vyzval na vratenie pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalovanému poskytol Zalobca. Napriek opakovanym
urgenciam si zhotovitel tuto povinnost nesplnil a Zalovany bol preto nuteny uplatfiovat si svoje naroky
sudnou cestou, vysledkom €oho bolo aj rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 9C/207/2008-111,
potvrdené rozhodnutim KS Bratislava 8Co/697/2013. Napriek tymto pravoplatnym rozhodnutiam k
vrateniu ani k vymozZeniu tychto pefiaznych prostriedkov neprislo, nakolko zhotovitel sa vyhol splneniu
tejto povinnosti tak, Ze obchodnu spolo¢nost’ zIu€il s inou obchodnou spolo&nostou a nehnutelnost,
ktord mal previest do vlastnictva Zalovaného predal. Zalovany sa snazil zabranit tymto krokom, a to
najma tak, Ze podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré mu sud prvej inStancie vyhovel
avSak na odvolanie zhotovitela Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, ¢o zhotovitelovi umoznilo tak ako sme uviedli
nehnutelnosti, ktoré mali byt prevedené do vlastnictva Zalovaného scudzit' tretej osobe. Vysledok je
teda taky, Zze Zalovany nedisponuje nehnutelnostou, na ktoru boli poskytnuté pefiazné prostriedky zo
strany Zalobcu a nedisponuje ani pefaznymi prostriedkami, ktoré mu Zalobca poskytol. A to napriek
vSetkému Usiliu, ktoré na ich ziskanie vynaloZil. Pokial ide k ostatnym narokom uplatnenym spolu s
istinou, Zalovany sa oboznamil s podaniami Zalobcu, ktorymi primarne argumentuje, Ze zmluvny vztah
medzi nim a Zzalovanym nie je spotrebitelskym vztahom. Zalovany sa s tymito argumentmi nestotoZfuije,
a to z dévodu, Ze samotna zmluva, ktord je sucastou sudneho spisu, v ¢lanku 12.3 odkazuje na iné,
na pouzitie Ob¢&ianskeho zakonnika a zaroven poukazujeme na to, Ze rozhodovacia prax v predmetne;j
otazke nie je jednotna a sudy posudzuju vztah z danej zmluvy aj ako spotrebitelsky vztah, o vyplyva aj z
aktualnych sudnych rozhodnuti. Poukazujeme napriklad na rozhodnutie KS PreSov 1C0/35/2018, taktiez
rozhodnutie KS PreSov 7C0/1/2016, ako aj rozhodnutie KS PreSov 1Co0/278/2014. Spotrebitelsky vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je preto potrebné zohfadnit pri posudzovani naroku na urok z omeskania,
zmluvne dojednany Grok ako aj zmluvnu pokutu. Dalej uviedol, Ze v pripade ak bude mat sud za to, Ze
zaklad naroku, t j. najma istina je dévodna, ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze povoli splatky tejto istiny
v rozsahu 100,- € mesacne, ¢o odbévodfiujeme tym, Ze Zalovany nedisponuje Ziadnym nehnutefnym
majetkom, Zalovany nedisponuje Ziadnym hodnotnym hnutelnym majetkom, Zalovany ma vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu, byva v podnajme, v su€asnosti ukon&uje podnikatelsku &innost a od
septembra sa planuje zamestnat. Napokon ak teda sud bude mat’ za to, Ze zaklad naroku je dévodny,
Ziadal, aby pri rozhodovani naroku trov konania aplikoval ustanovenie § 257 CSP, nakolko mal za to, Ze
su tu dané okolnosti hodné osobitého zretela na strane Zalovaného, €o vyplyva nielen z prezentovanych
okolnosti, pre ktoré sa dostal do platobnej neschopnosti, ale aj zo socialneho postavenia Zalobcu, tak
ako sme uviedli v ramci argumentacie o povoleni splatok. Zarover nepriznanie naroku na nahradu trov
konania by neprislo ku vzniku zavaznej ujmy na strane zalobcu, pri€om zddéraznil, Ze napriek pravnemu
zastupeniu ide v danom pripade viac menej o formularové Zaloby, kde su skutkové okolnosti takmer
rovnaké, argumentacia Zalobcu je totozna, €o vyplyva aj z nim predloZzenych rozhodnuti. Zastupkyha
Zalovaného kratkou cestou zaloZila do spisu Odstupenie od zmluvy zo dia 17.2.2006, képiu rozsudku
OS Bratislava Il - 9C/207/2008 a uznesenie KS Bratislava €.k. 8C0/697/2013. Kdpiu tychto listin zaroven
kratkou cestou dorucila zastupkyni Zalobcu.

11. Zastupkynfa Zalobcu v reakcii na vyjadrenie Zalobcu uviedla, Ze skutkové okolnosti, ktoré uvadza
zastupca zalovaného nie su relevantné pre toto konanie, nakolko pouZitie finanénych prostriedkov
Zalovany nema vplyv na jeho povinnost vratit finan&né prostriedky z titulu zmluvy o Uvere a nasledného
odstupenia od zmluvy. Co sa tyka spotrebitelského charakteru sporu dovolujem si sudu predlozit
rozsudok NS SR ¢€.k. 4Cbo/106/2018 zo dna 29.4.2019, kde NS SR konStatoval, Ze zmluva o
poskytnuti podpory uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym nie je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a rovnako nie je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika.
Nakolko v tomto pripade ide o pravny zavazny nazor NS, tvrdenia Zalovaného o spotrebitelskom
charaktere sporu povazujeme za vyvratené. Vzhladom na uvedené trvame na podanej zalobe aj v &asti
uplatneného prisludenstva pohladavky, priCom navrhovanu splatku zo strany Zalovaného povazujeme
za neadekvatnu. Poukazujem na to, ze vySka anuitnej splatky bola u Zalovaného stanovena vo vyske
98, 88 € a vzhfadom na odstupenie od uUverovej zmluvy tento navrh povaZzujem za neadekvatny. V
pripade, Ze by sud zobral do uvahy navrh Zalovaného o povolenie splatkového kalendara, Ziadame, aby
sud vykonal dokazovanie majetkovych, finanénych a socialnych pomerov Zalovaného. Dovolujem si tiez
poukazat na skuto€nost, Ze aplikacia § 257 CSP v tomto pripade nie je dévodna, nakolko v tomto spore
nebol preukazany zo strany Zalované Ziadny dévod hodny osobitného zretela. Zalovany sa v priebehu
sudneho konania Ziadnym spdsobom k uplatnenému naroku nevyjadril, nekontaktoval Zalobcu, €i uz v
ramci predsudneho konania, ale ani v ramci sudneho konania. V zmysle CSP ma kazdy pravo dat sa



zastupit, Zalobcu nevynimajuc, pricom Zalobca toto pravo vyuzil, €o nie je dévod na nepriznanie naroku
trov konania.

12. Zastupkyna Zalovaného v reakcii na vyjadrenie zastupkyne Zalovaného uviedla, Ze sa nestotozZriuje
s konstatovanim Zalobcu, Ze nazor vyjadreny v predlozenom rozhodnuti NS SR je zavaznym pravnym
nazorom pre konajuci sud. Tento nazor méze byt zavazny len pre konanie na Okresnom sude PreSov
20C/331/2015. Rovnako nejde o rozhodnutie velkého senatu NS SR, ktoré by bolo zavazné aj pre
iné senaty NS SR. Zalovany v tomto $tadiu nevie vylUgit, Ze neexistuju rozhodnutia NS SR, ktoré
zastavaju iny nazor o predmetnej otazke. Pripajame sa k navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania, ¢o
do skumania majetkovych pomerov na strane Zalovaného.

13. Sud nasledne pojednavanie odroc€il na 04.10.2019 za ucelom predloZenia dokladov preukazujucich
majetkové pomery Zalovaného.

14. Dna 24.07.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného, ktory prostrednictvom svojho zéstupcu
uviedol, Ze Zalovany je konatel a spolo€nik spolo¢nosti N., Z..F..P.., L.: XXXXXXXX. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze uctovnicka v €ase od terminu pojednavania, do dnesného dra ¢erpa dovolenku, nevieme
predloZit potrebné u&tovné doklady k predmetnému podaniu. Po navrate u&tovnicky z dovolenky, tieto
obratom zabezpec&ime. Zo v8eobecne dostupnych zdrojov je zrejmé, Ze obchodna spolo¢nost ma v
sugasnosti darfiové nedoplatky aj 778,55 €. Zalovany utimil svoju podnikatelsku &innost, a od septembra
sa planuje riadne zamestnat. Pracovnu zmluvu a pod., v pripade, ak bude zamestnany, predlozime na
pojednavani. Zalovany v si&asnosti nie je nikde zamestnany, o &om predloZil potvrdenie zo socialnej
poistovne. Zalovany nevlastni Ziaden nehnutelny majetok. Zalovany nevlastni Ziaden hnutelny majetok
vy$8ej hodnoty. Zalovany Zije sam v prenajatom byte, pricom mesaéné najomné za prenajaty, pricom za
prenajom mesacne plati 400,00 €. Popri najomnom hradi zalovany aj dalSie naklady spojené s uzivanim
bytu. Zalovany ma vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu A. G. nar. XX.XX.XXXX. Konanie o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti prebieha v Madarsku, pricom rodicia uzatvorili rodi¢ovsku dohodu
s tym, Ze Zalovany sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého dietata vo vySke 60.000 forintov, ¢o
predstavuje cca. 200 €. V suvislosti s navrhom na splatky, povazoval navrhovanu sumu 100,00 € za
primeranu, a to vzhladom na skuto€nost, Ze aj jednotlivé splatky boli Zalovanym Zalobcovi hradené v
navrhovanej vySke.

15. K uvedenému vyjadreniu sa vyjadril Zalobca podanim dorué¢enym sudu dria 21.08.2019, v ktorom
uviedol, Ze Zalovany nepreukézal svoje prijmy a to titulom mandatnej zmluvy alebo titulom vypladcanych
odmien z obchodnej spolo¢nosti N. Z..F..P.. Zalovany rovnako nepreukézal svoje vydavky, ktoré
deklaruje vo svojom Vyjadreni tykajuce sa vy3ky najomného a nakladov spojenych s uzivanim bytu.
Zalovany svoje dal$ie vydavky preukazal existenciou Rodigovskej dohody, ktora méa podra jeho tvrdeni
preukazovat jeho povinnost prispievat na vychovu a vyzivu maloletej A. G.O. vo vyske 200,00 €.
Vzhladom na skutoénost, Ze tato Dohoda bola predloZena len v madarskom jazyku, Zalobca navrhuje,
aby tento dékaz nebol zo strany konajuceho sudu akceptovany. Vzhfadom na skuto€nost, Ze zo strany
Zalovaného neboli preukazané jeho majetkové, finanéné a socialne pomery, resp. narok na povolenie
splatok, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na plnenie uplatneného naroku v lehote do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

16. Na pojednavani, ktoré bolo nariadené na deri 04.10.2019 Zalobca zotrval na podanom navrhu v
plnom rozsahu a Zalovany uviedol, Ze na zalobcu je potrebné hladiet ako na dodavatela.

17. Sud sa na pojednavani oboznamil s obsahom listinnych dékazov nachadzajicich sa v spise a
to Zalobou, Zmluvou o poskytnuti podpory &. XXX/XXXX/XXXX zo dfia 12.12.2000, Fakturou zo dna
11.01.2001, Histériou pohybov na ucéte €. XXXXXXXXXX, Vyzvou na uUhradu zo dna 14.05.2015,
Odstupenim od uverovej zmluvy zo dnha 12.02.2016, Vyjadreniami zalobcu, a ostatnymi v spise sa
nachadzajucimi listinami a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav
Veci:

18. Sud mal preukazané, Ze diia 12.12.2000 Zalobca so Zalovanym uzatvorili Zmluvu o poskytnuti
;:v)odpory €. zmluvy XXX/ XXXX/XXXX podla ustanoveni zakona Narodnej rady SR &. 124/1996 Z.z. o
Statnom fonde rozvoja byvania a naslednych predpisov vo forme Uveru.



19. Sud mal dalej za preukazané, Zze na zaklade uvedenej Zmluvy o poskytnuti podpory a to ¢lanku Il
bola Zalovanému ako dIZnikovi poskytnuta podpora formou Uveru vo vySke 600.000,- Sk, pri zakladne;j
urokovej sadzbe 3,6 % s lehotou splatnosti 30 rokov. Podla &lanku IV Ziadatel sa zavazuje splatit
veritelovi cely Uver so zakladnou urokovou sadzbou vo vySke 3,6 % na ucet v banke. DIZnik sa su¢asne
zavazuje, ze dlh, ktory sa sklada z Uveru a uroku, bude splacat’ pravidelnymi mesaénymi splatkami a
to tak, Ze platba bude vykonana vzdy do 15. kalendarneho dria nasledujuceho mesiaca pocas lehoty
celej splatnosti uveru.

20. Sud mal dalej za preukazané, predovsetkym z histérie pohybov na ucte na €. I. 32 spisu, Zze Zalovany
sa dostal s plnenim dlhu do omeskania, a preto mu Zalobca zaslal Vyzvu na uhradu zo dia 14.05.2015
ktorou Zalovaného vyzval na uhradu dlhu 13 omeskanych splatok, ktora bola Zalovanému doru€ena dna
18.05.2015. Zalobca odstapil od zmluvy o Gvere podanim zo dia 12.02.2016, ktoré bolo Zalovanému
dorucené dna 26.02.2016, ¢im sa stal splatny cely dlh. V odstupeni bol Zalovany vyzvany, aby diznu
sumu uhradil v lehote 30 dni od dorucenia odstupenia. DIZna suma pozostavala z istiny vo vySke
14.770,21 €, uroku ku driu 11.01.2016 vo vy3ke 1.111,80 €, uroku z omeSkania 150,86 € a zmluvnej
pokuty vo vySke 1.588,20 €. Z histérie pohybov na uéte vyplyva, Ze ku driu 11. 01. 2016 bol Zalovany
v omeSkani z 21 splatkami vo vySke 2076,48 €.

21. Ziadnu z vy$8ie uvedenych skuto&nosti Zzalovany nespochybioval.

22. Podfa €lanku IV bod 4.2 az 4.3 Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru ( dalejlen ,Zmluvy® )
prva az 359 mesacna splatka je stanovena Ciastkou vo vyske 2.728,00 Sk. Posledna splatka je zostatok
dihu.

23. Podla ¢€lanku VIII Zmluvy, zmluvné strany sa pre pripad poru€enia zmluvnych povinnosti, alebo
inych pravnych predpisov, ktoré maju priamy vztah k uzavretej zmluve dohodli na spdsobe uplatnenia
nasledovnych sankcii:

24. Podla bodu 8.1. Zmluvy, v pripade, ak diznik poskytnutu podporu pouZije inak, ako je ucelovo
viazana, je povinny v sulade so zakonom NS SR 303/95 Z. z. tieto vratit do fondu a su€asne uhradit aj
urok vo vyske 0,2% za kazdy den neopravneného pouzitia, maximalne do vysky 2 nasobku poskytnutej
podpory. Lehota na vratenie je uréena do 30 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia o odstupeni od zmluvy
a vyzvy k vrateniu.

25. Podla bodu 8.2. Zmluvy, oneskorené uhrady aspori 3 splatok sa povazuju za neopravnené pouzitie
prostriedkov fondu.

26. Podla bodu 8.3. Zmluvy, v pripade, ak diznik meska so zaplatenim viac ako 2 splatok po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace, alebo niektoru diznu splatku, ktora bola akceptovana po dohode s fondom neuhradi ani
na vyzvu, fond je opravneny zastavit Cerpanie podpory v banke, ak eSte nebola podpora vy&erpana.
Fond je opravneny zvysit urokovu sadzbu 0,5 % pre kazdu nesplatenu €ast’ podpory. Toto pravo si fond
md&ze uplatnit’ pri kazdom opakovanom poruseni podmienok pri splacani podpory.

27.Podla bodu 8.4. Zmluvy, v pripade, ak je dlznik v omeskani s ihradou ktorejkolvek splatky dlhSie ako
6 mesiacov je fond opravneny po doruceni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit jednostranne,
ak nebudu splnené podmienky uvedené vo vyzve.

28. Podla bodu 8.5. Zmluvy, Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade naplnenia bodu 8. 4. je dIznik
povinny uhradit zmluvna pokutu vo vyske 10 % z celej diZznej sumy v termine do tridsiatich dni od
dorucenia vyzvy diZnikovi.

29. Zalovany namietal, Ze samotna zmluva, ktora je st¢astou stidneho spisu, v &lanku 12.3 odkazuje na
pouzitie Ob&ianskeho zakonnika a zaroven poukéazal na to, Ze rozhodovacia prax v predmetnej otazke
nie je jednotna a sudy posudzuju vztah z danej zmluvy aj ako spotrebitel'sky vztah, ¢o vyplyva aj z
aktualnych sudnych rozhodnuti. Poukazal napriklad na rozhodnutie KS PreSov 1C0/35/2018, taktiez
rozhodnutie KS PreSov 7C0/1/2016, ako aj rozhodnutie KS PreSov 1Co0/278/2014. Spotrebitelsky vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je preto potrebné zohfadnit pri posudzovani naroku na urok z omeskania,
zmluvne dojednany urok ako aj zmluvnu pokutu.



30. Sud vec posudil pravne nasledovne:

31. Podla § 1 ods. 3 pism. p) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.12.2010, spotrebitelskym Uverom nie je Uver poskytovany na ucely podla osobitnych predpisov
pre obmedzeny okruh osdb vo verejnom zaujme a za urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na
finanénom trhu, alebo bezuroény uver, alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie
ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vySSie ako urokové sadzby

prevladajuce na finanénom trhu.

32. Osobithym predpisom podla pozn. 4 pod &iarou rozumie napriklad zakon €. 200/1997 Z. z. o
Studentskom p6zickovom fonde v zneni neskorsich predpisov, zakon &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania v zneni neskorSich predpisov, § 37e zadkona &. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢&. 492/2009 Z. z.

33. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni Gginnom
od 01.07.2009 do 14.10.2012, financovanie Statnej podpory (dalej len ,podpora“) pri rozSirovani a
zveladovani bytového fondu sa uskuto&iiuje prostrednictvom Statneho fondu rozvoja byvania (dalej len
~fond“). Fond je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave.

34. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni Gg¢innom
od 01.07.2009 do 14.10.2012, spravu fondu vykondava Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®). Na €ele fondu je riaditel, ktorého vymenuva a odvolava
minister vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (dalej len ,minister*).

35. Podla § 3 zakona &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni G&innom od
01.07.2009 do 14.10.2012, Zdroje fondu su: a) splatky Uverov poskytnutych z fondu, b) splatky
urokov z uverov poskytnutych z fondu, c) sankcie za poruSenie zmluvnych podmienok, d) vynosy z
prostriedkov fondu uloZenych v Statnej pokladnici s vynimkou vynosov z prostriedkov poskytnutych
fondu zo &tatneho rozpoctu, e) prijmy z vytazku pri vykone exekucie veci, na ktoru bolo zriadené
zmluvné zalozné pravo, f) zostatky prostriedkov fondu k 31. decembru predchadzajuceho rozpoétového
roka a zostatky prostriedkov poskytnutych fondu zo $tatneho rozpoétu, ak spifiaji podmienky podra
osobitného predpisu, g) zostatky nevyCerpanej podpory vratenej Ziadatelom s vynimkou zostatkov
vratenej nevyCerpanej podpory poskytnutej z prostriedkov Statneho rozpoctu v predchadzajucich rokoch,
h) prispevky poskytnuté z Fondu narodného majetku Slovenskej republiky za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom, i) dary, j) dotacie zo Statneho rozpodtu, k) iné zdroje, ak tak ustanovuje osobitny
predpis.

36. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni G&innom
od 01.07.2009 do 14.10.2012, prostriedky fondu mozno pouzit na a) podpory poskytované na ucel
uskutoénenia pomoci Statu pri rozSirovani a zvefadovani bytového fondu, b) realizaciu vladdneho
programu zatepfovania, c) spravu fondu.

37. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni Gg¢innom od
01.07.2009 do 14.10.2012, podporu mozno poskytnut na tieto ucely: a) obstaranie bytu vystavbou,
nadstavbou, vstavbou, pristavbou, dostavbou, pripadne prestavbou nebytového priestoru v bytovom
dome, v rodinnom dome alebo v polyfunk&om dome, b) vystavba alebo dostavba zariadenia socialnych
sluzieb, ktoré poskytuje starostlivost' celoro¢ne (dalej len ,zariadenie socialnych sluzieb"), alebo
prestavba nebytového priestoru na zariadenie socialnych sluzieb, c) kupa bytu, d) obnova bytove;j
budovy, e) vystavba najomného bytu vratane bytu, ktory sa ziska nadstavbou, vstavbou, pristavbou,
pripadne prestavbou nebytového priestoru, f) obnova zariadenia socialnych sluzieb, g) zateplovanie
bytovej budovy.

38. Podla § 6 ods. 1 az 5 a 8 zakona ¢&. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni
ucinnom od 01.07.2009 do 14.10.2012, Fond hospodari podfa schvaleného rozpo&tu. Rozpocet fondu
je zapojeny finanénymi vztahmi na rozpocet ministerstva. Po finanénom zuétovani vztahov k Stathemu
rozpoctu a po schvaleni Statneho zavere¢ného U¢tu Narodnou radou Slovenskej republiky sa zostatok



prostriedkov fondu k 31. decembru prisluSného roku prevadza do nasledujuceho rozpoc¢tového roku.
Za hospodarenie s prostriedkami fondu zodpoveda riaditel. Prostriedky fondu su vedené na osobitnom
uste v Statnej pokladnici. Kontrolu hospodarenia s prostriedkami fondu vykonava Ministerstvo financii
Slovenskej republiky.

39. Podla § 8 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni
aginnom od 01.07.2009 do 14.10.2012 (dalej v texte ako zékon o SFRB v zneni Gginnom od 01.07.2009
do 14.10.2012), druhy podpory su: a) uver, b) nenavratny prispevok.

40. Z uvedeného zadkonného vymedzenia potom jednoznaéne vyplyva, za akym u€elom je Zalobca
opravneny pouzit finan¢né prostriedky, ako aj skutoénost, Ze nevykonava obchodnu, resp. podnikatelsku
¢innost za ucelom dosiahnutia zisku, ktory by nasledne prerozdeloval. Samotné hospodarenie Zzalobcu
sa v zmysle zakona o SFRB v zneni G¢innom od 01.07.2009 do 14.10.2012 riadi schvalenym rozpo&tom,
ktory je napojeny na rozpoc€et ministerstva, ktoré zarover vykonava aj spravu tohto fondu. Za samotné
hospodarenie s prostriedkami fondu zodpoveda riaditel (§ 6 ods. 4), pri¢om prostriedky fondu st vedené
na osobitnom Géte v Statnej pokladnici.

41. Samotny zakon o SFRB v zneni G&innom od 01.07.2009 do 14.10.2012 vo svojom § 9 stanovuje
vySku podpory, ako aj obdobie, na ktoré je mozné uver poskytnut, pricom v § 10 stanovuje prisne
podmienky poskytnutia podpory, ktoré Ziadatel musi preukazat. V ustanoveni§ 12 zakona su taxativne
vymedzené jednotlivé nalezZitosti, ktoré kazda zmluva o poskytnuti podpory musi obsahovat, pricom az
samotny fond rozhodne, i uzavrie so Ziadatelom zmluvu

42. Z vysSie uvedeného je preto potrebné uzavriet, Ze Zalobca bol vytvoreny zakonom ako 3tatny fond a
zaroven pravnicka osoba. Zriadeny bol predovSetkym na plnenie osobitnych uloh Statu, a to financovanie
$tatnej bytovej politiky, pri<om novelou zakona o SFRB doslo aj k roz$ireniu taxativne vymedzenych
ugelov podpory a rovnako okruhu Ziadatelov. S poukazom na uvedené je preto nesporné, Zze SFRB pini
lohy a vykonava &innost za presne stanovenych podmienok vymedzenych zakonom o SFRB, resp.
dal8imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, prostrednictvom ktorych dochadza k naplfiovaniu
Statnej bytovej politiky, ktoru realizuje Stat predovSetkym prostrednictvom podpory rozvoja a realizuje ju
Statny fond rozvoja byvania. Ako uz bolo vy$sie uvedené, Zalobca ako G&elovy fond je sice samostatnou
pravnickou osobou so sidlom v Bratislave, avSak svoju €innost nevykonava nezdvisle a samostatne.
Na €ele fondu je riaditel, ktorého vymenovava a odvolava minister, pricom toto ministerstvo vykonava i
samotnu spravu fondu. Samotné pouZitie prostriedkov fondu prisne upravuje zakon (§ 4), pricom tieto
prostriedky su vedené na osobitnych G&toch v Statnej pokladnici a kontrolu hospodérenia s prostriedkami
fondu vykonava Ministerstvo financii SR.

43. S poukazom na vyS$Sie uvedené je preto dovodna namietka Zalobcu v tom smere, Ze nema
postavenie dodavatela tak, ako to ma na mysli § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Podnikanim v zmysle
§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika sa rozumie sustavna ¢innost vykonavana samostatne podnikatelom
VO svojom mene, na vlastnu zodpovednost, za u€elom dosiahnutia zisku alebo na ucel dosiahnutia
meratelného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost' registrovaného socialneho
podniku podla osobitného predpisu.

44. Napriek tomu, Ze Zalobca je pravnickou osobou s pravnou subjektivitou, jej spravu podla zakona
vykondva ministerstvo (v su€asnosti podfa § 2 ods. 1 zakona €. 150/2013 Z. z. Ministerstvo dopravy
a vystavby Slovenskej republiky), hospodari podfa schvaleného rozpoctu, ktory je napojeny finanénymi
vztahmi na rozpoCet menovaného ministerstva a jeho prostriedky je mozné pouzit len na 3 ucely, a to: a)
podpory poskytované na ucel uskuto€nenia pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu,
b) realizaciu vladneho programu zatepfovania, c) spravu fondu, teda nedochadza tu k prerozdelovaniu
zisku ako je to pri inych obchodnych spoloénostiach. Zalobca je viazany zakonom, ktory mu uréuje,
na aky ucel moze pouzit prostriedky fondu. Zaroven je potrebné prihliadnut aj na tu skutoénost, na
ktor( poukazuije aj samotny Zalobca, e SFRB neposkytuje podpory (Gvery) v nad$tandardnom principe
trhového hospodarstva za Ggelom dosiahnutia ¢o najvy$sieho zisku. Prave naopak, podporu zo SFRB je
mozné poskytnut len Specifickej skupine Ziadatefov za zakonom ustanovenych podmienok, ktoré su pre
Ziadatela priaznivejSie nez podmienky, za ktorych by vedel obstarat finanéné prostriedky na kapitalovom
trhu.



45. Na zaklade vy3sie uvedeného preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca - SFRB nespina definiciu
dodavatela podla § 52 ods. 3 OZ. Je uCelovym fondom, ktory v zmysle jednoznacnej definicii pojmu
spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 52 OZ nespifia pojmové znaky dodavatela, to znamena, Zze v danom
pripade nie je mozné zmluvu o poskytnuti podpory, ktord uzavrel zalobca so Zalovanymi povazovat
za spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ. To, Ze predmetnda zmluva nie je zmluva o
spotrebitelskom uvere ani v zmysle zak. ¢. 129/2010 Z. z. je nesporné.

46. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, sud dospel k zaveru, Ze zmluva o poskytnuti podpory vo forme
Uveru bola uzatvorena podla Obchodného zakonnika, je preto potrebné ju povazovat za uverovd zmluvu
v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a aplikovat' nan rezim Obchodného zakonnika (dalej len
,Obchodného zakonnika®).

47. V zmysle § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

48. Za obchodné zavazkoveé vztahy povazuje pravna Uprava aj dalSie vztahy bez zretela na povahu
ucastnikov, ktoré su taxativne vymedzené v § 261 ods. 3 pism. d/ ObZ; pravne vztahy zaloZené
zmluvou o uvere (§ 497 Obchodného zakonnika) preto zo zakona reprezentuju doktrinalnu kategoriu tzv.
»absolutnych obchodov®. Jej rozhodujucim znakom je forma (typ vztahu, nie jeho subjekty; nevyZaduje
sa, aby iSlo vylu€ne o vztah medzi podnikatelmi). V prdvnom vztahu vyplyvajicom zo zmluvy o Uvere,
ako aj v pravnom vztahu, ktory vznikne zo zabezpedenia zavazku diznika v takomto vztahu sa jeho
subjekty riadia Obchodnym zakonnikom. Skuto¢nost, Ze ide o absolutny obchod, vyluuje dohodu stran
o vofbe Obchodného zakonnika v zmysle § 262 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika. Ide teda o kogentnu
povahu citovaného pravneho ustanovenia, ktoré spésobuje, Ze vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpedeni
zavéazkov z uverovej zmluvy sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika (rozsudok NS SR 1Cdo
120/2010 z 29. 03. 2012).

49. Podla § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento zakon.

50. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky podobu dihSie ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

51. Odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy. Zanik zmluvy nastava
k dobe udinnosti pravneho Ukonu, ktorym oprdvnena strana odstupila od zmluvy. Tym sa Obchodny
zdkonnik odliduje od Obcianskeho zdkonnika, kde odstupenie od zmluvy ma ucinky ,ex tunc’, t. j.
Ze zmluva sa zruSi od pociatku, kym pri obchodno-zavazkovych vztahoch odstupenie od zmluvy ma
uCinky ,ex nunc®, to znamena, Ze zanik zmluvy nastava v dobe ucinnosti pravneho ukonu, ktorym
opravnena strana odstupila od zmluvy. V dobe U&inku odstupenia od zmluvy zanikaju prava, ktoré
vyplyvaju priamo z obsahu zmluvy, ale nie prava, ktoré vznikli v désledku porusenia zmluvy. To znamena,
Ze v zmysle § 351 ods. 1 ObZ odstupenim od zmluvy nezanikd narok na nahradu Skody, ktora vznikla
v dbsledku odstupenia od zmluvy, nezanikaju ani zmluvné povinnosti tykajuce sa volby prava alebo
volby Obchodného zékonnika podfa § 262 Obchodného zdkonnika, ani ustanovenia upravujuce rieSenie
sporov medzi zmluvnymi stranami a iné ustanovenia, ktoré podla prejavenej vOle stran, ale vzhladom
na svoju povahu maju trvat’ aj po skon€eni zmluvy.

52. Podla § 349 odsek 1 Obchodného zdkonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade
s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane; po tejto
dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.

53. Podla § 365 odsek 1 Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v&as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.



54. Podla § 369 odsek 1, 2 Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

55. Podfa § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. u€inného od 01.01.2015 ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

56. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

57. Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako aj jeho pravnej kvalifikacie
sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu Ciasto€ne je dévodna. Diia 12.12.2000 Zalobca so Zalovanym
uzatvorili Zmluvu o poskytnuti podpory &. zmluvy XXX/XXXX/XXXX podfa ustanoveni zakona Narodne;j
rady SR &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania a naslednych predpisov vo forme Gveru,
na zaklade ¢oho boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 600.000,- Sk, pri zakladne;j
urokovej sadzbe 3,6 % s lehotou splatnosti 30 rokov. Zalovany sa zaviazal, Zze dlh bude splacat v
pravidelnych mesa&nych splatkach vzdy do 15. kalendarneho diia nasledujiceho mesiaca pocas celej
lehoty splatnosti Uveru vo vySke prvej az 359 mesacnej splatky vySke 2.728,00 Sk. Posledna splatka je
zostatok dlhu. Pasivnu legitimaciu Zalovaného mal sud preukazanu zo zmluvy o poskytnuti podpory. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, ze predmetnd zmluvu nie je mozné povazovat
za spotrebitelski zmluvu z nasledovnych dévodov. Zalobca uzavrel zmluvu s fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej ¢innosti, avSak zo strany Zalobcu neslo o osobu dodavatela ako to zakon vyzaduje
pre uzavretie spotrebitelskej zmluvy. Zalobca totiz nevystupoval ako dodavatel, t.j. osoba konajtca
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, pri¢om Zalobca zaroven nie je
podnikatelom v zmysle § 2 odsek 1, 2 OBZ, nakolko nevykonava sustavnu €innost’ vo vlasthom mene
a na vlastnu zodpovednost za u€elom dosiahnutia zisku. Uvedené vyplyva zo samotného postavenia
Zalobcu upraveného v zakone o Statnom fonde rozvoja byvania, v zmysle ktorého je Zalobca finanénou
institdciou sluziacou na implementaciu finanénych nastrojov podla osobitného predpisu a spravcom
Zalobcu je (pozn. sudu v su€asnosti) Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky. Zo samotnej
definicie Zalobcu je preto zrejmé, Ze sa nejedna o podnikatel'sky subjekt a teda subjekt zriadeny za
ucelom dosiahnutia zisku. Sud predmetnu zmluvu o Uvere preto posudzoval podfa § 497 Obchodného
zakonnika nakolko v zmysle§ 261 odsek 6 pism. d) Obchodného zakonnika sa zmluva o Uvere spravuje
ustanoveniami Obchodného zdkonnika, nakolko sa jedna o obchodny z&vazkovy vztah. V zmysle § 263
odsek 1 navySe nie je mozné sa od uvedeného zédkonného ustanovenia (§ 261) odchylit, &i vyluéit jeho
aplikaciu.

58. Nakolko Zalovany poskytnuty Uver nesplacal riadne a v&as a to ani po vyzve, Zalobca odstupenim
od uverovej zmluvy zo dia 12.02.2016 odstupil od predmetnej uverovej zmluvy v zmysle ¢l. VIII. bod
4 zmluvy.

59. Zalovany skutkové tvrdenia Zzalobcu ohfadom néroku a ani jeho vysky v spore nerozporoval. Zarover
sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca mal zaujem so Zalovanym uzatvorit aj mimosudnu dohodu, na
ktoru zalovany nereagoval. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud mal preukazané tvrdenia Zalobcu v Casti
uplatneného naroku ako aj jeho vysky (v spore rozporovany nebol), teda skuto&nosti tvrdené zalobcom
povazoval za nesporné, zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

60. Sud dalej priznal Zalobcovi zmluvny Urok vo vyske 3,6 % ro¢ne vycisleny ku driu odstupenia vo vySke
1111,80 € a zmluvny urok vo vyske 3,60 % rocne zo sumy 14.770,21 € od 29.03.2016 (datum prevzatia
odstupenia + 30 dfiova lehota na zaplatenie) do zaplatenia. Sud je za to, Ze v pripade odstupenia
podla § 506 ObZ je zalobca opravneny pozadovat, aby Zalovany vratili diznd sumu spolu s darokmi a
nielen uroky vy€islené ku dfiu odstupenia, nakofko Zalovany dalej disponuje poskytnutymi finanénymi
prostriedkami az do ich vratenia a preto by nebolo spravodlivé a spravne, keby platil zmluvné uroky



len ku dfiu odstupenia od zmluvy a pritom nadalej disponovali s pefiaznymi prostriedkami Zalobcu bez
poskytnutia protiplnenia.

61. Zaroven sa Zalovany dostal do omeSkania z nesplatenych splatok splatnymi pred odstupenim
od Zmluvy, t.j. nesplatenym urokom z omeSkania z tychto nesplatenych splatok vo vySke 150,86 €.
Zaroven sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uroku z omes8kania v zmysle § 517 odsek 1,2 OZ
s poukazom na nariadenie vlady SR €. 87/95 Zb. u&inného v ¢ase vzniku omeskania, nakolko mal
preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani s Ghradou dlhu po zosplatneni Gveru. Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim dlhu a preto sud zalobcovi priznal Urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy
14.770,21 € 0od 29.03.2016 do zaplatenia, Navyse, v pripade odstupenia podla bodu 8.5. Zmluvy vzniklo
Zalobcovi pravo na zmluvnu pokutu vo vySke 10% z celej diZznej sumy (istina 14.770,21 € + zmluvny
urok ku driu odstupenia vo vyske 1111,80 €) x 0,1, ktora predstavuje 1.588,20 €. Sud s poukazom
na vySku poskytnutého Uveru ako aj s poukazom na dobu splatnosti uvedeného Uveru mal za to, Ze
dojednana zmluvné pokuta bola dojednana v sulade so zakonom. Sud poukazuje na to, Ze od zaciatku
samotného zmluvného vztahu, teda od roku 2000, kedy bola predmetnd Zmluva uzavretd, Zalovany
nijakym spdsobom jednotlivé ustanovenia predmetnej Zmluvy nenamietal, nespochybrioval, nenamietal
Ziadne zo zmluvnych podmienok.

62. Zalovany vo svojich vyjadreniach argumentoval Ze v pripade, Ze by mal sid za to, Ze narok
Zalobcu by bol doévodny, ziadal, aby sid mu povolil Zalovanu pohladavku s prislusenstvom uhradit
v splatkach vo vyske 100 € mesadéne. Zalovany napriek poskytnutej lehote v8ak Ziadnym spésobom,
tak, ako uviedol aj zalobca nepreukazal svoje sucasné zarobkové pomery, od podania predmetnej
Zaloby nedoslo z ich strany ani len k Ciastoénej uhrade. V priebehu celého konania podla nazoru sudu
Zalovany neprodukoval ani jeden relevantny d6kaz, na zaklade ktorého by sa dala posudit’ finanéna
situacia Zalovaného a na zéklade ktorého by bol nasledne sud opravneny rozhodnut o vyske splatky v
takej sume, ktora by zodpovedala celkovym osobnym a majetkovym pomerom Zalovaného. Sud preto v
daldom konani (a ani z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise) nemal preukazané také majetkoveé,
osobné a rodinné pomery Zalovaného, ktoré by oddvodfiovali moznost sudu rozhodnut o povoleni
zaplatenia dlznej istiny s prisluSenstvom v splatkach. Sud na dévazok k vy3Ske splatok poZzadovanych
Zalobcom uvadza, Ze vzhladom na celkovu vysku dlhu by boli neprimerané k sume, na ktorej zaplatenie
sud Zalovaného zaviazal. Sudom priznana suma splacana v splatkach navrhovanych Zalovanym by
nelimerne zataZovala zalobcu, splatenie celkovej sumy by sa neprimerane prediZilo, kedze k Uhrade
pohladavky by priSlo az po vySe 15 rokoch. Pre Uplnost sud dodava, Ze Zalovany ma moznost dohodnut
sa o splatkach priamo so zalobcom.

63. Sud preto v sulade § 232 ods. 3 CSP urcil, ze Zalovany je povinny svoj dlh zaplatit' v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku vyhlaseného dia 04.10.2019.

64. Na zaklade vysSie uvedeného preto rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

65. Okrem istiny, urokov, zmluvnej pokuty a Urokov z omeSkania, Zalobca pozadoval aj nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 498,38, avSak v tomto ohfade sud nevzhliadol narok
Zalobcu za preukazany, a preto ho nepovazoval v tejto ¢asti za dévodny. Mal pritom za to, Zze vyzva,
ktorou Zalobca vyzyval Zalovaného na zaplatenie pohladavky a Odstupenie od zmluvy pred tym, nez
podal navrh na sud, boli ukony, ktoré bezprostredne nesuviseli s naslednym sudnym konanim. Tieto
trovy vznikli strane sporu koreSpondenciou pred za¢atim sudneho konania. Sud vychadzal pritom z
rozhodovacej praxe Krajského sudu v Nitre, ktory v konaniach vedenych pod sp. zn. 9C0/286/2009,
9C0/188/2009 a atd. ustdlil, Ze naklady uplatnené v predsudnom S3tédiu sa musia tykat zroénej
pohfadavky a musia byt u€elne vynaloZzené, aby sa dali uspesne uplatnit aj v sudnom spore ako
hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Spojitost' tychto trov s ur€itym konanim musi preukazat
ten, kto sa domaha ich nahrady. V zmysle uvedeného v3ak Zalobca Ziadny dékaz neprodukoval.

66. O naroku na nahradu trov konania v €asti Zalovanej sumy 14770,21 € s prisl. sud rozhodol podla§
255 odsek 1 CSP s poukazom na § 262 odsek 1 CSP a zZalobcovi uspeSnému v konani priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

67. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



