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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore zalobcu: M. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. N. C.. XXX,
pravne zastipeny JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom Moyzesova ul. &. 34, 022 01 Cadca,
proti Zalovanym v rade: 1. A. C., D.. XX.XX.XXXX, N. XXX XX D. N. C.. XXX, X. 0. Y., D. XX.XX.XXXX,
N. XXX XX D. N. X. N. C.. XXX, X. 0. S., D. XX.XX.XXXX, N. O..F.. 8. C.. XXXX/XX, XXX XX C., X. C.
C.V,, D. XX XX XXXX, N. XXX XX G.Z. D. G. C.. XXXX, X. 8.D. A., D. XX.X.XXXX, N. XXX XX D. N. C..
XXX, X. L.. 1. Z., D. XX X.XXXX, N. U. Z. C.. XXX/X, XXX XXN.G.S.,R.C.P.F.. 1. Z.L., D. XX.XX.XXXX,
N. U. Z. C.. XXX/X, XXX XX N. G. S., R. M.. O. H., V.H., C. D.. X, N., L.: XXX XXX XX, X. L.. O. Z., D.
XXX XXXX, N. D. XXXX/X, XXX XX Z., X. 1.U. Z., D. XXX XXXX, N. Y. XXX/XX, XXX XX 8., XX. H. C..,
D. XX XXXX, N. W.Z. XXXX/XX, XXX XX 8., XX. 0. C.A., D. XX.X.XXXX, N. R. C. X, XXX XX A., XX.
S. C., D. XXX XXXX, N. XXX XX D. N. C.. XXX, XX.V.C.,F..C., XX. A. C., XX. V.C., XX. V. Z., F.. C.,
XX.T.G,,F..C, XX.G. Y, F..C., XX. T. C., zalovani v rade 13/ az 19/ na neznamom mieste, zastlipeni
Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, Regionalny odbor Zilina, so sidlom Sad SNP 667/10, 010
01 Zilina, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanym v rade 1/ az 19/ sa voé&i zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1.Podanym navrhom doSlym sudu dna 18.4.2018 a jeho naslednou upravou sudom pripustenou
uznesenim €.k. 16C/27/2018-122 zo dia 5.4.2019 sa Zalobca domdhal urenia, Ze nehnutefnosti a to
parcela CKN XXXX/X- orna péda o vymere 10 m2, CKN XXXX/X- orna p6da o vymere 259 m2, CKN
XXXX/X- orna pdda o vymere 5 m2, CKN XXXX/X- orna péda o vymere 1 m2, ktoré parcely su vytvorené
geometrickym planom €. 7/2018 vyhotovitela L.. A. O., H. zo dfia 07.02.2018 z &asti parciel EKN XXXX-
orna pdda o vymere 228 m2, EKN XXXX- orna pdda o vymere 276 m2, EKN XXXX- orna pdda o
vymere 213 m2, zapisanych na LV & XXX, z €asti parcely EKN XXXX- orna péda o vymere 266 m2,
zapisanej na LV €. XXX, z &asti parcely EKN XXXX- orna p6da o vymere 983 m2, zapisanej na LV ¢&.
XXXX, v katastralnom Uzemi D. N., parcela CKN XXXXX/XX- orna péda o vymere 456 m2, vytvorena
geometrickym planom ¢&. 6/2018, vyhotovitelom L.. A. O., H. zo dia 07.02.2018 z &asti parcely EKN
XXXX/X- orna péda o vymere 426 m2, zapisanej na LV €. XXXX, v katastralnom uzemi D. N., parcela
CKN XXXXX/XX- orna péda o vymere 319 m2, CKN XXXXX/X- zastavané plochy o vymere 107 m2
vytvorené geometrickym planom €. 50/2018, vyhotovitela L.. A. O., H. zo dfa 22.06.2018 z Casti parcely
EKN XXXX- orna pdda o vymere 861 m2, zapisanej na LV €. XXXX, v katastralnom uzemi D. N. patria
do vyluéného vlastnictva zalobcu M. G., rodeného G., narodeného XX.XX.XXXX, bytom D. N. C.. XXX,
D. N..

2. Pred prvym pojednavanim drnia 4.10.2019 vzal Zalobca nim podany navrh v celom rozsahu spat a
Ziadal konanie zastavit s ohladom na tu skutoénost, Zze Zalovany v rade 3/ M. Z. dfia XX.X.XXXX,



t.j. dva dni predtym, ako bol podany Zalobny navrh zomrel a teda uz v ¢ase podania navrhu nemal
spbsobilost’ byt u€astnikom konania, priCom pravneho nastupcu po Zalovanom v rade 3/ v Zalobnom
navrhu neoznadil, teda zalovany v rade 3/ M. Z. uz v €ase podania navrhu nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania a jedna o neodstranitelnu podmienku konania.

3. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP

(1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
5. Podla § 146 ods. 1CSP

(1) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie.

6. S poukazom na dispozitivhe pravo Zalobcu nakladat s navrhom a taktieZ aj na tu skutocnost, Ze k
spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim, kedy nesuhlas Zzalovanych so spatvzatim Zalobného
navrhu nie je pravne ucinny, sud spatvzatiu navrhu zo strany Zalobcu vyhovel a konanie zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. V danom pripade vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal nim podany navrh spat procesne zavinil, Ze
konanie bolo zastavené a z tohto dévodu by Zalovanym v rade 1/ aZz 19 vznikol narok na nahradu trov
konania.

9. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovani v rade 1/ az 19/ o nadhradu trov konania neprejavili zaujem. A
z obsahu spisu je zrejmé, Ze im ani Ziadne trovy v slvislosti s tymto konanim nevznikli. Zalovany v rade
7/ L.. 1. Z. je zastupeny opatrovniCkou F.. |. Z., ktora sa v konani dala zastupovat pravnou zastupkyriou
M.. O. H. (€.1. 128) . Pravna zastupkyna M.. O. H. v8ak v tomto konani Ziadny pravny ukon nevykonala.
Preto sud Zalovanym v rade 1/ az 19/ vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Pri
rozhodovani o nepriznani trov konania Zalovanym sud vychadzal z uznesenia NS SR z 28.2.2018 , sp.
zn. 7 Cdo 14/2018 ,v ktorom NS SR uvadza, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim
procesnu ekondémiu , rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. a) a pism. m) zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Pravo podat’ odvolanie nema ta strana sporu, ktora sa tohto prava po vyhlaseni uznesenia vyslovne
vzdala.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).



