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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Presov sudkyriou JUDr. Lenkou Benéovou v spore Zalobcov 1./ S. E., nar. XX.XX.XXXX,
2./ G. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom U. E. XXXX/X, S., pravne zastdpeni JUDr. Ladislavom
Riedlom, advokatom, Slovenska 46, PreSov, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, o uréenie neexistencie zaloZného prava takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese S., v obci S., kat. Uz. S., zapisané na LV ¢.
XXXX, byt €. X vo vchode €. X na prizemi, nachadzajuce sa v bytovom dome supis. €. XXXX na ul. U.
E.B. v podiele 1/1, podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu supis. €.
XXXX, postaveny na pozemku parc. €. KN-C XXXX o vymere 442 m2 v podiele 50/1312, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV &. XXXX, nie su zatazené zaloznym pravom
zriadenym zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. Z 24153-10 z 23.02.2010 uzavretej
medzi VUB, a.s. a Zalobcami.

Il. Zalobcoviav 1.a2.rade maju nar ok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100
%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorudenou tunajSiemu sudu dia 29.03.2017 sa zalobcovia domahali urdenia, ze
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, byt & X vo vchode & X na prizemi, nachadzajuci sa v
bytovom dome supis. & XXXX, na ul. U. E., v podiele 1/1, podiel na spolo€nych &astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu supis. €. XXXX, postaveny na parc. €. KN-C XXXX o vymere 442 m2 v
podiele 50/1312, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV ¢. XXXX, nie su zatazené
zaloznym pravom zriadenym zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam €. Z 24153-10 z
23.02.2010 uzavretej medzi VUB, a.s. a zalobcami ako aj nahrady trov konania.

2.V zalobe tvrdili, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného VUB, a.s. diia 23.02.2010 uzatvorili zmluvu
o poskytnuti Uveru HypoPdzi¢ka €. U 24153-10, predmetom ktorej bolo poskytnutie sumy 980,59 eura
bezucéelovo, sumy 164,98 eura, ktoru si hned vzala spolocnost Consumer Finance Holding, a.s. za
poskytnutie uveru a sumy 32 019,41 eura ako konsolidaciu predchadzajucich 4 uverov poskytnutych
bankou. Jej su€ast'ou bolo uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. Z 24153-10,
ktoru ako zaloZzcovia podpisali. Pravny predchodca Zalovaného ukongil uver pred€asne, a to listom
z 08.08.2013. Z tohto dévodu vzniesli namietku premli&ania celej pohladavky, tak aj zalozného prava,
pretoZe uplynuli viac ako 3 roky. Zalovany ako teraj$i veritel zadal s vykonom zaloZného prava cestou
dobrovolnej drazby. Zaroven navrhli nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud uloZil Zalovanému
zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava.



3. Zalobcovia ako dékazy oznagili: zmluvu o poskytnuti Gveru ,Hypopézitka“ &. U 24153-10 zo dia
23.02.2010, zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. Z 24153-10 zo dria 23.02.2019,
oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfia 25.10.2016, vypis z LV &. XXXX kat. uzemie S., vypis z LV €.
XXXX kat. uzemie S., vyhlasenie splatnosti uveru z 08.08.2013 a 06.03.2013, vyzva zo dfia 14.02.2017
na umoznenie obhliadky nehnutelnosti.

4. Uznesenim €. k. 17Csp/91/2017 - 18 zo diia 20.04.2017 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost' zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. Na odvolanie
Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 13C0/59/2017 - 65 zo dna 22.08.2017 potvrdil
napadnuté uznesenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 25.09.2017.

5. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil a navrhol ju ako nedévodnu zamietnut. Poukazal na to, Ze k
premli€aniu nedoslo, lebo 3-ro¢na premi€acia doba zalozného prava neméze uplynut skér nez uplynie
premliacia doba zabezpedenej pohladavky. Tvrdenie Zalobcov o tom, Ze Zalovany ako terajsi veritel
zacal s vykonom zaloZného prava cestou dobrovolnej drazby az po uplynuti premli¢acej doby zalozného
prava sa nezaklada na pravde, lebo s vykonom zaloZzného prava zadal eSte postupca, o ¢om boli
Zalobcovia v zmysle § 1511 Obgianskeho zakonnika na zaklade podania zo diha 22.11.2013 oznageného
ako oznamenie o zac&ati realizacii zalozného prava informovani. Zagatim realizacie zalozného prava na
nehnutelnost postupcom premli&acia doba prestala plynat, a teda zalozné pravo na nehnutefnost’ nie je
premli¢ané, a to ani v pripade, Ze by bola preml€ana zabezpefena pohladavka, ktorej splatnost’ nastala
08.08.2013.

6. Zalovany ako dokazy oznadil oznamenie o za&ati realizacie zalozného prava zo diia 22.11.2013 spolu
s podacimi harkami.

7. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&. k. 17Csp/91/2017 - 81 zo dia 14.12.2017 Zalobe vyhovel a
Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze
vzhladom na preml&anie celej pohladavky z Uverovej zmluvy z 23.02.2010, nemdze sa ani novy veritel,
t. j. Zzalovany, ktory nadobudol tuto pohfadavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky z 01.10.2016
domahat spefiazenia zalohu, ked nie su splnené zakonné dovody pre spocivanie plynutia premi&acej
doby v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika, kedZe drazobnik, u ktorého Zalovany zabezpeduje predaj
z&lohu nie je sudnym organom ani inym orgdnom v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika. Nie je tu
Ziadna kontinuita medzi pévodnym zaloZznym veritefom a Zalovanym a tym, Ze pohladavka je premi¢ana,
neexistuje ani naturalna obligacia. Cely narok a zaloZné pravo Zalovaného je premi¢ané.

8. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 24Co/79/2018 - 126 zo dfa
11.12.2018 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V odbvodneni poukazal na to, Ze sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na premi¢ani celej
pohfadavky vzniknutej z uverovej zmluvy, av8ak je pred€asné zaoberat sa preml&anim, pokial nie je
vyriedena platnost Uverovej zmluvy ako celku, resp. jej jednotlivych €asti, a to z hfadiska sudnej kontroly
neprijatelnych zmluvnych podmienok... Sud prvej instancie pri rozhodovani o uplatnenom néroku, pred
tym, ako pristupi k posudzovaniu otazky premi€ania, musi mat jasno v tom, Ci je zmluva o Uvere a
na fu nadvazujuca zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, aj z hfadiska urditosti, platnym
pravnym ukonom, resp. €i Uverova zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, v désledku
goho by pripadne zmluva ako celok v otazke platnosti neobstala. Uverova zmluva, na zaklade ktore;
Zalovany zacal s vykonom zalozného prava doposial nebola podrobena sudnej kontrole zmluvnych
podmienok. Problematickym sa napr. zda byt poplatok - ¢ast’ iveru B/ vo vyske 164,98 eura - uhrada
vydavkov - nakladov Consumer Finance Holding suvisiacich s poskytnutim Uveru, dohoda o zrazkach
zo mzdy. Ako vyplyva z bodu 2 &ast’ C, €ast Gveru je uréena na uhradu pohladavky banky vodi klientovi
zo zmluvy €. 21351 vo vySke 32 019,14 eura. Ak ma byt novoposkytnuty Uver z podstatnej asti pouZzity
na uhradu starSieho Uveru, je rovnako potrebné podrobit’ sudnej kontrole neprijatelnych zmluvnych
podmienok aj predchadzajucu uverovu zmluvu €. 21351. V zmysle pokynu odvolacieho sudu je ulohou
sudu prvej inStancie vykonat sudnu kontrolu prijatefnosti zmluvnych podmienok tak v uverovej zmluve
€. U 24153-10 ako aj v uverovej zmluve &. 32351 (spravne malo byt uvedené 21351 - poznamka sudu),
posudit’ ich platnost, a v nadvaznosti na to aj platnost zéloZnej zmluvy a na zaklade tychto zisteni vo
veci opatovne rozhodnut.



9. Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s predchadzajdcou uverovou zmluvou €. U 21351 a na
nu nadvéazujucou zmluvou o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnosti ako aj uverovymi zmluvami
jej predchadzajucimi €. U 2524, ¢. U 6051 a ¢. U 14884 a na ne nadvazujucimi zmluvami o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti ako aj vysluchom Zalobkyne v 2. rade a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy stav:

10. Pévodny veritel VUB, a.s. uzatvoril difa 23.02.2010 so Zalobcami v 1. a 2. rade ako dlznikmi
zmluvu o poskytnuti uveru ,HypoPézicka“ €. U 24153-10, na zaklade ktorej poskytol Zalobcom uver
v celkovej vyske 33 164,98 eura, ktory bol rozdeleny do 3 &asti. Cast A tveru vo vyske 980,59 eura
bola prevedena na osobitny ucet klienta, mesana splatka bola uvedena 330 eur, z toho poistné 18,41
eura, datum prvej splatky bol 20.04.2010, lehota splatnosti 180 kalendarnych mesiacov od poskytnutia
uveru, poc¢et anuitnych splatok 180, datum poslednej splatky 20.03.2025, druh urokovej sadzby: fixovana
na 5 rokov, ro€na urokova sadzba 7,60 % p.a., Cerpanie uveru jednorazovo diia 01.03.2010, uacel
poskytnutia Uveru: bezulelovy, zabezpec€enie Uveru: zalozné pravo k nehnutefnosti Specifikovanej v
zaloznej zmluve, poistenie Uveru (iba v pripade, ak si klient zvolil poistenie). Ciastka B Gveru vo vyske
164,98 eura bude prevedena na ucet Consumer Finance Holding, a.s. za u¢elom uhrady vydavkov -
nakladov CFH suvisiacich s poskytnutim Gveru vynaloZenych na tento uéel CFH. Cast C Gveru je ast
istiny ur€ena na uhradu pohfadavky banky voéi klientovi zo zmluvy €. 21351 vo vySke 32 019,41 eura.
Roéna percentudlna miera nakladov bola uvedena 8,09 %. Celkové néklady diZznika (buduca hodnota
spotrebného uveru) 56 086,20 eura, z toho vyska istiny je 33 000 eur a vySka urokov s poplatkami 23
086,20 eura. Priemerna hodnota RPMN bola uvedené 5,91 %.

11. V ten isty den (23.02.2010) Zalobcovia ako zaloZzcovia a pravny predchodca Zalovaného
ako zalozny veritel uzatvorili zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti &. Z 24153-10.
Predmetnou zaloZznou zmluvou sa zriadilo zalozné pravo v prospech zalozného veritela k bytu a
podielu na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, ktorych vlastnikmi su Zzalobcovia na
zabezpecenie poskytnutého uveru podfa Uverovej zmluvy v pripade, Ze zabezpe€ovana pohladavka
nebude riadne a v&€as splnena. Ako najvysSia hodnota istiny, do ktorej sa zabezpedena pohladavka
zabezpecuje sa uréuje 43 200 eur. Podla bodu 6.2 zalozny veritel je opravneny predat zaloh niektorym
zo spOsobov, najskér po uplynuti 30 dni odo dia doru€enia pisomného ozndmenia o zadati vykonu
zalozného prava.

12. Pravny predchodca Zalovaného VUB, a.s. listom zo diia 08.08.2013 oznamil zalobcom, Ze pristupil
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru €. U 24153 a vyzval Zalobcov na Uhradu sumy 32 018,04 eura
do 30 dni od vyhlasenia predéasnej splatnosti Uveru. Zalobcovia boli upozorneni, Ze v pripade, ak
dlh neuhradia, resp. nevysporiadaju zmluvny vztah odkupenim pohladavky spolo¢nostou CASSOVIA
REALITAS Kosice, s.r.o., VUB, a.s. pristipi k realizacii zalozného prava v sulade s dojednaniami k
zéloZznej zmluve €. Z 24153.

13. Listom z 22.11.2013 VUB, a.s. oznamila Zalobcom zaéatie realizacie zaloZzného prava - znacka
130386 na zaklade zaloZnej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava s tym, Ze predaj zalohu bude realizovany
na verejnej drazbe v zmysle zadkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ku ktorej pristipi v lehote
30 dni od dorucenia tohto oznamenia a pohladavka bude uspokojena z vytazku z dobrovolnej drazby.

14. Zalobcovia sU vlastnikmi bytu & X, vchod &. X evidovaného na LV & XXXX kat. Gzemie S.
nachadzajuceho sa v obythom dome supis. €. XXXX postaveného na parcele &. XXXX v podiele 1/1
s poznamkou ,P-975/13 - ozndmenie o zacati realizacie zalozného prava pre VUB, a.s., Mlynské nivy,
Bratislava, na byt €. 2, na prizemi, vchod &. 7, supis. €. XXXX a podiel 50/1312 na spolo&nych ¢astiach
a zariadeniach domu“. Rovnaka pozndmka sa nachadza aj na LV €. XXXX kat. uzemie S. k parc. €.
KN-C XXXX o vymere 442 m2, zastavané plochy a nadvoria, kde pod B18 su zapisani Zalobcovia ako
podielovi spoluvlastnici v podiele 50/1312.

15. Listom zo diia 25.10.2016 Consumer Finance Holding, a.s. za VSeobecnu uverovu banku, a.s.
oznamil Zalobcom, Ze VUB, a.s. postupila pohfadavku vyplyvajicu zo zmluvy HypoP&Zi¢ka €. 24153 na
nového veritela EOS KSI Slovensko, s.r.o.

16. AUKCNA SPOLOCNOST s.ro. listom zo dfia 14.02.2017 vyzvala Zalobcov, aby v termine
08.03.2017 umoznili vykonanie ohliadky bytu pre ucely znaleckého ohodnotenia na zaklade navrhu na



vykonanie drazby uskuto&neného spoloénostou EOS KSI Slovensko s.r.0., ktory je veritefom pohladavky
vzniknutej zo zmluvy o poskytnuti tveru ,HypoP6zi¢ka“ €. U 24153-10 zo dfia 23.02.2010 nadobudnutej
od VUB, a.s.

17. Uzatvoreniu uverovej zmluvy €. U 24153 - 10 predchadzalo uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti uveru
~Hypopézicka“ &. U 21351 - 09, ktora bola uzatvorena dfia 16.04.2009. Celkova vySka uveru bola 32
247 eur s tym, Ze Gver bol rozdeleny do 3 &asti. Cast A uveru vo vyske 7 013,62 eura bola prevedena
na ucet klienta, mesacna anuitna splatka bola 282,70 eura, z toho poistné je 17,90 eura, datum prve;j
splatky bol 20.05.2009, lehota splatnosti bola 240 kalendarnych mesiacov od poskytnutia Gveru, pocet
anuitnych splatok 240, datum poslednej splatky 20.04.2029, druh urokovej sadzby: fixovana na 5 rokov,
ro¢na urokova sadzba 7,70 % p.a., Cerpanie Uveru jednorazovo dria 20.04.2009, u&el poskytnutia averu:
bezucelovy, zabezpe€enie Uveru: zalozné pravo k nehnutelnosti Specifikovanej v zaloznej zmluve a
poistenie Gveru (iba v pripade, ak si klient zvolil poistenie). Ciastka B tveru vo vyske 247 eur bude
prevedena na ucet Consumer Finance Holding a.s. na uhradu vydavkov - nakladov CFH suvisiacich
s poskytnutim Gveru vynaloZzenych na tento ugel CFH. Cast C Uveru je &ast istiny uréena na Ghradu
pohfadavok 1. banky vogi klientovi zo zmluvy &. 2524 vo vyske 8 857,71 eura, 2. banky voci klientovi zo
zmluvy €. 6051 vo vySke 6 178,88 eura, 3. banky vodi klientovi zo zmluvy €. 14884 vo vySke 9 949,79
eura. Na zabezpec&enie pohladavky pravneho predchodcu Zalovaného bola uzatvorena tiez zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. Z 21351 - 09, pricom predmetom zalohu bol byt Zalobcov a
podiel na spolo¢nych €astiach a zariadeniach. Ako najvySSia hodnota istiny, do ktorej sa zabezpecena
pohladavka zabezpeduje sa urcuje 43 200 eur.

18. Uzatvoreniu Uverovej zmluvy &. U 21351 - 09 predchadzalo uzatvorenie dalSich troch uverovych
zmluv a to:

- zmluvy o poskytnuti uveru ,Hypopézicka“ €. U 02524 - 05 zo dna 22.06.2005, kde v zmysle &asti
A vyska uveru predstavovala 300 000 Sk (9 958,18 eura), ktora bola prevedena na osobny ucet
klienta, pri vySke mesacnej anuitnej splatky 3 300 Sk (109,54 eura), datum prvej splatky 20.07.2005,
lehota splatnosti 180 kalendarnych mesiacov od poskytnutia uveru, vySka urokovej sadzby 8,90 %
p.a., Cerpanie Uveru jednorazovo dha 29.06.2005, ucel poskytnutia uveru: rekonstrukcia nehnutelnosti.
Ciastka B tveru bola vo vyske 9 800 Sk (325,30 eura) prevedena na udet Slovenské kreditné karty, a.s.
za Uu€elom uhrady vydavkov vynaloZzenych SKK, celkova vyska uveru bola 309 800 Sk (10 283,48 eura).

- zmluvy o poskytnuti tveru ,Hypopdzicka“ €. U 06051 - 06 zo diia 31.03.2006, kde v zmysle Casti A
vySka Uveru predstavovala 200 000 Sk (6 638,18 eura), ktora bola prevedena na osobny ucet klienta, pri
vySke mesaénej anuitnej splatky 2 150 Sk (71,37 eura), datum prvej splatky 20.05.2006, lehota splatnosti
180 kalendarnych mesiacov od poskytnutia Uveru, vySka urokovej sadzby 8,40 % p.a., erpanie Uveru
jednorazovo diia 10.04.2006, Gcel poskytnutia Uveru: rekonstrukcia nehnutelnosti. Ciastka B Gveru bola
vo vySke 7 200 Sk (238,99 eura) prevedena na u€et Consumer Finance Holding, a.s. za u¢elom uhrady
vydavkov CFH suvisiacich s poskytnutim uveru, celkova vySka uveru bola 207 200 Sk (6 877,80 eura).
- zmluvy o poskytnuti iveru ,Hypopézicka“ €. U 14884-07 zo dfia 05.11.2007, kde v zmysle Casti A vySka
Uveru predstavovala 300 000 Sk (9 958,18 eura), ktora bola prevedena na osobny ucet klienta, pri vyske
mesacnej anuitnej splatky 3 420 Sk (113,52 eura), datum prvej splatky 20.12.2007, lehotou splatnosti
180 kalendarnych mesiacov od poskytnutia Gveru, po€et anuitnych splatok 180, datumom poslednej
splatky 20.11.2022, vy$kou Urokovej sadzby 9,50 % p.a. Ciastka B Gveru bola vo vyske 9 700 Sk (321,98
eura) prevedena na uc¢et Consumer Finance Holding, a.s. za u¢elom uhrady vydavkov - nakladov CFH
suvisiacich s poskytnutim Uveru, celkova vy$ka Uveru bola 309 700 Sk (10 280,16 eura).

19. Na zabezpec&enie pohladavky pravneho predchodcu Zalovaného boli uzatvorené tiez zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. Z 2524 -05, Z 6051 - 06 a Z 14884 -07, pricom predmetom
zalohu bol byt Zalobcov a podiel na spolo¢nych Castiach a zariadeniach.

20. Zalobkyha v 2. rade uviedla, Ze pri kazdej zmluve komunikovali so spolognostou Triangel.
Uzatvaranie zmluv prebiehalo tak, Ze boli v kancelarii, preStudovali si zmluvu a Uver sa navySoval.
NavySovanie im bolo ponuknuté. O navySenie Ziadali z toho dévodu, pretoze im povedali, Ze je vyhodné
vyplatit’ prvy uver, nie€o im ostane a potom splacat druhy Uver. Pri druhej zmluve boli v omeskani so
splatkami a stéle od nich pytali viac a viac. Nevedela presne, kolko realne vyc€erpali na vSetky zmluvy
a kolko realne uhradili. Predmetné zmluvy podpisovali dobrovolne. Zalobkyna uviedla, Ze rozumie, o



znamené zalozné pravo a vykon zalozného prava. Uver brali na prerabanie bytu, platili a stale sa to
navySovalo.

21. Podla § 137 pism. c) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu.

22. Podla § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ucinného do 31.05.2010 (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1-4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1-3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 Obdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

Podla § 151a Obdianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b ods. 1-3 Obdianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa
ur¢i pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezped€uje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava
sa ur¢i najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného
prava neurCuje hodnotu zabezpelenej pohladavky.

Podla § 151j ods. 1-2 Obg¢ianskeho zékonnika, ak pohladavka zabezpedena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Ak pohladavka zabezpeéena zaloZznym pravom
nie je riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu
aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premi&ana.



23. V danom pripade skutkové okolnosti tak ako vyplyvaju z vySSie zisteného skutkového stavu (bod
9. - 18. odévodnenia) medzi stranami neboli sporné. Je nepochybné, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalovaného spoloénostou VUB, a.s. a zalobcami boli uzavreté viaceré zmluvy o Gvere a na ne
nadvéazujuce zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti. Poslednou zmluvou bola zmluva o
uvere €. U 24153 -10 z 23.02.2010, pricom po tom ako Zalobcovia nesplacali Uver riadne a v€as, pravny
predchodca Zalovaného vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a oznamil Zalobcom zadatie realizacie
zalozného prava. Pévodny veritel VUB, a.s. postlpil pohladavku vyplyvajlcu z tverovej zmluvy na
spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktora za€ala s vykonom zalozného prava.

24. Zalobcovia sa Zalobou doméahaju uréenia neexistencie zaloZzného prava na nehnutelnostiach v ich
vlastnictve. Vzhladom k tomu, Ze ide o svojou povahou urovaciu Zalobu, bolo povinnost'ou sudu v prvom
rade skumat, &i Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Podl'a nazoru sudu uréenie
neexistencie zaloZzného prava vedie k odstraneniu stavu pravnej neistoty vlastnika veci a umoZznuje mu
riadny vykon dispozi¢nych opravneni suvisiacich s jeho vlastnickym pravom. Ina Zaloba, ktora by viedla
k vymazu zalozného prava, neprichadza do Uvahy, preto sud dospel k zaveru o existencii naliehavého
pravneho zaujmu na takejto Zalobe.

25. V konani nebolo spornym, Ze vztah medzi Zalobcami a pravnym predchodcom Zalovaného
je vztahom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy. Sud vychadzal z toho, Ze pravny predchodca
Zalovaného je obchodnou spolo¢nostou, pricom jednym z predmetov jeho podnikania (&innosti) je
poskytovanie Uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov bankovym spdsobom. Zalobcovia pri uzatvarani a
plneni zmluv nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Predmetna
zmluva je preto v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika zmluvou spotrebitelskou.

26. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci OcéanoGrupoEditorial SA (spojené
pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskimal nielen zmluvu o tvere €. U 24153
- 10, ale tiezZ uverové zmluvy jej predchadzajuce (U 21351 - 09, U 2524 -05, U 6051-06 a U 14884 -07),
tak ako bol povinny v zmysle zavézného pokynu odvolacieho sudu. Dospel pritom k zaveru, Zze Zaloba
Zalobcov je dévodna.

27. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze v pripade poskytovania Uverov zo strany pravneho
predchodcu Zalovaného Zalobcom dochadzalo k tzv. ,retazeniu® averov, t.j. poskytovaniu vZzdy dalSieho
a dalSieho uveru za ucelom splatenia toho predchadzajuceho uveru, pricom za kazdy takyto Gver
Zalobcovia platili vZdy nové poplatky - naklady suvisiace s poskytnutim Uveru (na zaklade Gverovej
zmluvy €. U 2524 - 05 vo vysSke 325,30 eura, na zaklade uverovej zmluvy €. U 6051 - 06 vo vySke 238,99
eura, na zaklade uverovej zmluvy €. U 14884 - 07 vo vyske 321,98 eura, na zaklade uverovej zmluvy €.
U 21351 - 09 vo vySke 247 eur a na zaklade uverovej zmluvy €. U 24153 - 10 vo vySke 164,98 eura).

28. Pravne normy nezakazuju poskytovanie Uveru za u¢elom vyplatenia predchadzajuceho uveru, aviak
musi sa tak stat transparentnym sp6sobom nevzbudzujucim pochybnosti o dobrom umysle konajuceho
(veritela). V danom pripade je evidentné, Ze skuto€nu vySku dihov zo skorSich Uverov neposudzoval
Ziadny sud, ale samotna banka a na preplatenie vSetkého, ¢o stanovila ako dlh, vykontrahovala novy
uver, teda bez objektivneho posudenia skuto¢nej vySky pohladavky a jej prisluSenstva. A banka to robila
opakovane. Aj z vyjadrenia Zzalobkyne v 2. rade je zrejmé, Ze navySenie Uverov im ponukala banka ako
pre nich vyhodné a oni len platili, pri€om uz nevedeli ani kolko bol Uver a kolko reélne uhradili. V tomto
pripade nie je teda z Uverovych zmluv zistitelné, kolko bol realny dih Zalobcov a aké bolo navy$enie (o
uroky, uroky z omeskania, vy$Sie spomenuté poplatky, poplatky za poistenie...), kedZe v priebehu cca 5
rokov doslo k uzatvoreniu piatich Uverovych zmliv netransparentnym spésobom. Skutoéna vyska dlhu
Zalobcov je tak otazna.

29. Sud poukazuje na to, Ze spotrebitelské zavazky vykazuju za kazdych okolnosti obligatérnu kauzalitu.
Prave kauzalita kontrahovaného uUverového zdvéazku nuti skimat nielen formalne znaky uUverového
kontraktu, ale aj jeho ucel, ktory v okolnostiach rozhodovanej veci smeruje nepochybne k vyplate
skér poskytnutych spotrebitel'skych Uverovych zavazkov. V tomto kontexte bolo povinnostou sudu
ako plnohodnotného organu sustavy organov sudnej ochrany prav spotrebitelov na jednotnom trhu
Eurdpskej unie konanie pravneho predchodcu Zalovaného posudit ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 39 Obdianskeho zakonnika).



30. Zaroven sud poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 15Csp/169/2018
zo diia 14.03.2019 bola vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku zmluvna podmienka tykajuca
sa poplatku - nakladov suvisiacich s poskytnutim Gveru CFH. Sud poukazal na to, Ze poplatok
ma vychadzajuc z obsahu zmluvy odrézat uhradu vydavkov a nakladov vynaloZzenych spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s. Z uvedeného v8ak vdbec nie je zrejmé, z akého dévodu mali takéto
naklady vzniknat a to naviac ani nie veritefovi, ale tretej osobe, ktora nie je zmluvnou stranou
predmetnych zmliv o Uvere. Podla

nazoru sudu zmluvna podmienka ur€ujuca vysku ,nakladov® nie je jasna a zrozumitelna z formalneho a
gramatického hladiska a zaroven neumoziiuje spotrebitefovi posudit hospodarske désledky, ktoré pre
neho z danej zmluvnej podmienky vyplyvaju. Takto formulovana zmluvna podmienka nema podla nazoru
sudu rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatrioval jeho znaSanie zalobcami ako spotrebite/mi.
Kazdy poplatok, ktory by mal spotrebitel platit, by mal totiz koreSpondovat’ nejakému predmetu plnenia
a je nevyhnutné, aby sa tymto poplatkom platilo skuto¢né plnenie poskytnuté spotrebitelovi a v jeho
zaujme. Spoplatfiovanie akychkolvek neurc€itych ukonov a sluzieb dodavatelom, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto si poskytované vo vlastnom zaujme dodavatefla,
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a teda ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

31. Vzhladom k tomu, Zze zmluva o Uvere &. U 24153-10 ako aj jej predchadzajuce uverové zmluvy
obsahuju neprijatelné (a teda neplatné) zmluvné podmienky (poplatok - naklady suvisiace s poskytnutim
uveru), z €oho vyplyva, Ze skutocna vyska dlhu Zalobcov je viac ako problematicka, sud dospel k zaveru
o neplatnom dojednani Gverovej zmluvy v tejto &asti. Uvedené ma preto za nasledok, Ze neméze
obstat’ ani zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti, lebo vykonom zalozného prava by doslo
k uspokojeniu pohladavky Zalovaného vo va&Som rozsahu nez je dévodné. Na zaver sud uvadza, Ze
bol to prave pravny predchodca Zalovaného, kto naformuloval zmluvné podmienky Uverovych zmluv, ¢o
vyplyva z ich formularovej podoby a spdsobil tak ich neplatnost.

32. Podla nazoru sudu bolo pravne dévodné ako aj spravodlivé Zalobe Zalobcov vyhoviet'.

33. Len pre Uplnost sud dodava, ze z dévodu hospodarnosti sa sid nezaoberal preml¢anim zalozného
prava.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a vzhfadom na to, Ze Zalobcovia boli v
konani plne Uspesni, sud im priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100 %. O
vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle
§ 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Pouc€enie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



