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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudkyfiou JUDr. Evou Bielikovou v sporovej veci zalobcu:
VSeobecna zdravotna poistovna, a.s. so sidlom Panoénska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874 proti
zalovanému: W. W., N.. XX. XX XXXX, A. X. XX, A., o zaplatenie 337,15 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 337,15 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku

1. Zalobcovi sa proti zalovanej narok na nahrad trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 11.03.2019 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy vo vySke 337,15 eur titulom nahrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany diia 03.09.2016 fyzicky napadol poistenca
zalobcu: K. V. P. P, N.. XX. XX XXXX, A. X. XXXX/XX, XXX XX A. a spdsobil mu zranenie, ktoré
si vyZiadalo potrebu poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Zavinenie Zalovaného vyplyva z Rozkazu o
uloZeni sankcie, Okresny urad Bratislava, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46, 832
05 Bratislava, €islo konania: Y.-A.-Y.-XXXX/XXXXXX, W.-XXX/XXXX-A. zo dfia 13.03.2017.V zmysle
prisludnej legislativy je K. V. P. P. poistencom Zalobcu. Z tohto titulu Zalobca uhradil prisludnym
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti naklady za zdravotnu starostlivost poskytnutd poistencovi v
suvislosti s vy$Sie uvedenym zranenim v sume 337,15 eur. Na zaklade uvedeného Zalobca podanim sp.
zn. T. zo dia 25.04.2017 vyzval Zalovaného na nahradu predmetnych ndkladov zdravotnej starostlivosti
v sume 337,15 eur v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Vyzvu Zalovany prevzal dfa 05.05.2017. Do dnia
podania Zaloby Zalovany predmetnu pohladavku Zalobca neuhradil.

3. Uznesenim zo diia 14.03.2019, &. k. 16C/15/2019-14 sud ulozil zalovanému povinnost pisomne sa
vyjadrit k Zalobe a pripojenym listinam s poucenim, Ze ak si Zalovany bez vazneho dévodu nesplini
povinnost uloZzenu tymto uznesenim, mdze sud podfa § 273 Civilného sporového poriadku ( dalej ako
,C.s.p.“) aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.
Predmetna vyzva bola Zalovanému doru¢ena dia 02.05.2019. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4.V sulade s § 177 ods. 2 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej ako ,C.s.p.“) sud prejednal vec
bez nariadenia pojednavania.

5. Podfa § 9 ods. 7 pis. ¢) zadkona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov), zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doSlo
jej zavinenym protipravnym konanim.



6. Podla § 275 C.s.p., oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podfla § 137 pism. a) C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

8. Podfa § 273 C.s.p., sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

9. PretoZe boli splnené zakonné predpoklady sud podla ustanovenia § 273 C.s.p. rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie Zalovaného, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
Zalovanej istiny.

10. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

12. Zalobca mal vo veci plny Uspech, avSak nakolko Zalobcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, sud
mu nérok na nahradu trov konania priznat nemohol a preto rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mozno podat iba z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie rozhodnutia (§ 356
pism. b) C.s.p.).

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
C.s.p., m6ze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim (§ 277 ods. 1 C.s.p.).
Néavrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel (§ 277 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



