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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore Zalobkyne Orange Slovensko, a.s., so
sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastlipenej Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému P., nar. X XX.XXXX,
byvajucemu vo X. XXX, o zaplatenie 314,34 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 250,97 € s prisluSenstvom zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni Groky z omeskania vo vyske 17,98 €, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 5 €, splatnych vzdy k 25-temu dfiu toho ktorého mesiaca pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim Co i len jednej splatky alebo jej Casti sa stava
splatnym cely dlh.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalobkynivoci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 46,56 %, o ktorych
vysSke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sidu diia 13.8.2015 domahala voci Zalovanému
zaplatenia sumy 314,34 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne z dlznej sumy od
28.3.2014 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany s fiou uzavrel
Zmluvu €. R., ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej Zmluvy
Zalobkyha vypoZiala Zalovanému SIM kartu, ktora umoznuje Zalovanému vyuzivat' telekomunikaéné
sluzby poskytované Zalobkyriou, prisom SIM karte bolo pridelené ugastnicke telefénne &islo. Zalobkyna
sa domahala naroku vo vySke Skody vodli zalovanému, ktora jej vznikla za odpredany mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie F. F. vo vySke 79 €. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu/telekomunikaného zariadenia a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu,
ktoru Zalovany Zalobkyni sposobil tym, Ze ziskal mobilny teleféon/telekomunikaéné zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si bol
v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie je mu predavany za cenu
uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou
a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat’ sluzby po dobu dohodnutu
v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavéazku by spdsobilo, Ze Zalobkyni vznikla Skoda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia). Pri vypocte
spbsobenej skuto&nej Skody Zalobkyha zohladnila po¢et celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia



dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Akciova cena
mobilného telefénu bola 1 €, jeho predajna cena 80 €, poskytnuta zlava predstavovala 79 €, priCom
Zalobkyna si uplatnila $kodu vo vyske 79 €. Dalej Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze Zalovany riadne a véas
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v sume 250,34 € vyfakturovanych za obdobie 2013/11 - 2013/12.
Zalobkyfa pokusom o pokonavku zo diia 13.3.2014 oznamila Zzalovanému sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie a vyzvala ho na ich Uhradu
v dodatognej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku reagoval &iastoénou uUhradou pohladéavky za
neuhradené sluzby vo vyske 15 €. Zalobkyfa si okrem istiny vo vyske 314,34 € uplatnila aj pravo na
zaplatenie uroku z omeskania a to po¢nuc dfiom nasledujiucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 28.3.2014.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dlh uplatneny Zalobkyfou v tomto konani neuznava,
nakolko pohladavka bola odstupena spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5 (dalejlen ,EOS KSI Slovensko®), s ktorou bol uzatvoreny splatkovy kalendar. Datum splatky
bol uréeny k 19. dfiu v mesiaci, datum 1. splatky bol 19.4.2015 v hodnote 5 €. Tato dohoda o
uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach bola uzatvorena dia 22.3.2015 a je dodrziavana v
pravidelnych splatkach 5 € mesacne od aprila 2015 aZ doteraz. Doplnil, Ze podla spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko je dizny sumu 199 €, podfa Zalobkyne sumu 137,37 €. Napokon uviedol, Ze je ochotny dalej
splacat’ svoj dlh vo vySke 5 € mesacne, nakolko mé exekuciu, ktora je rieSena na tunajSom sude. K
vyjadreniu pripojil sprievodny list zo dfia 9.3.2015 od spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, Dohodu o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 22.3.2015, rozhodcovsku zmluvu z toho istého diia,
nim vyhotoveny supis uhradenych splatok a fotoképie postovych poukazok preukazujucich zaplatenie
tychto splatok.

3. Zalobkyna v replike doru¢enej sudu 16.8.2019 uviedla, Ze predmetna pohladavka nikdy nebola
postupena tretej strane. Spolo€nost EOS KSI Slovensko bola poverena iba mimosidnym vymahanim
uvedenej pohladavky vo vyske 329,34 € s prisluSenstvom v dobe od 17.3.2014 do 17.4.2015. Ku
driu 9.3.2015 ginila istina pohladavky Zalobkyne sumu 329,34 €, ktora sa nadalej urocila. Spolo€nost
poverena mimosudnym vymahanim vycislila v sprievodnom liste Zalovanému vysku jeho dlhu na sumu
379,97 €, priCom tato suma je tvorena istinou 329,34 € a vycislenym prisluSenstvom pohladavky
vo vyske 50,63 € (istina sa nadalej az do jej uplného splatenia uro€i). Poukazala na to, ze ku driu
podania Zaloby na sud (14.7.2015) Zalovany realizoval 3 Ciasto¢né uhrady dlhu v celkovej vySke 15
€ a to uhradami zo dna 19.4.2015 vo vyske 5 €, 19.5.2015 vo vySke 5 € a 19.6.2015 vo vy3ke 5 €.
Zalobkyna dalej sidu oznamila, Ze berie Zalobu spéat v &asti sumy vo vyske 250,97 €, nakolko po
podani Zaloby Zalovany realizoval dalSie Ciasto¢né uhrady dlhu v celkovej vyske 250,97 €, atopo 5
€ dna 14.7.2015, 14.8.2015, 14.9.2015, 14.10.2015, 13.11.2015, 14.12.2015, 14.1.2016, 15.2.2016,
15.3.2016, 14.4.2016, 13.5.2016, 14.6.2016, 15.7.2016, 16.8.2016, 16.9.2016, 17.10.2016 zaplatil sumu
5,97 €, dalej pokraloval v mesacnych splatkach po 5 € dha 15.11.2016, 15.12.2016, 16.1.2017,
20.2.2017, 16.3.2017, 18.4.2017, 15.5.2017, 15.6.2017, 17.7.2017, 15.8.2017, 18.9.2017, 16.10.2017,
15.11.2017,15.12.2017, 16.1.2018, 15.2.2018, 15.3.2018, 16.4.2018, 21.5.2018, 18.6.2018, 16.7.2018,
16.8.2018, 17.9.2018, 15.10.2018 zaplatil splatku vo vySke 10 € a rovnako aj 20.12.2018, dalej
pokracoval v mesacénych splatkach po 5 € dfia 21.1.2019, 15.2.2019, 18.3.2019, 16.4.2019, 15.5.2019,
17.6.2019 a 15.7.2019. Uvedené uhrady v celkovej vySke 250,97 € boli zapocCitané v celom rozsahu na
istinu pohladavky, v désledku &oho sa tato zniZila zo sumy 314,34 € na sumu 63,37 €. Zalobkyfa vyjadrila
suhlas s tym, aby sud umoznil Zalovanému splacat zostatok pohladavky s prislusenstvom v pravidelnych
mesacnych splatkach po 5 €. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby sud konanie v €asti o zaplatenie
250,97 € zastavil a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit sumu 63,37 € s podrobne Specifikovanym
prisludenstvom, pri vy€isleni ktorého vychadzala z datumov jednotlivych €iastkovych uhrad Zalovaného
s tym, Ze Ziadala urok z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 28.3.2015, vo vyske 5,05 % roc¢ne od
15.7.2015 a vo vyske 5 % ro¢ne od 16.3.2016 az do zaplatenia.

4.V prejednavanej veci sud nariadil pojednavanie na 13.9.2019, na ktoré predvolal strany. Zalobkyfa
ani jej pravna zastupkyfa sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast ospravedinili s poukazom na
hospodarnost konania a Ziadali, aby sud vo veci rozhodol v ich nepritomnosti. Vychadzajic z uvedeného
sud potom podla § 180 druhej vety C.s.p. rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobkyne a jej
pravnej zastupkyne, pojednavanie otvoril, vec prejednal a nasledne v zmysle § 219 ods. 2 druhej vety
C.s.p. pojednavanie odrocil za u¢elom verejného vyhlasenia rozsudku na termin 4.10.2019.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. R. zo dha 15.11.2013 vyplyva, Ze Zalobkyra poskytla
Zalovanému SIM kartu s pridelenym telefonnym Cislom. Z Dodatku k tejto zmluve z toho istého dia
je zrejmé, Ze strany sa dohodli na aktivacii i¢astnickeho programu Delfin 20 € na predmetnej SIM karte
registrovanej na Zalovaného, ako aj na predaji mobilného telefénu F., ktorého kupna cena so zlavou
zo spotrebitel'skej ceny predstavovala 1 €, priCom Zalovany vzal na vedomie, Ze riadna maloobchodna
cena tohto zariadenia bez zlavy bola 80 € a Ze zfava z ceny zariadenia mu bola poskytnuta len preto,
Ze sa zaviazal uzivat sluzby Zalobkyne po dobu viazanosti 24 mesiacov. Zalovany sa totiz zaviazal, ze
po tuto dobu (okrem iného) zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobkyriou a bude bez prerusenia jej sluzby
vyuzivat a Ze bude v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby Zalobkyne.

7. Sud mal dalej za preukazané, Ze zalobkyna vyfakturovala Zalovanému cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby v celkovej vyske 252,89 €. Konkrétne tak urobila faktirou &. XXXXXXXXXX
splatnou dfia 7.12.2013 na sumu 68,60 € a fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dia 8.1.2014 na sumu
184,29 €. Obe faktury mali variabilny symbol XXXXXXXXXX. Sumu vo vy8ke 2,55 € za polozky oznadené
vo fakturach ako myPAY si Zalovana v konani neuplatfiuje.

8. Zalobkyria pokusom o pokonavku zo dia 13.3.2014 oznamila zalovanému sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace vo vySke 250,34 € a sumu zmluvnej pokuty/nahrady skody 79 € a vyzvala ho na
ich zaplatenie v dodato€nej lehote do 27.3.2014.

9. Z fotokdpii postovych poukazok predlozenych Zalovanym (€.1. 47 - 50, €.l. 75-76) vyplyva, Ze v obdobi
od aprila 2015 do konca augusta 2019 uhradil spolo¢nosti EOS KSI Slovensko ako splnomocnencovi
Zalobkyne na variabilny symbol XXXXXXXXXX sumu 270,97 €. Zalobkyfa v replike potvrdila prijatie
platieb od Zalovaného za obdobie od 19.4.2015 do 15.7.2019 vo vyske 265,97 €.

10. V dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach uzavretej diia 22.3.2015 medzi
Zalovanym a Zalobkyriou (zastupenej na zaklade plnej moci spolocnostou EOS KSI Slovensko),
konkrétne v jej bode 2.1 je uvedené, Ze Zalovany podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
uznava €o do pravneho dévodu a vysky zavazok voci Zalobkyni, ktory vznikol na zaklade zmluvy ¢&islo/
Cislo zakaznika XXXXXXXXXX. DIZna sumy pozostava z istiny vo vyske 329,34 € a z tam podrobne
Specifikovaného prisludenstva. V bode 3.1 tejto dohody je uvedené, Ze Zalovany sa zavazuje splatit’ svoj
zavazok vodi Zalobkyni v mesaénych splatkach nasledovne: vySka splatky - neuvedena, datum splatky
19. dfia v mesiaci, datum prvej splatky 19.4.2015.

11. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je ochotny diZnu sumu splacat. Momentalne ma vsak viacero
exekcii, v ddsledku ¢oho mu na nevyhnutné vydavky ostava priblizne 260 € mesacne. Ziadal preto sud,
aby mu umoznil splacat pohladavku v mesacénych splatkach po 5 €. K dohode o splatkach uzavretej so
Zalobkyriou uviedol, Ze vySka mesacnej splatky 5 € bola so spolo€nostou EOS KSI Slovensko dohodnuta
ustne. Zaroven dolozil do spisu fotokdpie poStovych poukazok preukazujucich zaplatenie mesaénych
splatok za obdobie od aprila 2018 do augusta 2019, pri€om poslednu platbu vo vyske 5 € realizoval
14.8.2019.

12. Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom ku
dniu uzavretia Zmluvy (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z.z.*), zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zakona €. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.



14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17.Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

21. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

24. Predmetny pravny vztah vzniknuty medzi stranami sporu na zaklade Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 15.11.2013 sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktor( uzatvarala Zalobkyrfia ako dodavatel a
Zalovany ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany Zalobkyriou
bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a



sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny G&astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

25.V danom pripade sa Zalobkyra s poukazom na spominanu Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
jej dodatok a prilohu &. 1 k tomuto dodatku podanou Zalobou domahala vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy
314,34 € s prisluSenstvom, pri¢om istina pozostavala zo sumy 235,34 € za neuhradené telekomunikaéné
sluzby a zo sumy 79 € pozadovanej titulom nahrady Skody.

26. Zalovany v ramci svojho vyjadrenia k Zalobe dolozil do spisu Dohodu o uznani zavézku a o Ghrade
pohladavky v splatkach, ktoru uzavrel so Zalobkyriou diha 22.3.2015.  Tu je ale potrebné uviest, Ze
ide o klasicku formularovu dohodu, ktoru evidentne vopred pripravil splnomocnenec Zalobkyne EOS KSI
Slovensko a do ktorej bolo mozné rukou vyplnit uZ len udaj o adrese diznika, vyske splatky, datume
splatky v mesiaci, datume prvej splatky, datume a mieste uzavretia dohody. Ak teda Zalovany tuto dohodu
podpisal, podla nazoru sudu tym nesledoval ciel uznat’ zavazok, ale primarne sledoval ciel splacat’ dih
v splatkach (vo vztahu k splatkam totiz smerovala jeho aktivita pri vypisovani udajov do formularovej
dohody), a preto sud tuto dohodu povazuje za neplatnu a to jednak pre absenciu vble diznika uznat
dih (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ako aj pre to, Zze takyto postup uz bol v minulosti opakovane
prave pri spolo€nosti EOS KSI Slovensko oznadeny sudmi za nekalu obchodna praktiku (vid napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/104/2013, 21C0/107/2013 a pod.), ktoré je v zmysle
§ 7 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zakdzana. V danom pripade nedoslo ani k
uzavretiu platnej pisomnej dohody o splatkach, nakolko udaj o vyske splatky v nej zostal nevyplneny.
Pokial Zalovany na pojednavani tvrdil, Ze vyska splatky sa dohodla ustne so spinomocnencom Zalobkyne
spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, ani tato ustna dohoda nemohla byt platnd. V zmysle § 40 ods.
2 Obdianskeho zakonnika totiz pisomne uzavret dohodu mozno zmenit alebo zrusit iba pisomne. Z
ustanovenia § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. pritom vyplyva, Ze zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb musi mat’ pisomnu formu a menit ju inou ako pisomnou formou mozno len vtedy, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu. Z obsahu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej medzi Zalobkyriou
a zalovanym, jej dodatku, ako aj prilohy &. 1 k tomuto dodatku v8ak takato dohoda stran sporu o moznosti
zmenit tato zmluvu aj ustnou formou nevyplyva.

27. Narok Zalobkyne na nahradu $kody vo vyske 79 € sud povazuje za neopodstatneny. Zalobkyha v
danom pripade 8kodu vydcislila ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou, priCom pri jej vypocte zohladnila po€et mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve
do okamihu poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym. Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobkyne
na nahradu skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z dévodu poruSenia povinnosti Zalovaného zotrvat
s fou v zmluvnom vztahu po dohodnutld dobu viazanosti 24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny
narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu je 1.
protipravny ukon, 2. vznik Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody a 4.
zavinenie. Obgianskopravna zodpovednost za Skodu mdze vzniknut z poruSenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 ods. 1 Obdianskeho z&konnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno
aplikovat' tak na pripady zavazkovej ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti
za 8kodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych Styroch predpokladov. Pri
neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

28. Ako uz sud uviedol vy&Sie, jednym z predpokladov zodpovednosti za Skodu je samotny vznik Skody,
pricom d6kazné bremeno o vzniku 8kody a jej rozsahu (vySke) zatazuje poSkodeného. Podla § 442 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto&na Skoda a to, €o posSkodenému uslo (usly zisk). Obgiansky
zakonnik nedefinuje pojem skutoCnej Skody

a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného
a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii (porovnaj
R 55/1971). SkutoCnou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu



poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu
veci do predchadzajuceho stavu

(R 55/1971). To, €o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spodivajucou v tom, Ze

u poskodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to
dalo o€akavat s ohladom na pravidelny beh veci (R 55/1971).

29. V dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, konkrétne v jeho €&l. 1 bod 1.2 je upraveng, Ze
ide o dohodu stran o predaji tam uvedeného zariadenia, pri€om Zalovany sa zaviazal uhradit’ jeho kipnu
cenu av €l. 2 bod 2.7 je zase upravena povinnost Zalobkyne predat Zalovanému predmetné zariadenie
za dohodnutu kapnu cenu a previest na neho vlastnicke pravo k tomuto zariadeniu a odovzdat mu
ho. Z vy&Sie citovanych ustanoveni dodatku je tak zrejmé, Ze strany v fiom uzavreli aj dohodu o
predaji presne Specifikovaného koncového telekomunikaéného zariadenia, a to za zlavnena kupnu cenu
v fiom uvedenu. V tejto €asti mozZno potom predmetny dodatok hodnotit ako kupnu zmluvu, kedze
v jeho ustanoveniach boli dojednané v3etky podstatné nalezZitosti tak, ako ich upravuje ustanovenie
§ 588 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

30. Zalobkyha teda umoznila Zalovanému na zéklade dodatku k zmluve kipu telekomunikadného
zariadenia za fiou uréenu zniZenu kupnu cenu v ramci jej marketingovej a obchodnej stratégie na trhu
mobilnych operatorov, ked je nepochybné, Ze k takémuto kroku, resp. k predaju za takychto podmienok
nebola nijako donucovana, bolo to jej dobrovolné rozhodnutie podla nazoru sudu zamerané vyhradne
na UcCel ziskania klientov. Rozdiel medzi skutonou a akciovou cenou predmetného zariadenia, tak nie je
nasledkom protipravneho konania Zalovaného, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobkyfou a
Zalovanym. Je nepripustné, aby takyto zmluvny konsenzus bol v pripade nesplnenia o€akavani, ktoré do
zmluvného vztahu Zalobkyna vkladala, z jej strany reparovany prehodnotenim predmetného rozhodnutia
0 predaji telekomunikaéného zariadenia za dojednanu cenu s tvrdenim o spésobeni Skody. KedZe
Zalobkyfa obdrzala dohodnutu kupnu cenu, nakolko tuto skuto&nost nijako nespochybnila, ma sud za
to, Ze k protipravnemu zmenseniu jej majetku nedoslo, teda Zalobkyfia nepreukazala vznik Skody ako
jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu, neuniesla v tomto smere dékazné bremeno, preto
sud Zalobu v tejto Easti povazoval za nedévodnu.

31. Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 235,34 € uplatneny v Zalobe titulom neuhradenych faktur za
poskytnuté telekomunika&né sluzby, sud v prvom rade uvadza, Ze ku diiu dorucenia zaloby sudu, t.j. k
13.8.2015, zalovany zaplatil nie tri, ale Styri splatky po 5 € (vyplyva to napokon jasne aj zo sumara platieb
uvedeného v replike Zalobkyne), v désledku €oho istina dlhu Zalovaného z tychto neuhradenych faktar
predstavovala ku driu za€atia konania sumu 230,34 € (250,34 € - 20 €). V spojitosti s urokmi z omeSkania
sud poukazuje na to, Ze k 8.12.2013 a 9.1.2014, kedy sa Zalovany dostal do omeskania s uhradou
predmetnych faktar, bola sadzba Grokov z omes$kania 5,25 % roéne. Zalobkyfa preto mohla ku dfiu
podania Zaloby od Zalovaného pozadovat uz len istinu vo vyske 230,34 € spolu s urokmi z omeskania
vo vyske 5,25 % ro€ne, a to zo sum a za obdobia zohladrujuce jednotlivé uhrady Zalovaného pred
podanim Zaloby. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany od podania Zaloby do rozhodnutia
sudu zaplatil Zalobkyni sumu 250,97 € (celkovo uhradenych 270,97 € - 20 € zaplatenych pred podanim
Zaloby). Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany uz uhradil celd sumu istiny 230,34 €. K splateniu istiny
doslo splatkou pripisanou Zalobkyni 16.4.2019, pricom na istinu pripadlo 4,37 € a zvySnych 0,63 € z
tejto splatky, ako aj posledné 4 neskér zaplatené splatky (zo dia 15.5.2019, 17.6.2019, 15.7.2019 a
14.8.2019) v celkovej sume 20 € je preto treba uz zapocitat' na prisluSenstvo, t.j. na dlzné uroky z
omeskania. Po zohladneni Ciastoéného spatvzatia Zaloby v €asti prisluSenstva (vid navrhovany petit
Zaloby v podani zalobkyne zo dfia 16.8.2019 nachadzajuci sa v spise na €.l. 60) a vykonanych thrad zo
strany Zalovaného tak vznikol Zalobkyni do splatenia celej istiny narok na uroky z omeskania:

vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 250,34 € od 28.3.2014 do 19.4.2015 (13,94 €),

vo vySke 5,25 % roCne zo sumy 245,34 € od 20.4.2015 do 19.5.2015 (1,02 €),

vo vySke 5,25 % roCne zo sumy 240,34 € od 20.5.2015 do 19.6.2015 (1,04 €),

vo vySke 5,25 % roCne zo sumy 235,34 € od 20.6.2015 do 14.7.2015 (0,81 €),

vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 230,34 € od 15.7.2015 do 14.8.2015 (0,96 €),

vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 225,34 € od 15.8.2015 do 14.9.2015 (0,94 €),

vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 220,34 € od 15.9.2015 do 14.10.2015 (0,88 €),

vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 215,34 € od 15.10.2015 do 13.11.2015 (0,86 €),



vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 210,34 € od 14.11.2015 do 14.12.2015 (0,87 €),
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 205,34 € od 15.12.2015 do 14.1.2016 (0,85 €),
vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 200,34 € od 15.1.2016 do 15.2.2016 (0,86 €),
vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 195,34 € od 16.2.2016 do 15.3.2016 (0,76 €),
vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 190,34 € od 16.3.2016 do 14.4.2016 (0,76 €),
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 185,34 € od 15.4.2016 do 13.5.2016 (0,71 €
vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 180,34 € od 14.5.2016 do 14.6.2016 (0,77 €),
vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 175,34 € od 15.6.2016 do 15.7.2016 (0,72 €),
vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 170,34 € od 16.7.2016 do 16.8.2016 (0,72 €),
vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 165,34 € od 17.8.2016 do 16.9.2016 (0,68 €),
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 160,34 € od 17.9.2016 do 17.10.2016 (0,66 €),
vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 154,37 € od 18.10.2016 do 15.11.2016 (0,59 €),
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 149,37 € od 16.11.2016 do 15.12.2016 (0,59 €),
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 144,37 € od 16.12.2016 do 16.1.2017 (0,61 €),
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 139,37 € od 17.1.2017 do 20.2.2017 (0,65 €),
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 134,37 € od 21.2.2017 do 16.3.2017 (0,42 €),
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 129,37 € od 17.3.2017 do 18.4.2017 (0,57 €),
vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 124,37 € od 19.4.2017 do 15.5.2017 (0,44 €),
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 119,37 € od 16.5.2017 do 15.6.2017 (0,49 €
(
(
(

)
)
),
)
)
)

vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 114,37 € od 16.6.2017 do 17.7.2017 (0,49 €),
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 109,37 € od 18.7.2017 do 15.8.2017 (0,42 €),
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 104,37 € od 16.8.2017 do 18.9.2017 (0,47 €),
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 99,37 € od 19.9.2017 do 16.10.2017 (0,37 €),
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 94,37 € od 17.10.2017 do 15.11.2017 (0,37 €),
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 89,37 € od 16.11.2017 do 15.12.2017 (0,36 €),
vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 84,37 € od 16.12.2017 do 16.1.2018 (0,36 €),
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 79,37 € od 17.1.2018 do 15.2.2018 (0,32 €),
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 74,37 € od 16.2.2018 do 15.3.2018 (0,28 €),
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 69,37 € od 16.3.2018 do 16.4.2018 (0,29 €),
vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 64,37 € od 17.4.2018 do 21.5.2018 (0,30 €)
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 59,37 € od 22.5.2018 do 18.6.2018 (0,22 €),
( )
( )

)
)
)
),
)
)
)
)

vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 54,37 € od 19.6.2018 do 16.7.2018 (0,20 €),
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 49,37 € od 17.7.2018 do 16.8.2018 (0,20 €),
vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 44,37 € od 17.8.2018 do 17.9.2018 (0,19 €),
vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 39,37 € od 18.9.2018 do 15.10.2018 (0,15 €),
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 29,37 € od 16.10.2018 do 20.12.2018 (0,26 €),
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 19,37 € od 21.12.2018 do 21.1.2019 (0,08 €),
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 14,37 € od 22.1.2019 do 15.2.2019 (0,05 €),
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 9,37 € od 16.2.2019 do 18.3.2019 (0,04 €),

vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 4,37 € od 19.3.2019 do 16.4.2019 (0,02 €).

32. Z vy3Sie uvedeného vypoctu je zrejmé, Ze suma diznych urokov z omeskania ku dfiu 16.4.2019,
kedy doslo k splateniu istiny Zalovanym, predstavovala 38,61 €. Po odpo itani uz uhradenej sumy 20,63
€ tak zalovanému zostava zaplatit na urokoch z omeskania eSte sumu 17,98 €. So zretelom na to sud
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni uvedenu sumu, priCom mu ju v zmysle § 232 ods. 3
C.s.p. povolil splacat v mesacénych splatkach po 5 €, nakolko Zalobkynha s takymito splatkami vyslovne
suhlasila.

33. Nakolko Zalobkyfia podanim doru¢enym sudu dfia 16.8.2019, teda eSte pred prvym pojednavanim vo
veci, s poukazom na vykonané uhrady Zzalovaného po zacati konania, vzala Zalobu v &asti o zaplatenie
250,97 € so zodpovedajucim prisluSenstvom spat, sud bez toho, aby skimal stanovisko Zalovaného
k tomuto Ciastoénému spatvzatiu, vzal zretel na tento pravne ucinny dispozitivny ukon Zalobkyne a
konanie v uvedenej Casti zastavil (§ 145 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 C.s.p.).

34. V Casti poZzadovanej istiny vo vySke 63,37 € (Zalobou uplatnena istina 314,34 € - 250,97 € v Casti
ktorych bolo konanie zastavené) a zvySného prisluSenstva sud Zalobu zamietol.



35. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

39. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z uplatnene;j istiny. Predmetom konania
bolo zaplatenie sumy 314,34 €. V danom pripade Zalobkyna s poukazom na Uhrady Zalovaného
realizované po zacati konania vzala Zalobu spat v €asti 250,97 €. Ako uz sud uviedol vySsie, Zaloba
bola podana dévodne len v &asti 230,34 €, len v tejto Casti preto mozno konStatovat’ procesné zavinenie
Zalovaného na zastaveni konania a zaroven procesny uspech Zalobkyne. Vo zvy3nej Casti 84 € (79 €
predstavoval nedévodne uplatneny narok titulom nahrady 8kody a 5 € Zalobkyfou nezohladnena splatka
pred podanim Zaloby) bola preto Zzalobkyra vo veci neuspesna (v ¢asti 20,63 € sud konanie z dévodu
spatvzatia zastavil a v ¢asti 63,37 € Zalobu zamietol). KedZe Uspech Zalobkyne predstavoval 230,34 €,
tj. 73,28 % a uspech Zalovaného 84 €, t.j. 26,72 %, Zalobkyni tak vznikol narok na nahradu trov konania
v rozsahu 46,56 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



