Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 10C/688/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8415207773

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Saraka

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8415207773.10

ROZSUDOK V MENE
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Okresny stud Kezmarok sudcom Mgr. Toma$om Sarakom v spore Zalobcov : 1/. V. J. K. M. T. A. I. L. A.
A UL A, C XX XX XXXX, S. XXX XX Y. XX, 2/ X. A. Q. L. A, W. X. I., C.. XX. X. XXXX, S. XXX XX
U. XXX, 3/ T.A. Q. L. A W. X ., C.. XX. X. XXXX, S. XXX XX U. XXX, 4/ A M. K. 1. X.U.C.I..L.A.A.,
U.. A, C.. XX. X. XXXX, S. W. XXX/X, XXX XX N., zastupenych JUDr. Martinom Tomasom, advokatom
so sidlom ul. 1. Maja 216/7, 058 01 Poprad, 5/ Y.. R. A. Q. L. A. W. X. I, C.. X. XX. XXXX, S. XXX XX U.
XXX, 6/B.A.Q.L.AW.X. LLL.A A, C.. X. X. XXXX, S. XXX XX U. XXX a7/I.A.X.A.K.U.C.A. l.L.A.
A UL A, C.. X XX XXXX, S. XXX XX U. XXX, proti zalovanym : 1/ W. A. Q. L. A. W. X. I., C.. XX. XX.
XXXX, S. XXX XX U. XX, zastGpeny JUDr. Tiborom Basistom, advokatom so sidlom Stefanikova 8, 058
01Poprada2/S.A.Q.L.A.W.X.I.L.A A, U..C., C.. XX. X. XXXX, D. S. XXX XX U. XX, toho &asu
A. Q. M. XA (M) XX XXX X. M. 0. 0. Q. A.S., Y, ourCenie, ze nehnutelnosti patria do dedicstva, takto

rozhodol:

I.Sud u rcu je, ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1. - Y. k nehnutelnostiam:
rodinny dom O.. C..XX postaveny na parc. |.-J. C.. XXX/X 0 vymere XXX B. v kultdre zastavané
plochy a nadvoria, dielfia sup. 6. XXX postavena na parc. |.-J. C.. XXX/X o vymere XX B. v kultdre
zastavané plochy a nadvoria, nehnutelnosti zapisané na T. C.. XXX pre okres I., obec a
k.t. U., a nehnutelnosti parc. |.-J. C.. XXX/X o vymere XXX B. v kulture zastavané plochy a nadvoria,
parc. |.-J. C.. XXX/X o vymere XX B. v kultire zastavané plochy a nadvoria, parc. |.-J. C..XXX o vymere
XXX B. v kulture zahrady a parc. |.-J. C.. XXX/X o vymere XX B. v kulture zastavané plochy a
nadvoria, nehnutelnosti zapisané na T. C.. XXX pre okres |., obec ak.u. U., patria do dedi¢stva
po nebohom N. A., nar. XX X.XXXX a zomr.:XX.X.XXXX, naposledy bytom U. XX, XXX XX U..

Il. Zalobcovia maju narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v 1. rade v rozsahu 100
% o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny aradnik.

lll. Zalovanej v 2.rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca N. A., C..XX.X.XXXX sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dnia 28.10.2015 domahal, aby
sud urgil, Ze je podielovym spoluvlastnikom vo velkosti 1. - Y. nehnutelnosti - rodinny dom sap. C..XX
postaveny na parc. |.-J. C.. XXX/X o vymere XXX B. v kulture zastavané plochy a nadvoria,
dielfia stip. &. XXX postavena na parc. I.-J. C.. XXX/X o vymere XX B. v kulture zastavané plochy
a nadvoria, nehnutelnosti zapisané na T. C.. XXX pre okres |., obec a I..U.. U., a nehnutelnosti parc. I.-
J. C.. XXX/X o vymere XXX m2 v kultire zastavané plochy a nadvoria, parc. I.-J. C.. XXX/X o vymere
XX B. v kulture zastavané plochy a nadvoria, parc. I.-J. C..XXX o vymere XXX B. v kulture zahrady a
parc. |.-J. C.. XXX/X o vymere XX B. v kultire zastavané plochy a nadvoria, nehnutelnosti zapisané na
T. C.. XXX pre okres |., obec a k.u. U..



2. Zalobu odévodrioval tym, Ze spolu so svojou nebohou manzelkou B. A. daroval do vyluéného
vlastnictva Zalovaného v 1. rade na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 29.10.1993 rodinny som sup.¢.XX
v k.U. U. postaveny v roku XXXX a dal$ie tam uvedené nehnutelnosti vedené na T. C. XXX M. I..U.. U,,
pricom sucasne bola uzatvorena dohoda o zriadeni vecného bremena spocivajica v prave dozivotného
byvania a uzivania vysSie uvedeného rodinného domu s prisluSenstvom v prospech Zalobcu a jeho
manzelky. V Zalobe uviedol, Ze v désledku pochybenia katastralneho uradu bolo vlastnicke pravo k
uvedenym nehnutelnostiam nespravne zapisané tak, ze na T. C.XXX ( aktualny stav ) I..U.. U. sa
Zalovani v 1. a 2. rade stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, hoci tie zo strany Zalobcu
a jeho nebohej manzelky boli darované vyluéne Zalovanému v 1. rade. Tvrdil, Ze dfa 20.8.2015 zaslal
Zalovanému vyzvu na vratenie daru, ktorou ho vyzval, aby mu v zmysle § 630 Obc¢ianskeho zakonnika
vratil dar o velkosti 1.- Y. z dévodov ktoré tam presne popisal. V Zalobe tvrdil, Ze Zalovany Zalobcu
ako svojho otca minimalne 5 krat fyzicky napadol, o bolo rieSené aj prostrednictvom policie, ktoru
Zalobca privolal a v ramci priestupkového konania, zamykal ho v priestoroch ktoré uzival, ¢im znemoznil
aj pristup rychlej zdravotnej pomoci k Zalobcovi v €ase, ked mu bolo nevolno, skryval mu osobné veci,
dria XX.X.XXXX fyzicky napadol aj jeho vnuka, od XX.X.XXXX uzavrel mu privod elektriny a vody,
psychicky ho tyral a preberal bez splnomocnenia dochodok Zalobcu, ktory si ponechal, pri€¢om na vyzvu
na vratenie daru nereagoval a dar nevratil, hoci darovaci vztah dfia XX.X.XXXX déjdenim prejavu
vble darcu zanikol, ¢im sa obnovilo vlastnicke pravo pévodného vlastnika a Zalovany v 1. rade sa stal
neopravnenym drzitelom daného spoluvlastnickeho podielu. Tvrdiac, Ze ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur&eni, lebo za daného stavu nie je mozné dosiahnut zapis jeho spoluvlastnickeho prava
inak ako sudnym rozhodnutim bez ktorého je jeho pravne postavenie neisté Zalobca domahal sa, aby
sud urcil, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti Specifikovanych v Zalobe vo velkosti podielu
1.-Y.. Tvrdil, Ze pasivna vecna legitimacia sved&i obom Zalovanym preto, lebo aktualny stav zapisany
na liste vlastnictva &.XXX, I..U.. U. je taky, Ze Zalovani st tam zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti, priCom v pripade podavanych zaléb o urenie vlastnickeho prava v zmysle § 80 pism.c/
O.s.p. s vecne pasivne legitimovani ti, ktorym sved&i posledny zapis evidovany v katastri nehnutelnosti.
Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe oznadil darovaciu zmluvu zo dfia XX. XX.XXXX,
T. C. XXX X. C.XXX pre k.4. U., vyzvu na vratenie daru zo diia 20.08.2015, upovedomenie o zacati
trestného stihania- zaslanie zo dia 7.8.2015 a lekarske potvrdenie zo dna 3.7.2015.

3. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril pisomne tak, Ze tato je nedévodna a navrhuje ju zamietnut.
Potvrdil, Ze dostal od svojich rodi€ov nehnutelnosti s tym, Ze po smrti mamy sa staral o otca, lebo
to povazoval za svoju moralnu povinnost, hoci tato povinnost mu z darovacej zmluvy ani z dohody o
zriadeni vecného bremena, ktoré spocivalo v prave doZivotného byvania a uzivania rodinného domu
s.C.XX s prislusenstvom nevyplyvala. Uviedol, Ze s tvrdeniami uvedenymi v Zalobe a vo vyzve na vratenie
daru sa nestotoZiuje, povazuje celé toto konanie ako aj vyzvu na vratenie daru za vykon$truované
ostatnymi rodinnymi prislusnikmi, lebo ma za nemozné, aby bolo vykonané z iniciativy jeho otca -
Zalobcu. Tvrdil, Ze tito rodinni prislunici, priame blizke osoby jeho otca pritom pozabudli na to, Ze on na
rozdiel od nich poskytoval otcovi celodennu starostlivost, od zabezpelovania zakladnych hygienickych
potrieb ako su vymena plienok, umyvanie, pricom oni nikdy ni¢ neurobili, aby mu tuto situaciu ulahdili
a aby jemu a otcovi pomohli. Podla Zalovaného v 1. rade si pritom nikto z nich nedokaze
predstavit, aké naroéné nielen po fyzickej ale aj po psychickej stranke je starat sa o seniora, ktorého
fyzicky a psychicky zdravotny stav v désledku jeho fyzického trapenia ako ¢loveka takmer nevladneho
nie je priaznivy. Takyto Clovek odmieta pomoc a starostlivost, & nevyhnutnd pomoc pri zakladnych
fyziologickych potrebach a povazuje ju neraz za utok na svoju osobu, obmedzovanie, odopieranie jedla,
¢i nedajboZe za umyselné podavanie prehanadiel, skryvanie veci a podobne. Nikto z nich si to nevie
predstavit, pretoZe to nikto z nich nerobil. Poukazal na ich vlastné vypovede v priestupkovej veci, kde
bol obvineny a kde bolo konanie zastavené, z ktorych vyplyva, Ze prisli len vtedy, ked im to, ako sami
uviedli vyhovovalo, a on uvadza, Ze aj neobtaZovalo, €i nebodaj nezasahovalo do ich planov. Podla
Zalovaného v 1. rade sami potvrdzuju tieto skuto€nosti tym, Ze to vyvrcholilo do takého stavu, Ze v €ase
jeho planovanej hospitalizacie bol nuteny ich vyzvat pisomne, aby sa prili o otca postarat. Je podla
neho jednoduché raz za Cas prist a na zéklade staznosti jeho otca zhodnotit, Ze starostlivost nie je
podfa ich predstav, no tieto staZznosti su takého charakteru, ako ked sa zakazuje a nedovoluje dietatu
robit' to, ¢o by najradSej robilo, len preto, lebo by sa mu tym v kone€nom désledku ubliZilo, pripadne
by si ublizilo samo. Tiez by sa stazovalo. Uviedol, Ze je nuteny uvadzat tieto veci takym spésobom,
pretoZe nikto z iniciatorov si to nevie a ani neméze vediet predstavit, pricom alibisticky sa uvadza, Ze
bolo zriadené vecné bremeno, ktoré ale bolo len vo vztahu k doZivotnému byvaniu a uzivaniu rodinného



domu. Z toho nevyplyva iba jeho povinnost doopatrovat opravnenych z vecného bremena, k realizacii
doopatrovania, potreby poskytnutia pomoci v chorobe a starobe by bola kazda pomoc blizkych oséb,
ktoré teraz vynasaju iba hodnotiace usudky skuto€ne vhodna a nesmierne potrebna, teraz je pdda
na posudky a osogovanie, ked je Zalobca v zariadeni 24 hodinovej starostlivosti. Zalovany v 1. rade
uviedol, Ze si nemysli, Ze sa k Zalobcovi spraval spésobom hrubo porudujucim dobré mravy. Nikdy
mu nebranil v uzivani nehnutelnosti, prave naopak, snazil sa v chorobe a starobe v rdmci svojich
fyzickych a psychickych moznosti, avSak on je tiez len oby&ajny &lovek a povaZuje prave vyzvu na
vratenie daru a Zalobu za otédznu v tom smere, &i prave ony nie su v rozpore s dobrymi mravmi. Ako
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni oznacil rozhodnutie o zastaveni priestupkového konania, vysluch
Zalovanych a znalecké dokazovanie na posudenie psychického stavu Zalobcu.

4. Zalovana v 2. rade sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

5. Zalobca po podani Zaloby, dita XX.X.XXXX zomrel. Z deditského spisu tunajSieho sidu sp.zn.XXD
XXIXXXX a z v iom sa nachadzajuceho uznesenia zo diia X.X.XXXX bolo zistené, Ze Zalobca zomrel
ako vdovec, nezanechal zavet ani listinu o vydedeni, pri€om ako dedicia zo zakona v |. dedi¢skej skupine
v zmysle § 473 Obcianskeho zakonnika by do uvahy prichadzali jeho deti V. J., U.. A, X. A, T. A, A. M,
U.. A., W. A. X. pravom nebohého syna M. R. A. jeho deti, t.j. vnuci poru€itela Y.. R. A, B. A. X. . A, U..
A.. Uznesenim zo dna 7.6.2017 C.kK.XXD XX/XXXX-XX, ktoré pravoplatnost nadobudlo dia
XX XXXX bol majetok nepatrnej hodnoty zanechany porucitefom vydany pozostalému synovi porucitela
X. A., ktory sa postaral o jeho pohreb a konanie bolo zastavené z dévodu podla § 188
ods.1 CMP, teda Ze porucitel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty.

6. Vzhladom na umrtie Zalobcu po podani Zaloby sa sud musel vysporiadat’' s otazkou, €i a s kym sa
bude pokracovat v konani ako so zalobcom.

7. Zaloba Zalobcu bola sudu doruéena dria 28.10.2015, teda este za uginnosti zakona €.99/1963 Zb. -
Obcianskeho sudneho poriadku. Ten bol diiom 01.07.2016 nahradeny zdkonom €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri€om podla prechodnych ustanoveni CSP, a to konkrétne § 470
ods.1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
u€innosti. Vzhfadom na uvedené sa po¢nuc dfiom 01.07.2016 aj sporna vec riadila ustanoveniami CSP,
preto aj pri vyrieSeni otazky procesného nastupnictva bolo potrebné vychadzat z prisluSnych ustanoveni
CSP.

8. V danom pripade zalobca N. A. zomrel poCas konania skoér ako sa konanie pravoplatne skondgilo.
Predmetom konania je tu majetkovy narok, ktory by mohol byt su€astou dedi¢stva po zosnulom
Zalobcovi, ktory Zalobou domahal sa ur€enia, Ze sa obnovilo jeho vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam tvrdiac, Ze boli naplnené z&konné predpoklady vratenia daru v zmysle § 630
Obcianskeho zakonnika. V priebehu konania Zalobca zomrel, pri€om Zalovani su aj nadalej evidovani
v katastri nehnutelnosti ako vlastnici nehnutelnosti, ktoré sa tak nestali predmetom dedi¢stva. Kedze
ide o majetkovy spor, postupujuc podla § 63 ods.2 CSP a § 65 ods.3 CSP sud uznesenim zo dha
4.6.2018 &.k. XXC/XXX/XXXX-XX vydanym po skon&eni dedi¢ského konania rozhodol, Ze v konani ako
so Zalobcami pokracuje s dediémi Zalobcu, a to jeho detmi a vnukmi uvedenymi vo vyroku uznesenia
( teraz Zalobcovia v 1 az 7 rade). Medzi dediCov Zalobcu patri aj Zalovany v 1. rade, no kedze je
vyluéené aby ta ista osoba v spore vystupovala ako Zalobca aj Zalovany, pricom syn porucitefa W.
A. bol uz v Zalobe podanej za Zivota porucitefla oznaeny ako Zalovany ( v 1. rade), na tomto jeho
procesnom postaveni sa ani smrtou porucitela ni¢ zmenit nemohlo. V danom pripade ani zastavenie
dedi¢ského konania z dévodu aktualnej existencie len nepatrného majetku porucitela ni€¢ nemeni na
tom, Ze sud musel v tomto konani pokracovat’ s tymi, ktori by boli dediémi porucitela, kedZe v pripade
uspechu tejto Zaloby, ktoru porucitel eSte za Zivota podal, by tu predmet dedenia bol, a to prave podiel
na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom Zaloby. Vzhladom na uvedené, po vydani uznesenia zo dha
4.6.2018, ktoré pravoplatnost nadobudlo dfia 20.8.2018 sud pokracoval v konani ako so Zalobcami so
vSetkymi dediémi Zalobcu uvedenymi vo vyroku tohto uznesenia (teraz Zalobcovia v 1 aZz 7 rade), kedze
predmetom dedi¢ského konania nebolo (pre neukonéenie tohto sporu a jeho povahu ani nemohlo byt)
rozhodovanie o tom, na ktorého z nich prechadza pravo o ktorom sa tu kona.

9. Pisomnym podanim zo diia 21.2.2019 Zalobcovia v 1. aZz 4. rade s poukazom na to, ze pOvodny
Zalobca po podani Zaloby zomrel navrhli, aby sud pripustil zmenu Zaloby v zneni :  Sud urluje, Ze



spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1. - Y. k nehnutefnostiam: rodinny dom sup. €.XX postaveny na parc.
I.-J. C.. XXX/X o vymere XXX B. v kultdre zastavané plochy  a néadvoria, dielfia sip. &. XXX postavena
na parc. |.-J. C.. XXX/X o vymere XX B. v kultdre zastavané plochy a nadvoria, nehnutelnosti zapisané
naT. C.. XXX M. L. |, obec a k.u. U., a nehnutelnosti parc. I.-J. C.. XXX/X o vymere XXX B. v kultare
zastavané plochy a nadvoria, M.. 1.-J. C.. XXX/X o vymere XX B. v kulture zastavané plochy a
nadvoria, parc. |.-J. C..XXX o vymere XXX B. v kultire zahrady a parc. I.-J. C.. XXX/X 0 vymere
XX B. v kultire zastavané plochy a nadvoria, nehnutelnosti zapisané na T. C.. XXX pre okres ., L. X.
I..U.. U., patria do dedigstva po nebohom N. A., C... XX.X.XXXX X. H..:XX.X.XXXX, naposledy bytom
U.Z. XX, XXX XX U..

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ trovy konania a trovy pravneho
zastupenia.

10. Vzhlfadom k tomu, Ze jedna sa tu na strane Zalobcov o nerozlu¢né procesné spolo€enstvo v zmysle
§ 77 CSP, rovnopis navrhu na pripustenie zmeny Zaloby zo diia 21.2.2019 sud dorucil zalobcom v 5., 6.
a 7. rade za u¢elom moznosti vyjadrenia ich stanoviska k zmene Zaloby. KedZe k zmene Zaloby doslo
pred otvorenim pojednavania a zacatim dokazovania na pojednavani, sud zmenu
Zaloby navrhnutd pisomnym podanim 21.2.2019 uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 3.4.2019
pripustil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a sud tak dalej konal o takto zmenenej Zzalobe.

11. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa ani v jednom pripade napriek
riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili Zalobcovia v 5., 6. a 7. rade, ktori pisomnym podanim
zo dna 10.12.2018 sudu oznamili, Zze su si vedomi, Ze sud v zmysle § 63 a § 65 CSP pokraduje
s nimi ako s pravnymi nastupcami zalobcu, no k uvedenej pravnej veci, ktord zdedili po ich starom
otcovi nevedia zaujat stanovisko vzhlfadom na to, Ze neboli svedkami Ziadnej skuto€nosti a informécie
0 veci maju iba sprostredkovane, preto sa konania nebudu zu&astfiovat. Na pojednavanie sa osobne
nedostavili ani Zalobcovia v 1. a 3. rade, ktorych nepritomnost ospravedinil ich pravny zastupca, o
odroCenie pojednavania neZiadali. Vzhfadom na uvedené sud v sulade s ust.§ 180 CSP rozhodol, Ze
pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalobcov v 1. 3. 5., 6 a 7. rade, nakolko nebol dany navrh ani
dbvody na odro¢enie pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP. Posledné pojednavanie vo veci konané
dfia 6.9.2019 sud vykonal aj v osobnej nepritomnosti Zalovaného v 1.rade a Zalovanej v 2.
rade, kedZe ti sa nah napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili a o jeho odrogenie neziadali.
Neucast Zalovaného v 1.rade ospravedinil jeho pravny zastupca, o odroenie pojednavania neziadal.
Co sa tyka zalovanej v 2. rade, u tej sud predvolanie na toto posledné pojednavanie v stlade s ust.§ 111
ods.3 CSP povazoval za doru¢ené driom 26.8.2019, kedy sa vratila zasielka s predvolanim sudu ako
nedoru€ena z adresy v D., ktoru Zzalovana v 2. rade sama vo svojej koreSpondencii sudu oznadila ako
aktualnu adresu svojho pobytu a adresu na doru€ovanie a na ktorej aj predoslé sudne zasielky riadne
preberala, ked tvrdila, Ze na adrese trvalého pobytu evidovanej v registri obyvatefov SR uz cca 10 rokov
nebyva a vbbec tam nechodi. Preto sud za adresu Zalovanej v 2. rade v zmysle § 111 ods.3 CSP a
§ 106 ods.1 CSP povazoval adresu v D., ktord sama sudu oznamila ako adresu na doru€ovanie, teda
ind, ako je adresa jej evidovaného trvalého pobytu v SR. Zalovana v 2. rade o odro€enie
pojednavania konaného dia 6.9.2019 neZiadala, na predoslom pojednavani dia 3.4.2019, ktorého sa
osobne zuc€astnila ospravedinila neu€ast na dalSich pojednavaniach s tym, Ze je pracovne dlhodobo v
D.. Preto sud dna 6.9.2019 vec prejednal v jej nepritomnosti, nakolko nebol dany navrh ani dovody na
odrocCenie tohto pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

12. Zalovany v 1. rade na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu trval na tom, ze
Zaloba je nedbvodna. Poukazoval na to, Ze vyzva na vratenie daru zo diia XX.X.XXXX nebola zaslana
mu opravnenou osobou, ale pravnym zastupcom Zalobu JUDr. Tomasom. Vyzva smerovala k vrateniu
daru, av$ak Zaloba smeruje k uréeniu vlastnickeho prava. Poukéazal na to, Ze darovacia zmluva spifiala
vSetky zakonné predpoklady, uzavreta bola opravnenymi osobami, bol povoleny vklad v katastri, zmluva
bola platna a ucinna, s odstupom 22 rokov sa darca domahal uréenia vlastnickeho prava napriek tomu,
Ze ziadal vratenie daru. Neboli podla neho nijakym spésobom preukazané porusenia dobrych mravov
tak, ako to vyZaduje zakon, aby mohli byt splnené predpoklady na vratenie daru. Nie su podla neho
splnené ani podmienky naliehavého pravneho zaujmu, na strane Zalobcov neexistuje pravny titul na
uréovaciu zalobu tak, ako je prezentovany, preto uz z procesného hladiska je bez dalSieho dokazovania
mozné Zalobu zamietnut’ ako nedbévodnd, lebo nie su splinené procesné podmienky na konanie o takejto
Zalobe. Poukazoval na to, Ze darovacou zmluvou zo dfia 29.10.1993 nadobudol nehnutelnosti, ktoré
su predmetom sporu od svojich rodi¢ov, matky a otca, tato darovacia zmluva Ziadnym pravoplatnym



zakonnym rozhodnutim nebola zruSend, i ked pdvodny Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
Ziadal o vratenie daru. Vo veci nebol podfa neho produkovany Ziadny dékaz o hrubom poruseni mravov,
ktory by odévodnoval vratenie daru. Poukazal tiez na to, Ze darovacia zmluva bola manzelmi uzavreta
na celok a nie na jednu polovicu. Strikiné zakonné podmienky na vyhovenie Zalobe nie su podfa
neho splnené, v darovacej zmluve nebola zakotvena Ziadna starostlivost’ o obdarujucich, napriek tomu
obdarovany vSemozne a podla svojich mozZnosti a schopnosti tato starostlivost o otca vykonaval kofko
len mohol.

13. Zalovana v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze ona sa nevie vyjadrit, nevie o o presne tu ide, vie Ze
sa jedna o dany dom, kde je napisana ako spoluvlastnik, ale blizSie nevie, o €o tu ide, nevie dévod, preco
sa surodenci a Svagrovci rozdelili, pohnevali. Nevie pre€o stale nieo Ziadaju, pre€o chcu nieo spat,
ked predtym so v8etkym suhlasili. Pri svojom vysluchu uviedla, Ze nezije na Slovensku, nebola pritomna
pri danych udalostiach, takZze sa neméze k nim vyjadrovat, akurat vie, Ze ked Zili s rodi¢mi Zalovaného
v 1. rade, vSetko si platili na polovicu, vietky energie, a ked priSiel déchodok, vSetko si vyrovnali na
polovicu. Uviedla, Ze zo spolo&nej domacnosti v U. odiSla asi pred 10 rokmi, teraz tam vébec nechodi,
na Slovensko chodi 2 krat ro¢ne, ale do danej domacnosti, na adresu U. XX nechodi vébec. Ked tam
eSte byvala, o rodi€ov zalovaného v 1. rade nebolo potrebné sa starat, boli zdravi.

14. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vSetkych pisomnych vyjadreni stran v priebehu sporu, vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v3etkych listinnych dékazov, ktoré strany predloZili, respektive
ktoré boli vyZiadané a zabezpe€ené na ich navrh. V ramci dokazovania vykonal tiez navrhnuty vysluch
Zalobcov v 2. a 4. rade a vysluch oboch Zalovanych ako strdn v spore (§ 195 CSP). Vykonal tiez
dokazovanie vysluchom svedka W. A.. Sud pre Uplnost uvadza, Zze v8etkym dokaznym navrhom vyhovel,
vSetky navrhnuté dékazy vykonal, vykonanie Ziadneho z dékazov nezamietol.

15. Nadobudnutim ucinnosti Civilného sporového poriadku, teda poénuc driom 1.7.2016 je dékazna
iniciativa v sporovom kontradiktérnom konani vyluéne na stranach sporu. V tu sudenej sporovej
veci nejednalo sa ani o spor s ochranou slabsej strany, ani o pripad podla § 185 ods.2 CSP kde by sud
mohol vykonavat akékolvek dékazy aj bez navrhu. Teda v danom pripade sud bol viazany a limitovany
dékaznymi ndvrhmi stran, Ziadne stranami nenavrhnuté dékazy vykonat nemohol.

16. Preto ¢o sa tyka vykonaného dokazovania, pre Uplnost treba uviest, Ze Zalovany v
1. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe (&l. 37 spisu) navrhol vykonanie dokazovania aj znaleckym
dokazovanim na posudenie psychického stavu Zalobcu. Nakolko na pojednavani dnha 3.4.2019 (vid
strana 6 zdpisnice z pojednavania) uviedol, Ze na tomto dékaznom navrhu netrva, sud tento dékaz
nevykonal. Pokial ide o Zalovanym v 1. rade na pojedndvani dfia 3.4.2019 navrhovany dékaz vysluchom
pani z agentury domace;j starostlivosti, ani tento dékaz nemohol byt vykonany, lebo na pojednavani dia
6.9.2019 Zalovany v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze netrva na danom
vysluchu, kedZe Zalovany v 1. rade nezabezpedil dany navrh a potrebné udaje, priCom nema Ziadne
dalSie dékazné navrhy.

17. Vo vztahu k dokazovaniu a zistenému skutkovému stavu treba uviest, Ze civilny proces
sporovy sa riadi (okrem iného) principmi dispoziénym a prejednacim, principom kontradiktérnosti,
principom koncentracie a (s nim spojenym) principom formalnej pravdy. Pre uUspech v sporovom
konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno, t.,j. dokazala pred sudom
pravdivost svojich tvrdeni o relevantnych hmotnopravnych skuto€nostiach. Unesenie dbkazného
bremena, ako predpoklad Uspechu strany sporu v konani, je délezitym definiénym znakom civilného
sporového konania. Za ,svoj“ vysledok konania je takto plne zodpovedna sporova strana. Rovnako
dolezitym znakom sporového procesu, ktory ho diferencuje od procesu mimosporového, je uplatnenie
prejednacieho principu, podla ktorého sud (az na vynimky uvedené v § 185 a v sporoch s ochranou
slabsej strany, o Ziaden taky pripad tu ale nejde) nemdze vykonat’ dokazy, ktoré strany sporu nenavrhli.
Prave tento aspekt vyrazne ovplyvriuje rozsah skutkového zakladu rozhodnutia vo veci samej. V
klasickom spore je uvedenie a preukazanie relevantnych skuto&nosti povinnostou a zodpovednostou
sporovych stran za minimalnej procesnej aktivity sudu a vec je ,zrela“ na meritérne rozhodnutie nie az
vtedy, ked boli vSetky relevantné skuto€nosti preukazané, ale uz v momente, ked niektora zo sporovych
stran prestala (resp. preme$kala prilezitost) ,posuvat” spor k dal§im skutkovym zisteniam. V klasickom
sporovom konani sud nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti
skutkovy stav len z komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou sudu teda nie je



aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snaZit sa o poznanie ,objektivnej* i ,materialnej“ pravdy, ale
zistit' skutkovy stav v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stran sud v
zistovani skutkového stavu nepokracuje - uzavrie proces vytvarania skutkového zakladu pre meritérne
rozhodnutie a vec rozhodne. Neuspesnej strane sa tak v konkrétnom pripade mdze skutkovy stav
javit ako zisteny nedostatoéne, avSak jeho zistovanie bolo v sulade s koncepciou sporového konania
ukon&ené ako dosledok (procesna sankcia) nedostato¢nej procesnej aktivity strany sporu. (k tomu blizSie
pozri napr. Velky komentar k Civiinému sporovému poriadku- Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016 z ktorého sud citoval, strana 798, vyklad k § 215 CSP). Nenavrhnutie v3etkych,
resp. dostatoénych dékazov v sporovom kontradiktérnom konani teda nie je ddvodom na nerozhodnutie
o Zalobe, dbkaznd iniciativa stran a z toto plynuce unesenie, €i neunesenie ich bremien ( bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno) prejavit sa moze len vo vysledku konania, t.j. v rozhodnuti vo veci same;j.

18. Pokial ide o namietku Zalovaného v 1. rade vo¢i vysluchu svedka W. A. odévodnenu tym, Ze vysluch
tohto svedka nijako nesuvisi s predmetom konania a neméze ni€ nové priniest, nakolko sa jedna o vnuka
Zalobcu, sud tejto namietke nevyhovel a vysluch tohto svedka vykonal. Sud mal za to, Ze vzhfadom na
skuto€nosti uvedené v Zalobe a v Ziadosti o vratenie daru, kde sa ako dbévod vratenia daru vyslovne
spominalo aj napadnutie tohto vnuka pévodného zalobcu Zalovanym v 1. rade nezistil dévod, preco by
vysluch daného svedka nemal byt pripustny a vykonany.

19. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

20. Pisomnou darovacou zmluvou zo diia 29.10.1993 (&l. 8 spisu) darcovia B. A., U.. C. X. N. A. (M.0.
Z.) ako bezpodielovi spoluvlastnici rodinného domu sup.C.. XX, I.. U. U., postaveného v roku XXXX na
parcele XXX/X - druh pozemku zastaveny, spolu s mastalou, drevarkou, garazou, oplotenim, vonkajsimi
Upravami a pozemkami parc.&.XXX/X o vymere XXX B. zast. plocha, M..C..XXX/X o vymere XXX B.
zdhrada, vedenom na T. XXX pod bodom X. X v celosti darovali uvedené nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva obdarovanému synovi W. A. (tu Zalovany v 1. rade).

21.V bode V. darovacej zmluvy je uvedené, Ze predmetom prevodu je rodinny dom 0.C..XXs
prislusenstvom kat. izemie U. s tym, Ze obdarovany nadobudne vlastnictvo k prevadzanej nehnutelnosti
vkladom do katastra a Ze na zaklade tejto zmluvy je mozné vklad do katastra zapisat na list vlastnictva
pre L.U.. 1. D.:A. C. X:: W. A, U..C. XXXXXX/IXXXX- A. J. (S. A. X. Y. H.).

22. V bode VI. Zmluvy je uvedené, Ze obdarovany a darcovia su€asne uzavreli dohodu o zriadeni
vecného bremena, ktoré spoCiva v prave dozivotného byvania a uzivania rodinného domu s.&.XX s
prislusenstvom, nachadzajiuce sa katastralnom uzemi U..

23. Priamo na zmluve je potvrdenie I. U. A. 1., O. I. |, Ze vklad bol povoleny pod &.A. XXX/XX a Ze pravne
uginky vkladu nastali diia X XX XXXX.

24. Obdarovanym podla obsahu zmluvy v celom rozsahu tam uvedeného predmetu daru bol Zalovany
v 1. rade.

25. Z pisomnej vyzvy na vratenie daru zo dfia XX.X.XXXX (¢l.12) adresovanej Zalovanému v 1. rade
sud zistil, Ze tato bola vyhotovena advokatom JUDr. Martinom Tomasom ktory v nej uviedol, Ze dna
XXX XXXX prevzal pravne zastupenie p. N. A. vo veci vratenia daru a Ze zastupenie prevzal na zaklade
plnej moci, ktoru v prilohe listu zasiela. Poukazujuc na to, Ze klient ( tu pédvodny Zalobca) ma za to, Ze
tam popisanym konanim a spravanim (ktoré je Specifikované tak, Ze Zalovany v 1. rade svojho
otca v tomto roku minimalne 5 krat fyzicky napadol, kde raz bola zavolana aj policia a rie§ené to bolo ako
priestupok, od roku XXXX zamykal ho v priestoroch ktoré uzival na prizemi rodinného domu sup.€.XX, a
v pripade, ked' si volal pomoc z dévodu nevolnosti, tak sa k nemu deti a vnu&ata nedostali, €im ho vylugil
z riadneho uZivania darovanej nehnutefnosti, od roku XXXX zagal mu schovavat osobné veci a robil
dalSie schvalnosti, dfia XX.X.XXXX fyzicky napadol jeho vnuka W. A., od XX.X.XXXX zastavil mu privod
elektriny a vody a tuto aj na jeho vyzvu a vyzvu dalSich ¢lenov rodiny odmietol pustit, v dosledku ¢oho
klient musel opustit nehnutelnost, preberal bez splnomocnenia déchodok Zalobcu, ktory si ponechal a
od umrtia matky ho psychicky tyral a od zaciatku tohto roka aj pachal fyzické nasilie na jeho osobe v
dbsledku €oho podal tento aj trestné oznamenie) Zalovany v 1. rade vo¢i nemu a &lenom jeho rodiny



hrubo porusil dobré mravy a preto v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika klient Ziada o vratenie daru,
a to 1. nehnutelnosti v zmysle darovacej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX v lehote do XX.X. XXXX s tym,
Ze inak svoje prava uplatni sudnou cestou.

26. Podla dorugenky na €l.13 spisu Zalovany v 1. rade uvedenu pisomnu vyzvu prevzal dfia XX X XXXX,
¢o tento ani nepoprel.

27. Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze si nemysli, Zeby sa k pdvodnému Zalobcovi spraval spdsobom
hrubo poru$ujucim dobré mravy. Na dékaz predloZil rozhodnutie Okresného Uradu Kezmarok zo dha
XXX XXXX €. M-XXXIXXXXHI, XXIXXXXIXXXXXX vo vyroku ktorého je uvedené, Ze nim bolo
zastavené konanie v priestupkovej veci obv. W. A. (tu Zalovany v 1. rade), ktory sa mal dopustit
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu umyselnym narusenim obc&ianskeho spolunazivania inym
hrubym spravanim, ktorého sa mal dopustit tym, Ze sa mal v presne nezistenom €ase od X. XX.XXXX
az do X. X.XXXX v mieste trvalého bydliska sporadicky nesluSne spravat k svojmu imobilnému otcovi,
oznamovatefovi N. A., C. XXX XXXX, U.O. XX tak, Zze mu mal nadavat do bujakov, starych kancov,
kri¢at’' na neho, vypnut mu elektrinu a vodu v dome, poniZzovat ho nadavkami, vulgarizmami, sem tam
ho udriet po tvari, nechat ho sediet na toalete aj hodinu, branit mu v uzivani majetku, uzamykat dvere
do obyvacej miestnosti a tiez dvere do kupelne a WC, zamykat’ ho v dome, rozbijat veci pred jeho
o€ami, aby mu ublizZil, brat mu peniaze z déchodku, pretoZe spachanie skutku o ktorom sa kona nebolo
obvinenému z priestupku preukazané.

28. Podla § 628 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne
prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva musi byt
pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu
veci pri darovani.

29. Podfa § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa md6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

30. Ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika je Specifickou pravnou normou, ktora priznava pravne
dosledky spojené s poziadavkou urcitého spravania obdarovaného, a to vo vztahu k darcovi a
¢lenom jeho rodiny, ktory ziskal majetkovy prospech bezplatne. Vo svojej podstate ide teda o urgitu
moralnu pravnu normu. Zakon ( k tomu podporne pozri napr. JUDr. Jaroslav Kraj€¢o, Obdiansky
zakonnik pre prax, komentar, Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESLP, vydavatelstvo EUROUNION,
maj 2015, 2757 s, komentar k § 630) spaja pravne dbsledky v podobe mozZnosti Ziadat vratenie
daru so splnenim nasledovnych predpokladov: 1. spravanie obdarovaného voc&i darcovi alebo jeho
rodine, 2. spravanie obdarovaného vykazuje znaky hrubého porusenia dobrych mravov. Pri splneni
uvedenych predpokladov darca ma moznost' (nie povinnost) poziadat obdarovaného o vratenie daru,
pre uvedenie do pévodného stavu sa teda vyZzaduje, aby darca tak urobil jednostrannym pravnym
ukonom adresovanym obdarovanému. Nakofko sa pre naplnenie dévodov podfa § 630 OZ vyzaduje
.hrubé poruSenie dobrych mravov®, nie kazdé spravanie, ktoré nie je v sulade so spoloCensky
uznavanymi pravidlami slugného spravania vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi napifia znaky §
630 OZ, je potrebné zohladnit predovsetkym intenzitu, dizku a désledky porusovania dobrych mravov
obdarovanym. Rozhodujucimi pre toto posudenie su objektivne okolnosti a nie pripadné subjektivne
okolnosti, €i predstavy na strane darcu. Je potrebné vychadzat' z objektivnych hladisk, so zretefom
na konkrétny vztah, ktory tu je v danom mieste a Case a so zretelom na vzajomné spravanie darcu
a obdarovaného v ich vzajomnom vztahu. V8eobecne mozno za hrubé porudenie dobrych mravov
povazovat porusenie znanej intenzity alebo porudovanie, ktoré mozno oznadit ako sustavné Moze
ist napriklad o fyzické nasilie, hrubé urazky, ale aj neposkytnutie potrebnej pomoci a podobne. Ako
sustavné je podla judikatury mozné povazovat najmenej 3x opakované porusenie dobrych mravov.

31. S poukazom na uvedené, sud po vykonanom dokazovani ma za to, Ze Zaloba bola dévodna,
preto Zalobe po pripusteni jej zmeny vyhovel. Urobil tak po komplexnom a déslednom posudeni, s
prihliadnutim na konkrétne podmienky a vztahy v rodine darcu a obdarovaného zistené z vykonanych
dbkazov a podrobnych vypovedi Zzalobcov v 2. a 4. rade a tieZ oboch Zalovanych na pojednavani, tiez
na okolnosti v danom mieste a €ase, s prihliadnutim na vzajomné spravanie sa darcu a obdarovaného
v ich vzajomnom vztahu.



32. Podla nazoru sudu celkové spravanie Zalovaného v 1. rade voci darcovi (pévodnému Zalobcovi) a
¢lenom jeho rodiny v danom pripade naplnilo znaky hrubého porusenia dobrych mravov.

33. Ak Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe poukazoval na naro¢nost starostlivosti o darcu,
svojho otca, ktory vzhladom na svoj zdravotny stav, tak fyzicky ako aj psychicky vyZadoval celodennu
starostlivost’ vratane zabezpelovania zakladnych hygienickych potrieb, vymeny plienok, umyvania a
podobne, uvedené sud nijako nepopiera a vzal to na zretel. Pri takejto starostlivosti, hlavne ak trva
dihSi ¢as, logicky mbzu sa prejavit na oboch stranach désledky v podobe vy&erpanosti, unavy, istych
nedorozumeni, nazorovych disproporcii. Tie v8ak zo strany obdarovaného (vzhladom na § 630 OZ)
nikdy nesmu presiahnut ramec urcitej vSeobecne akceptovatelnej moralnej hranice. Podla nazoru sudu
ani naro¢nost takejto starostlivosti Zalovaného v 1. rade o svojho otca a z nej logicky plynuce désledky
ako su fyzické a psychické vy€erpanie nemézu v danom pripade ospravedinit’ preukazané spravanie
obdarovaného- Zalovaného v 1. rade vod&i darcovi- jeho otcovi a ¢lenom jeho rodiny (napriklad az
fyzické napadanie a napadnutie vnuka darcu preukazané pravoplatnym rozhodnutim o priestupku).
Nezvladanie starostlivosti Zalovaného v 1. rade o darcu, &i jeho vy&erpanie boli dévodom na vzdanie
sa tejto starostlivosti, hfadanie iného rieSenia danej situacie. Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze ked iSiel na
operaciu, robil €o mohol, bol v domove déchodcov sa pytat &i otca nezoberu, v N. A. L. a tak dalej.
Odhliadnuc od toho, Ze Zalovany v 1. rade toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal, i keby sa tak stalo, ni¢
to nemeni na zavere sudu, nakolko bolo preukazané dlhsie trvajuce, uz predtym existujuce negativne
spravanie Zalovaného v 1. rade vocéi darcovi a ¢lenom jeho rodiny. Nezvladanie tejto starostlivosti,
¢i celkovo naru$ené vztahy medzi Zalovanym v 1. rade a jeho surodencami neospravedIfiuju také
spravanie, ktoré vyplynulo z dokazovania v tu sudenej veci a ktoré v suhrne, z hladiska intenzity, Casu
trvania a dosledkov mozno oznadit za hrubo porusujuce dobré mravy.

34. Zalovany v 1. rade v konani opakovane tvrdil, Ze nemal pravnu povinnost sa starat o otca, ze
z darovacej zmluvy mu to nevyplyvalo a Ze to povazoval len za svoju moralnu povinnost, a Ze v
starostlivosti mu jeho surodenci nepomahali. AvSak tu sud poukazuje na to, Ze sam Zalovany v 1.
rade predlozil ako dOkaz rozhodnutie o zastaveni priestupkového konania zo dfia XX. X.XXXX ( ¢1.40
spisu) z ktorého oddvodnenia vyplyva, Ze do XX. X.XXXX bol Zalovany v 1. rade vedeny ako opatrovatel
svojho otca, priCom poberal za to opatrovatel'sky prijem. Je tam uvedena jeho vypoved pred spravnym
organom, kde to sam uviedol. Preto neobstoji jeho obrana, Ze starostlivostou o otca plnil si len akusi
moralnu povinnost, ktora mu z ni¢oho nevyplyva a uz vObec potom nemozno oznadit za moralne
a spravne ,vyuctovanie“ si danej starostlivosti za obdobie od 1. X XXXX Q. XX.X.XXXX zo strany
Zalovaného v 1. rade voci surodencom ( vid doklad predloZeny na pojednavani, ¢l.162 spisu). Sud preto
konanie a spravanie Zalovaného v 1. rade musel hodnotit’ aj z tohto pohfadu. Ako na opatrovatela otca
boli na neho kladené vy$Sie naroky, sam ich na seba prebral tymto opatrovanim, preto nemdze svoje
spravanie, aj nasledné a jeho dbsledky zlah&ovat tym, Ze sa na to treba divat tak, ze vSetko robil len
dobrovolne ako moralnu povinnost.

35. Prvym dévodom veducim sud k zaveru o spravani Zalovaného v 1. rade voci darcovi a ¢lenom jeho
rodiny sp6sobom hrubo porusujucim dobré mravy je fyzické napadnutie vnuka darcu - W. A., ktoré bolo
preukazané pravoplatnym rozhodnutim Okresného dradu I, L. A. A. O. H. Q. XX.X.XXXX (k tomuto
dbvodu podporne pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.8Co/72/2012 zo dia 25.3.2013
verejne dostupny na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR). Z rozhodnutia o priestupku tu
vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade bol nim uznany vinnym zo spachania priestupku proti obianskemu
spolunazivaniu ktorého sa dopustil tym, Ze umyselne narusil ob&ianske spolunaZivanie inym hrubym
spravanim sa takym spdsobom, ze diia XX. X.XXXX v €ase okolo 12:00 hod poc&as stretnutia s rodinnymi
prisludnikmi ohladom rodinnych nezhdd jedenkrat udrel rukou do oblasti tvare W. A., C.. XX XX.XXXX,
U. XXX, priCom mu nespdsobil zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie.

36. Zalovany v 1. rade v priestupkovom konani, a aj pri svojom vysluchu na pojednavani v tejto
veci poukazoval na celkové okolnosti za ktorych doSlo k uvedenému napadnutiu. Uviedol (vyplyva z
odbévodnenia priestupkového rozhodnutia), Ze v tom ¢ase obedoval, bol vyrudeny vo svojom viastnom
byte na poschodi dvojgeneratného domu, pri€om pritomni najskér nechceli odist z jeho bytu, potom
tam boli provokacie na jeho osobu, chcel zo stretnutia s pribuznymi odist, dderom W. A. do oblasti
tvare podla svojich slov reagoval na jeho ,Stopnutie”. Na pojednavani diia X.X.XXXX k tomu uviedol,
Ze vtedy bol po operacii, surodenci riesili len dom a darovaciu zmluvu, otec ich vébec nezaujimal, on
na to stretnutie vébec nemusel ist.



37. Av8ak k tomu sud uvadza, Ze ani uvedené okolnosti, vzhfadom na zodpovednost kazdého za svoje
konanie a potrebu svoje konanie ovlddat nemdze spochybnit a neospravedifiuje to, €o jasne vyplyva z
daného pravoplatného rozhodnutia, ktoré pokial ide o zaver, Ze bol spachany priestupok a kto ho spachal
je pre sud zavazné (§ 193 CSP), a sice, Ze zalovany umyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie hrubym
spravanim, uderom rukou do oblasti tvare W. A. bez zraneni vyZadujucich lekarske oSetrenie.

38. Nakolko tak Zalobcovia ako aj Zalovany v 1. rade oznadcili ako dokazy na svoje tvrdenia rozhodnutia
z priestupkovych konani, pri€¢om Zalovany v 1. rade v rdmci obrany poukazoval na rozhodnutie zo dna
16.2.2016 zastavujuce konanie o priestupku proti nemu k tomu sid uvadza nasledovné.

39. Podfa § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok, alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu
a o tom, kto ich spachal.

40. Ako vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 4.4.2017 sp.zn. Il. US
242/2017 sud je viazany len rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany priestupok a o
tom, kto ho spachal, nie vSak o tom, ze konanie o priestupku bolo zastavené.

41. Neobstoji poukaz Zalovaného v 1. rade na to, Ze priestupku ( fyzického napadnutia) sa nedopustil
priamo voci darcovi, lebo z § 630 Obcianskeho zakonnika jasne vyplyva, Ze darca sa m6ze domahat’
vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo poruSuje
dobré mravy, priCom vnuka darcu (tu W. A.) je treba bezosporu povazovat' za €lena rodiny darcu. Vnuk
aj podla ustalenej judikatury je blizkou osobou darcu, pribuznym v priamom rade (§ 116 OZ) pri€¢om tu
nebol preukazany nejaky negativny vztah darcu k tomuto vnukovi, ktory by uvedeny zaver vylu€oval.

42. Spachanie daného priestupku vodi €lenovi rodiny darcu nebolo by samo osebe dostadujucim
dévodom pre Ziadost o vratenie daru, ak by dané spravanie obdarovaného (fyzické
napadnutie vnuka darcu) bolo v konkrétnych okolnostiach ojedinelym excesom. Tu v8ak z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze o Ziadny ojedinely exces ne$lo. Spravanie Zalovaného v 1. rade v suhrne
vzhladom na jeho opakovanie a dosledky mozno hodnotit’ ako hrubo porusujuce dobré mravy. Na zaver
o hrubom poruSeni dobrych mravov z hladiska poziadavky intenzity a sistavnosti daného konania by
pritom podla judikatury stacili aj konania obdarovaného, ktoré jednotlivo nedosiahnu intenzitu spravania
hrubo porusujuceho dobré mravy, ale v suhrne ich mozno povazovat za sustavné a hrubo porusujuce
dobré mravy, ak ide o také opakované porusenie dobrych mravov, ktoré sved¢&i o hilbokom naruSeni
vztahu medzi darcom a obdarovanym, uvedeného konania sa obdarovany dopustil najmenej v troch
pripadoch, pri¢om je medzi nimi asova suvislost.

43. Ak teda Zalovany v 1. rade poukazoval na to, Ze k napadnutiu W. A. doSlo za Specifickych okolnosti,
Ze bol vyprovokovany, tak k tomu sud uvadza, Ze z vysluchu svedka W. A. na pojednavani vyplynulo, Ze
neslo o ojedinelé, ¢i vynimo&né spravanie Zalovaného v 1. rade. Svedok na otazku &i navstevoval dedka
(darcu) a ak nie pre€o uviedol, Ze po tej facke uz tam viac nesiel, s tym, Ze cit ,, to bolo cely Zivot viac
menej také terorizovanie zo strany méjho stryka W., branil nam tam chodit...Casto som chodil do tych
10 - 12 rokov, potom uz menej, kedZe stryko W. nas terorizoval, posmieval sa neustéle, da sa povedat
Ze denno-denne, od verbalnych napadnuti, hanlivé gesta, posmievanie, Sikanovanie a takéto veci.”

44. Ak Zalovany v 1. rade branil sa poukazom na rozhodnutie zo dfia XX.X.XXXX, ktorym bolo zastavené
konanie o priestupku vo¢i nemu za konanie, ktorého sa mal dopustit' vo&i darcovi, tak k tomu treba
uviest, Ze z daného rozhodnutia (odévodnenia) vyplyva, Ze jeho otec, darca N. A. bol v uvedenej veci
vypocluty ako oznamovatel priestupku, €o sud uvadza k tvrdeniu Zalovaného v 1. rade, Ze celé dané
konanie neméZze byt vélou jeho otca, pri€om jeho otec pred spravnym organom uviedol, Ze pridrziava
sa svojej vypovede na L. M. I. Q. X XX.XXXX a k veci chce uviest, Ze cit. “obvineny W. A. mu viackrat
vulgarne nadaval do starych bujakov, av8ak vZdy mu nadaval, ked boli sami a nikto nebol pritomny, lebo
si na to daval pozor a taktiezZ je pravdou, Ze ho obvineny W. A. zbil asi 5 krat. Je pravdou Ze sa staral o
neho, nemoéze povedat, Ze by mal zanedbanu starostlivost, ale ku koncu uz bol na neho zly. Vyhrazal
sa mu bitkou, Zze ho zabije.”



45. Teda nemozno popriet, Ze Zalovany v 1. rade staral sa o otca, ten to pri danej svojej vypovedi sam
potvrdil, aviak dodal, Ze ,ku koncu uz na neho bol zly, vyhrazal sa mu bitkou, ze ho zabije, asi 5 krat
ho zbil ked boli sami.“ Ani povodne dobra starostlivost a spravanie v Ziadnom pripade neospravedIfiuju
takéto nasledné konanie Zalovaného v 1. rade vo i otcovi.

46. Sam zalovany v 1. rade na pojednavani dfia 3.4.2019 pri svojom vysluchu uviedol, Ze ked' si otca
brat X. vzal k sebe domoyv, tak za otcom on uz nesiel, lebo si to otec neprial, ¢o svedZ&i o tom, ako jeho
vlastny otec v tom €ase vnimal jeho spravanie a starostlivost.

47. Navyse k poukazu Zalovaného v 1. rade na rozhodnutie ktorym bolo konanie o priestupku proti nemu
zastavené treba uviest, Ze spravny organ vo vztahu k odstaveniu vody a elektriny Zalovanym v 1. rade
toto mu vytkol, uviedol, Ze to nemozno povazovat za spravny postup, avSak uzavrel, Ze neodévodriuje
to zaver o dostatoénom preukézani, Zze tym do8lo k umyselnému konaniu, ktoré by viedlo k hrubému
naruseniu obc&ianskeho spolunazivania, €0 neznamena Ze nejde o Ciastkové konanie veduce sud k
zaveru o konani hrubo porusujucom dobré mravy.

48. Odstavenie domacnosti od vody a elektriny bolo preukazané, potvrdzuje ho tak lekarska sprava B.. C.
(na €l.14 spisu), ako aj posudok L. U. zo dria XX.X.XXXX o odkazanosti N. A. na socialnu sluzbu v ktorom
je uvedené, Ze ,vzhladom na fyzicku a psychicku vy&erpanost rodiny, vzhladom k prekazkam pri uZivani
priestorov, kde doteraz N. A. byval (odstavena dodavka pitnej vody a obmedzovanie dodavky elektriny
zo strany majitefa domu), vzhfadom k celkovym rodinnym podmienkam a mozZnostiam aj vzhfadom k
aktualnemu zdravotnému stavu je vhodné a potrebné umiestnenie menovaného vo vhodnom zariadeni
pre seniorov s celodennou starostlivostou.*

49. Odstavenie od elektriny a vody potvrdil aj sam Zalovany v 1. rade na pojednavani dia 3.4.2019
( vid strana 13 zapisnice) kedy uviedol, Ze vypol privod energie a vody. Poukazoval na to, Ze uz bol
nezamestnany, nemal peniaze na ich zaplatenie. Nie je vSak podla nazoru sudu ni¢im ospravedinitefny
dany stav, odpojenie od vody, elektriny. Ani rodinné nezhody, ani nedostatok finanénych prostriedkov
neodévodriuju také nedbstojné podmienky Zitia a byvania pre vtedy takmer 82 ro€ného otca Zalovaného
v 1.rade o ktorom sam uviedol, Ze bol v podstate bezvladny. Ak Zalovany v 1. rade sa branil tym,
ako sa niekedy spraval jeho otec, tak sud vec posudil aj z pohfadu principu vzajomnosti (spravanie sa
darcu voci obdarovanému) no nezistil v spravani darcu (vzhfadom na jeho vek a zdravotny stav) Ziadny
akceptovatelny Ci ospravedinitelny dévod na také spravanie Zalovaného v 1. rade voci nemu. Treba
si uvedomit, Ze Zalovany v 1. rade v tom €ase bol ani nie 50 roény muz a jeho otec takmer 82 ro€ny
bezvladny déchodca neschopny sa postarat sam o seba a plne odkazany na starostlivost’ inych osob.

50. Sud pri hodnoteni spravania Zalovaného v 1. rade vnimal aj tu okolnost' veci, Ze celkové vztahy
v rodine boli narudené a Ze Zalovany v 1. rade ma surodencov (tu Zalobcovia 1 az 4) s ktorymi nema
dobré vztahy. Aj spravny organ v rozhodnuti o zastaveni priestupkového konania konstatoval, Ze v
rodine doslo k naruseniu vztahov, €o vyvrcholilo vzdanim sa Zalovaného v 1. rade starostlivosti o otca.
Tu ale, kedZe obdarovanym bol Zalovany v 1. rade a predmetom konania bolo posudenie, ako sa on
spraval a €i sa spraval voc€i darcovi €i ¢lenom jeho rodiny spdsobom hrubo porusujdcim dobré mravy,
ani spravanie surodencov Zalovaného v 1. rade voci ktorému by tieZ bolo mozné mat vyhrady nijako
neospravedIifiuje jeho vlastné konanie a spravanie. Nie je bezné, aby surodenci pokial ide o starostlivost
o svojho vlastného rodi¢a vyZzadovali po sebe platenie za taku starostlivost a opatrovanie (vid doklady
na ¢l.162 spisu), €i vzajomne pisomnu komunikaciu, a podobne ako to vyplynulo z vysluchu tak Zalobcov
v 2. a 4. rade ako aj zalovaného v1. rade. Zalovany v 1. rade tu poukazoval na to, Ze i$lo len 0 4 dni a Zze
dva roky sa riadne staral o otca na rozdiel od surodencov, ktori boli tiez detmi svojho otca. Aj z vypovedi
na pojednavani a spravania sa surodencov k sebe navzdjom (zalovany v 1 rade, Zalobcovia v 2. a 4.
rade) je vSak zrejmé, Ze velmi znacny podiel viny za narudené surodenecké vztahy ma prave Zalovany
v 1. rade, preto tieto nijako neospravedifiuju jeho vlastné spravanie. Ako uz sud uviedol, v danom
pripade pre zistené a preukazané spravanie Zalovaného v 1. rade (fyzické napadnutie vnuka darcu,
dopustenie stavu, kedy doméacnost’ v tom €ase bezvladneho darcu bola odpojena od elektriny a vody
¢o v kone€nom dbsledku vyustilo do stavu, Ze bol tento odkazany na socialnu sluzbu a musel zo svojho
darovaného domova, kde mal pravo doZivotného byvania navzdy odist, terorizovanie, Sikanovanie, ako
vypovedal vnuk darcu - svedok W. A.) neexistuje ospravedinenie, €i dévod, ktoré by viedli k zaveru, Ze
toto spravanie vo svojom suhrne a dosledkoch neporuSovalo vo vztahu k darcovi a €lenom jeho rodiny
dobré mravy hrubym spdsobom. A to bez ohlfadu na spravanie surodencov Zzalovaného v 1.rade.



51. Pokial Zalovany v 1. rade namietal, Ze vyzvu na vratenie daru nerobil tu darca osobne, k tomu
sud uvadza, Ze ni¢ nebranilo darcovi dat sa pri tomto Uukone zastupit (vid § 31 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika o zastupeni na zaklade plnomocenstva). Z vyzvy na vratenie daru, ktora je urcita, platna,
obsahuje konkrétne dovody pre ktoré sa Ziada vratenie daru a ktoré su totoZzné s tymi uvedenymi v
Zalobe jasne vyplyva, Zze o vratenie daru advokat pévodného Zalobcu neziada vo vlasthnom mene, pre
seba, ale Ze kona za darcu ako jeho zastupca, Ziadalo sa tam vratit dar darcovi. Uvedena namietka
neobstoji uz len preto, Ze ustalena judikatura potvrdzuje, Ze ukon smerujaci k vrateniu daru méze byt
obsiahnuty aj a az priamo v Zalobe ktoru rovnako mdze za darcu spisat’ a podat’ advokat.

52. Pokial ide o namietku, Ze vyzva bola k vrateniu daru a Zaloba je o ur€enie vlastnickeho prava, pri
volbe formy, ktorou sa darca na sude méze domahat restitucie povodného stavu je aj podfa judikatury
potrebné vychadzat z konkrétnej situacie. Pri nehnutelnosti, ak obdarovany fou dalej disponuje mozno
podat Zalobu na vypratanie, ale ak to nie je mozné, €o je tento pripad, aj vzhfadom na aktualny zapis v
katastri nehnutelnosti a kde spravne pravny zastupca Zalobcov v 1 aZz 4 rade poukazal na to, Ze nie je
mozna Zaloba o vypratanie, lebo Ziadalo sa uréit pdvodného Zalobcu za vlastnika len idealneho podielu
1. nehnutelnosti, resp. po jeho smrti, Ze do dediCstva patri len tento spoluvlastnicky podiel, pévodny
Zalobca mal v danom pripade naliehavy pravny zaujem na domahanie sa ur€enia, Ze je vlastnikom
1. darovanych nehnutelnosti. KedZe nie je sporné, o bolo predmetom darovania, teda rodinny dom
supisné ¢islo XX na parcele &islo XXX/X A. I..U.. U., pozemky a dal$ie tam uvedené stavby, pricom na
darovacej zmluve je potvrdeny vklad celého jej predmetu do katastra nehnutelnosti a na liste vlastnictva
gislo XXX M. I..U.. U. st ako vlastnici v podiele 1/1 zapisani tak Zalovany v 1. rade ako aj Zzalovana v
2. rade, zaloba podla nazoru sudu bola vo¢i obom tymto zalovanym podana dévodne. | ked Zalovana v
druhom rade nebola obdarovana a veci ziskané darom nepatria do BSM a nemala byt teda na zaklade
danej darovacej zmluvy zapisana ako bezpodielovy spoluvlastnik do katastra nehnutefnosti, v situacii,
ked nebol preukazany ani tvrdeny iny titul nadobudnutia jej podielu a ked je nesporné, Ze nehnutelnosti
pri ktorych je zapisana ako bezpodielovy spoluvlastnik boli darované len Zalovanému v 1. rade, no
zapis v katastri sved&i aktualne stale aj jej, je zaloba v tejto Casti aj voli nej dovodne podana. Inak
nemozno zabezpedit dosledky plynuce z uc€inkov jednostranného pravneho ukonu darcu, pdvodného
Zalobcu urobeného za jeho Zivota- vyzvy na vratenie daru. V posudzovanom pripade je predmetom
konania majetkovy narok, ktory mohol byt su€astou dedi€stva po zosnulom pdvodnom Zalobcovi, ktory
sa domahal ur€enia, Ze sa obnovilo jeho vlastnictvo k podielu 1. na nehnutelnostiach s tvrdenim, Ze
boli naplnené zédkonné predpoklady vratenia daru v zmysle § 630 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. hrubé
poruSenie dobrych mravov spravanim obdarovaného voci darcovi a jednostranny pravny ukon darcu
adresovany obdarovanému. V priebehu konania Zalobca zomrel. Zalovani st nadalej evidovani ako
vlastnici predmetnych nehnutelnosti ( Zalovana v 2. rade ich €asti zapisanej na LV €.XXX). Tieto sa
tak ( resp. prisludny podiel) nestali predmetom dedi¢stva. Podla ustalenej sudnej praxe sa darovacia
zmluva rudi v okamihu, ked déjde obdarovanému platny a slobodny prejav vble darcu, ktory smeroval
k vrateniu daru. Toho nasledkom sa obnovi vlastnictvo darcu k darovanej veci. ZruSenie darovace;j
zmluvy je osobnym pravom darcu, ktoré jeho smrtou zanika, avSak naroku z neho vyplyvajuceho sa
mézu dediCia domahat ak darca urobil za svojho Zivota platny a dévodny prejav smerujuci k vrateniu
daru. Toto sa v tu sudenej veci stalo, ked darca platne a dévodne poZiadal Zalovaného v 1. rade o
vratenie polovice daru vyzvou na vratenie daru zo diia XX. X.XXXX ktoru ten prevzal diia XX.X.XXXX. Na
zosuladenie faktického a pravneho stavu bola potrebna dana Zaloba a teda bol tu v &ase jej podania a aj
v suCasnosti je dany naliehavy pravny zdujem na poZzadovanom uréeni. Po smrti pévodného Zalobcu tato
bola zmenena na spravne a pripustné ur€enie, okruh u¢astnikov je spravny a uplny. Preto sud procesné
namietky Zalovaného v 1. rade ktoré podla jeho tvrdenia mali byt prvoradym a samostatnym dévodom
pre zamietnutie Zaloby nepovaZoval za dévodné.

53. Pokial Zalovany v 1. rade poukazoval na to, Ze darovacia zmluva bola uzavretd na celok a nie na
jednu polovicu, ani tato ndmietka ni€ nemeni na dévodnosti Zaloby. Podl'a rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR sp.zn. 5Cdo/225/2007 ,sudna prax je v otdzkach vlastnictva veci tvoriacich predmet bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov jednotna v tom, Ze kazdy z manzZelov m4 vlastnicke pravo k celej veci, a to
tak, Ze prava jedného z manZzelov su obmedzené rovnakymi pravami druhého (vid napr. R 42/1972).
Preto aj jeden z manZzelov, ktori darovali spolo€ne vec (hnutefnu alebo nehnutelnd) z majetku tvoriaceho
predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sa mbze samostatne domahat vratenia daru z
doévodu uvedeného v ustanoveni § 630 Obdianskeho zakonnika. To plati aj v pripade smrti jedného
z byvalych bezpodielovych spoluvlastnikov - darcov, ked pozostaly manzel (pozostala manzelka) sa



mdze s poukazom na Specificky charakter bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doméahat vratenia
celého predmetu daru.”

54. Preto ak pévodny Zalobca ako jeden z darcov, bezpodielovych spoluvlastnikov po smrti druhej
darkyne, svojej manzelky rozhodol sa po€as svojho Zivota ziadat vratenie len 1. darovanych
nehnutelnosti, bolo to po prave, nie je to dévod na nevyhovenie Zalobe.

55. Pokial ide o rozhodnutie o trovach konania, Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu, preto podla
pomeru uspechu vo veci Zalobcom v zmysle § 255 ods.1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Bolo vSak podla nazoru sudu dévodné vzhfadom na konanie a jeho vysledok priznat im
narok na nahradu trov konania len proti Zalovanému v 1. rade, nakolko v okolnostiach sidenej veci by
uloZenie tejto povinnosti aj Zalovanej v 2.rade nezodpovedalo poziadavke spravodlivosti ( €lanok 2 ods.1
zakladnych principov CSP) a nezohladriovalo by existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ( §
257 CSP) ktoré brania priznaniu naroku na nahradu trov konania Zalobcom aj proti Zalovanej v 2. rade.

56. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

57. Zo znenia ustanovenia § 257 CSP je zrejmé, Ze jeho aplikacia musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimocény charakter, o potvrdzuje aj ustalena sudna
prax ( vid napr. R 34/1982). Pouzitie uvedeného ustanovenia pritom nie je viazané na navrh, teda ten,
kto by inak mal povinnost nahradit’ trovy konania sa nemusi pouZitia uvedeného ustanovenia osobitne
dovolat. Ak sud existenciu vynimo¢nych dévodov hodnych osobitného zretela zisti sam, tak ak ma
naplnit’ svoje poslanie strazcu spravodlivosti a vyvazenosti, musi ho aplikovat aj bez navrhu.

58. Sud vo vztahu k Zalovanej v 2. rade majuc na pamati poziadavku spravodlivosti prihliadol na
existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa a povinnost’ nahradit Zalobcom trovy konania uloZil len
Zalovanému v 1 rade preto, lebo bol to prave a len Zalovany v 1. rade, kto sa spraval voci darcovi
spbsobom hrubo porusujucim dobré mravy a teda fakticky on svojim spravanim zapri€inil podanie Zaloby.
Zalovanej v 2. rade vecna pasivna legitimacia svedgila len titulom jej zapisu v katastri nehnutelnosti pri
Casti nehnutelnosti, v predmetnej domacnosti viac ako 10 rokov nezije, nechodi tam. Je potom podla
nazoru sudu spravodlivé a ustanoveniu § 257 CSP zodpovedajuce, aby vSetky ucelne vynaloZzené trovy
vzniknuté Zalobcom v suvislosti s tymto sporom hradil prave a len Zalovany v 1. rade.

59. Vzhladom na v3etko uvedené sud v sulade s § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Zze Zalobcom priznal narok na pind nahradu trov konania proti Zalovanému v 1. rade.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

60. Zalovanej v 2. rade sud nahradu trov konania nepriznal, lebo vzhladom na ust.§ 255 ods.1 CSP jej
podla vysledku sporu narok na ich nahradu nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



