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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcov: 1. Slovenska republika - v zastdpeni Slovenskym
pozemkovym fondom so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO:17 335 345, 2. |. X., na nezndmom mieste,
3. 1. X,, na neznamom mieste, 4. l.va U., na neznamom mieste, 5. l.va U., na neznamom mieste, 6. P.
X., na neznamom mieste, 7. Y. G., na neznamom mieste, 8. S. U., na neznamom mieste, 9. l.va G.,
rod. S., na neznamom mieste, 10. S. G., na neznamom mieste, 11. S. G., na neznamom mieste, 12. V.
U., rod. l.va, na neznamom mieste, 13. S. U., na neznamom mieste, 14. W. X., na nezndmom mieste,
15. Y. Q., na neznamom mieste, 16. Y. G., na neznamom mieste, 17. Y. S., na neznamom mieste, 18.
S. X., na neznamom mieste, 19. S. Q., na neznamom mieste, 20. |. G, rod. Y., na neznamom mieste,
21.l.va G, rod. V., na neznamom mieste, 22. W. Q., na neznamom mieste, 23. W. U., na neznamom
mieste, 24. S. G., na neznamom mieste, 25. I. G, rod. S., na neznamom mieste, 26. W. U,, rod. 1.,
na neznamom mieste, 27. S. X., na neznamom mieste, 28. S. S., na neznamom mieste, 29. Y. X,, na
neznamom mieste, 30. Q. G., na neznamom mieste, 31. I. Q., na neznamom mieste, 32. S. U,, rod. S.,
na neznamom mieste, 33. E. X., na neznamom mieste, 34. E.ova G., rod. S., na neznamom mieste,
35. W. U,, rod. S., na neznamom mieste, 36. W. X., na neznamom mieste, 37. W. X., na neznamom
mieste, 38. V. Q., na neznamom mieste, 39. V. Q., na neznamom mieste, 40. V. X., na neznamom mieste,
Zalobcovia v 2. - 40. rade zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova
36, ICO: 17 335 345, proti zalovanej Obec Lomni¢ka, so sidlom Lomni¢ka 66, Podolinec, ICO: 00 330
027, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan s.r.o., so sidlom UZhorodska
21, 040 01 Kosice, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud uklada zalovanej zdrzat sa konania spojeného so zabezpecenim zamerania spornych
parciel na zaklade geometrického planu (ich rozdeleniu, zlu€eniu, zmeny priebehu hranic spornych
parciel), nakladat so spornymi parcelami, a to scudzit, zatazit, znehodnotit a inym spésobom nakladat
SO spornymi parcelami, a to: parcelou registra KN ,C* €. 181/12 - zastavana plocha o vymere 42 m2,
parcelou registra KN ,C* &. 181/13 - zastavana plocha o vymere 38 m2, parcelou registra KN ,C“ &.
182/26 - zastavana plocha o vymere 1992 m2, parcelou registra KN ,C* €. 182/27 - zastavana plocha o
vymere 528 m2, parcelou registra KN ,,C“ €. 182/28 - zastavana plocha o vymere 12 m2, parcelou registra
KN ,C* &. 182/29 - zastavana plocha o vymere 1 m2, parcelou registra KN ,C* &. 182/30 - zastavana
plocha o vymere 153 m2, parcelou registra KN ,C* €. 182/31 - zastavana plocha o vymere 414 m2,
parcelou registra KN ,,C* €. 182/32 - zastavana plocha o vymere 5 m2, parcelou registra

KN ,C* &. 183/15 - zastavana plocha o vymere 4 m2, parcelou registra KN ,C“ &. 183/16 - zastavana
plocha o vymere 29 m2, parcelou registra KN ,C“ €. 184/6 - zastavana plocha o vymere 266 m2, parcelou
registra KN ,,C“ €. 184/7 - zastavana plocha o vymere 8 m2, parcelou registra KN ,C* &. 183/5 - zastavana
plocha o vymere 31 m2, parcelou registra

KN, C*“¢&. 183/6 - zastavana plocha o vymere 30 m2, parcelou registra KN ,,C* €. 183/7 - zastavana plocha
ovymere 31 m2, parcelou registra KN ,C“ &. 183/8 - zastavana plocha o vymere 31 m2, parcelou registra
KN ,C* &. 183/9 - zastavana plocha o vymere 31 m2, parcelou registra KN ,C* &. 183/10 - zastavana
plocha o vymere 31 m2, parcelou registra

KN ,C* €. 183/11 - zastavana plocha o vymere 31 m2, parcelou registra KN ,C* €. 183/12 - zastavana
plocha o vymere 31 m2, parcelou registra KN ,C“ €. 183/13 - zastavana plocha o vymere 30 m2, parcelou

registra KN ,C“ €. 182/22 - zastavana plocha o vymere 64 m2, parcelou registra KN ,C“ &. 182/23 -



zastavana plocha o vymere 214 m2, parcelou registra KN ,,C* &. 182/24 - zastavana plocha o vymere
535 m2, parcelou registra KN ,C* &. 182/25 - zastavana plocha o vymere 13 m2, parcelou registra KN
,C“ €. 187/9 - zastavana plocha o vymere 157 m2, az do pravoplatného skonéenia sudneho konania vo
veci samej vedenej na Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp. zn. 5C/74/2012.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domé&haji v zmysle pripustenych zmien petitu uréenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam v kat. uzemi J..

2. Dna 5.9.2019 zastupca zalobcov SPF podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
doévodil tym, Zze zo strany zalovanej Obce J. doSlo k zasahu do spornych parciel, na zaklade ¢oho doslo
k rozdeleniu spornych parciel registra KN ,C* €. XXX, XXX a XXX, a to k ich podlomeniu na
parcely €. 181/1 az 11 a ¢&. 183/1 az 13, k zmene vymery parcely €. 182, ako aj k zmene priebehu
hranic spornych parciel, na zaklade zapisu GP &. 38/2015 zo dfia 7.4.2015, overeného pod €. G1 XXX/
XXXX dfia 16.4.2015, ktorym boli vytvorené parcely registra KN ,C* &. 181/1, 181/4 - 11, k. 0. J. a GP,
ktorym boli vytvorené parcely registra KN ,C* ¢&. 183/1 - 13, k. u. J.. Tieto GP dala vyhotovit a zapisat
do katastra nehnutelnosti Obec J.. Obec J. nakladala so spornymi parcelami napriek prebiehajucemu
sudnemu konaniu a vyznagenej poznamke na LV €. 1, k. U. J. o vedeni sudneho konania.

3. Z dévodu nakladania so spornymi parcelami zo strany obce - zalovanej bol zastupca zalobcov SPF
nuteny dat’ vyhotovit novy geometricky plan €. 24043/19 zo dna 15.5.2019, za ucelom Specifikacie
zalobného petitu podla su¢asného stavu katastra nehnutelnosti, ¢o vyvolalo dalSie finanéné naklady
potrebné na vyhotovenie nového GP. Zastupca zalobcov uviedol, Ze pre ucely tohto sidneho konania
vynalozil SPF finan¢né prostriedky jednak na vyhotovenie pdvodného GP ¢. 193/2012 zo dfia 17.10.2012
vo vySke 1.647,- € (faktdra €. E zo dna 2.11.2012), ako aj na vyhotovenie nového GP €. XXXXX/
XX zo dna 15.5.2019 vo vySke 810,- € (faktura ¢. XXX-XXXXX-XX zo dria 8.7.2019), nehovoriac o
vynalozenych nakladoch na vyhotovenie Odborného posudku zo dria 28.5.2009. Z
geometrického planu €. 38/2015 zo dfia 7.4.2015 (vyhotoveny obcou - zalovanou) vyplyva, Zze obec
rozdelovala sporné parcely za u€elom ich prevodu na konkrétne fyzické osoby, uvedené v citovanom
GP. Zastupca zalobcov sa domnieva, ze na zaklade uvedenych skuto¢nosti je débvodné predpokladat,
Ze zalovana Obec J. napriek spornosti vlastnickeho prava bude so spornymi parcelami nakladat, na
zaklade GP rozdelovat, zlu€ovat, menit hranice spornych parciel, predavat tretim osobam, zatazovat,
znehodnocovat a inym spésobom nakladat so spornymi parcelami, a tak nezakonne nakladat s
majetkom Zalobcov.

4. Dalej zastupca Zalobcov uviedol, Ze tieto skutodnosti odévodriuji naliehavi potrebu bezodkladne
upravit pomery stran sporu neodkladnym opatrenim do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia sudu
v tomto sidnom konani o ureni vlastnickeho prava k spornym parceldm sp. zn. 5C/74/2012,
aby nevznikol priestor pre pravne ukony, ktoré by vytvorili nezvratny stav a znamenali by ujmu na
pravach Zalobcov v pripade, ak by Zalovana nakladala so spornymi parcelami. Bez tejto neodkladne;j
ochrany zalobcom hrozi ujma, ¢i uz v podobe nenapravitelnej alebo tazko napravitelnej skody (aj
vo forme vynalozZenia dalSich finanénych prostriedkov), zhorSenia pravnej pozicie, stazenia alebo
znemoznenia dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej, alebo vzniku nenavratného stavu v
pravnych vztahoch stran. V danom pripade, vzhfadom na povahu uplatiiovaného naroku (Zalobu)
sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Nariadenim neodkladného opatrenia
sa podla nazoru Zzalobcu nezasiahne neprimeranym spdsobom do pravnych vztahov Zalovanej tak, aby
Zalovana bola neprimeranym spdsobom obmedzend vo svojich pravach.

5. Zastupca zalobcov poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/44/2015 (ako aj
KS v Kosiciach sp. zn 3C0/337/2009, v ktorom sa uvadza: ,Vydanie rozhodnutia o predbezZznom opatreni
nie je mozné podmieneéne spochybriovat’ preukazanim urcitej objektivnej skuto€nosti, za preukazania
umyslu Zalovanych vykonavat ukony suvisiace s vlastnictvom nehnutelnosti. Prave vyckavanim na
prejavenie umyslu zo strany Zalovanych by mohlo déjst k dalSiemu prevodu, pri ktorom by uz ochrana
vo vztahu k Zalobcovi bola vyrazne znizena. Preto postacuje preukazanie odévodnenej obavy na to,
aby bolo vyhovené navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam,
ak by sa vyZadoval zasadne len predloZzeny dokaz o snahe Zalovanych nakladat s nehnutefnostou.”



Dalej na rozhodnutie KS v Tren&ine sp. zn. 17Co/255/2016, v ktorom je uvedené: ,Zamer dispozicie s
nehnutefnostou sa da osobe nezugastnenej na takejto dispozicii zistit spravidla az ked takato dispozicia
nastane (plomba), alebo az po jej realizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt ochrana pred neZiaducou
dispoziciou s nehnutefnostou poskytnuta formou predbezného opatrenia u¢inne, nemozno vyckavat
na stav, ked sa takato dispozicia stane pre nezu€astnenu osobu zrejma, pretozZe jej potom predbeznym
opatrenim uZ nemozno zabranit. VyCkavanie dalSej dispozicie by totiz mohlo prava navrhovatela
zmarit' alebo vyznamne stazit tym, Ze majetok Zalovaného by sa dostal mimo sféry dosiahnutelnej
navrhovatefom pri uspokojovani jeho pohladavky. Ako i na rozhodnutie KS v TrenCine sp.
zn. 5Co/278/2014.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:
6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 Civilného sporového poriadku na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud

8. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podrla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

11. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

13. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

14. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom poskytnutia realnej a efektivnej sudnej ochrany pri
bezprostrednom ohrozeni prava. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze zakladnym predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi, alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, a to i napriek
okolnosti, Ze sporné pravo doposial nebolo pravoplatne priznané, av8ak za predpokladu, Ze je aspor
osved&ena jeho danost.

15. Pre aplikaciu tohto in&titutu sa vSak vzdy vyZaduje naliehavost’ neodkladnej Upravy, ktora musi byt
osved€ena. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie
a osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi stranami a nevyhnutnost doasnej Upravy pravnych
vztahov medzi nimi, ked neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysel i ucinok, ktory v naliehavych
pripadoch mdze zamedzit aj vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, je mozné nim zabranit
jej rozsirovaniu. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skumat
naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. C.s.p. Na to, aby
navrhovatelom (Zalobcom) navrhované neodkladné opatrenie bolo Uspedné, vyZaduje si to preukazanie
danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami sporu, ohladne ktorého maju byt upravené
ich pomery (tzv. osved€enie naroku) a aby neboli vaZznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.



Realne vyhodnotenie potreby neodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora vSak musi
byt objektivne preskiumatelna na zéklade odévodnenia rozhodnutia. Samotny narok teda nemusi byt
preukdzany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedcenie,
Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran sporu ohrozené.
V kazdom pripade je potrebné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedCenie existencie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

16. Z&kon uvadza dva dbvody, kedy mdze sud nariadit neodkladné opatrenie a to: 1. ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo 2. ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend, pri¢om uvadza len
demonstrativny vypocet uplatnenia tohto institutu, o v praxi znamena, Ze sud za splnenia stanovenych
zakonnych podmienok, mdze nariadit aj iné neodkladné opatrenia (iného obsahu, druhu), ako je uvedené
v § 325 ods. 2 CSP. Zaroven sud musi uvazit, aby désledkom nariadeného opatrenia nevznikla niekomu
neprimerana ujma, s prihliadnutim nato, Ze nariadenim opatrenia sudu mozno iného obmedzit' vo vykone
jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a opatovne len v zaujme sledovaného ciela a u€elu opatrenia
tak, aby novy stav (novoupravené pomery), nezakladali dalSie pravne spory, reSpektujuc vymedzené
zdkonné a ustavné limity.

17. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud posudit, ¢i je osved&ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, &i navrhovatefom neodkladného opatrenia tvrdené a osvedcCené
skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomeru alebo obavu z ohrozenia exekucie, &i
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdha, & navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nendvratny stav, i
pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah, &i sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Vzhladom
na tieto Specifické okolnosti neodkladného opatrenia, je sud povinny vzdy dosledne vyhodnotit, i
je navrh z objektivneho hladiska presvedCivy a ¢&i redlne doSlo k osved€eniu vSetkych skutoénosti,
ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia podmienené. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju
zabezpecfovaci a preventivny charakter, je preto sud primarne povinny vyhodnotit, €i by ukon, ktorému
sa ma predist, nelegitimnym spésobom stazil alebo znemoZznil ochranu prav a opravnenych zaujmov
navrhovatela v ramci konania vo veci samej. PoZadované obmedzenie musi byt primerané a nesmie
nad nevyhnutnu mieru limitovat’ dotknuti osobu, resp. poskytovat navrhovatelovi neadekvatnu vyhodu.

18. Sud taktiez pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava
dokazovanie charakteristické pre sporové konanie podla ustanoveni § 186 a nasl. CSP, ale vychadza
iba z listin predloZzenych Zalobcom, ktory dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCuje. Vzhlfadom na doc€asnost a zmysel tohto procesného instititu sa v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neuplatriuje zasada rovnosti stran tak striktne, ako v konani vo veci
samej. Sporove strany nemusia v kaZzdej €asti, ¢i druhu konania, zasadne disponovat urgitym procesnym
prostriedkom, ak pripadne z niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a u&elu vyplyva, Ze ich
uplatnenie ma k dispozicii len jedna strana.

19. Pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud vzdy skima pomer dvoch proti
sebe stojacich rozdielnych prav a zaujmov navrhovatela/Zalobcu a odporcu/zalovaného, pri€¢om musi
zaroven starostlivo zvazovat, &i suU vo veci pritomné zakonom predpokladané skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali preventivny zasah sudu do vztahu tychto stran a do ich prav. Tak ako bolo uz i vyssie
uvedené, okrem existencie naroku musi Zalobca osved¢it’ aj potrebu do&asnej Upravy pomerov medzi
stranami konania.

20. V danom pripade zalobca osvedCil existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat siudna
ochrana, ako aj skuto&nosti odévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zastupcom Zalobcov
navrhované neodkladné opatrenie ma len do¢asny charakter, a uloZenie Ziadanej povinnosti vedie k
dosiahnutiu ochrany, ktorej sa Zalobcovia domahaju. Neodkladné opatrenie pritom neobmedzi Zalovanu
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah. Nenariadenim neodkladného opatrenia by bolo
pravo zalobcov ohrozené. Sud sa plne stotoziiuje so zavermi rozhodnuti sudov, na ktoré poukazal
zastupca Zalobcov (KS v PreSove sp. zn. 18Co0/44/2015, KS v KoSiciach sp. zn. 3C0/33/2009, KS v
Trencine sp. zn. 17Co0/255/2016) a je toho nazoru, Ze zavery tychto rozhodnuti je mozné aplikovat



i na tento spor. Je nesporné, Ze Zalovana v priebehu sudneho konania uz nakladala so spornymi
nehnutefnostami, ked na zaklade geometrického planom €. 38/2015 zo dfa 7.4.2015, overeného pod €.
G1 153/2015 diia 16.4.2015 doslo k rozdeleniu spornych parciel registra KN C* €. XXX, XXX a XXX, a
to k ich podlomeniu na parcely €. 181/1 az 11 a ¢&. 183/1 az 13 a doSlo k zmene vymery parcely €. 182,
ako aj k zmene priebehu hranic spornych parciel. Tymto konanim Zalovanej obce doSlo k predlzovaniu
sudneho konania (odro¢enie pojednavania z dévodu navrhu zastupcu Zzalobcov pre potreby zmeny petitu
Zaloby v désledku zmien na LV €. X k. 0. J.). TaktieZ konanim Zalovanej vznikli zastupcovi Zalobcov
dalSie finanéné naklady na vyhotovenie nového geometrického planu. Z tohto geometrického planu ma
sud preukazanu i skutonost, Ze geometricky plan bol realizovany za u¢elom zamerania stavieb na
parcele &. 181/1, 181/4, 181/5, 181/6, 181/7, 181/8, 181/11 a rozostavanych stavieb na parcele ¢. 181/9
a 181/10, z Eoho mozno predpokladat’ dalSie nakladanie - dalS$i prevod spornych nehnutelnosti.

21. Poukazujuc na uvedené sud dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu
zastupcu zalobcov je dovodné.

22. Pre uplnost sud dodava, ze v danom navrhu zastupcu Zalobcov je splnena i podmienka podla § 324
ods. 3 C.s.p. teda, Ze nie je mozné sledovany uc€el dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

23. O trovach konania neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/ C.s.p.). Odvolanie méze podat’ strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



