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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako
matka, dieta rodi¢ov: matka J. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX L., t.€. H. XXXX/XX, XXX XX
R., otec E. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX L., o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia XX.XX.XXXX o 10:40 domahal, aby sud
neodkladnym opatrenim nariadil matke odovzdat maloletu H. do starostlivosti otca. Svoj navrh odévodnil
tak, ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 20P/55/2014 bola maloleta na €as po
rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bol uréeny styk. KedZe matka suidom uréeny &as
styku s maloletou nedodrziava a nereSpektuje, otec bol nateny podat novy navrh na Upravu vykonu prav
a povinnosti na OS Skalica pod sp. zn. 2P/51/2019. Situacia sa vSak zacala vyostrovat, matka uplne
odmieta umozfiovat styk otca s maloletou z uvedeného dévodu, otec podal viacero trestnych oznameni
pre podozrenie zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Rovnako ako dékaz mal
otec predloZit prepis konverzacie matky a otca, kde matka jednoznaéne uvadza, Ze v €ase styku otca
uréenom stdom, tento styk neumozni. Dalej uviedol, Ze situacia sa vSak este viacej vyhrotila a maloleta
skoncila na pohotovosti, kde ju museli oSetrit - diagn6za uUzkosti a zdeptania maloletej z jej matky. O
tomto ma vedomost aj UPSVaR a su o tom zaznamy.

2. Sud z obsahu spisu zistil, Ze otec dokazy, na ktoré odkazuje vo svojom navrhu, nepredloZil. A to dokaz
- potvrdenie od policie o podanych trestnych oznameniach, mobilné konverzacie medzi otcom a matkou,
a taktiez prilohu oznagenu dfa textu - spravu z pohotovosti.

3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. sp. z. 20P/55/2014 -151 zo dfia 02.06.2015 sud manzelstvo
ucastnikov rozviedol a schvalil ich rodi€ovsku dohodu tak, Ze maloletd H. bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky, otcovi uréené vyZivné a styk s maloletou.

4. Z vysluchu kolizneho opatrovnika ustanoveného vo veci 2P/51/2019 dfia 04.10.2010 sud zistil, Ze
pocas preSetrenia pomerov dna XX.XX.XXXX vo veci 2P/51/2019 matka uviedla, Ze maloleta nema
vztah s otcom Ziadny, €as s nim netravi, ked je u otca v G. R, tak aj tak travi ¢as so starou matkou na
adrese L.X. XX, L.. Dalej uviedla, Ze otec nemal o maloletd 6 rokov zaujem, a aZ teraz sa s fou snazi
telefonicky spojit z dévodu bliZziaceho sa sudneho konania. Nikdy nebol na besiedke v Skdlke. Matka
dala maloletu otcovi cez letné prazdniny na 2 mesiace, na ¢om sa dohodla s matkou otca, Ze si ju k
sebe mbze zobrat, aby si ju uzila. Bol vykonany vysluch maloletej dria XX. XX.XXXX, pri ktorom uviedla,
Ze sa jej v Skole velfmi paci, Ze ma dobru pani ucitefku. Otca naposledy videla cez prazdniny, spala
nielen u babky ale aj u otca. U otca jej bolo dobre, chcela by za nim chodit. Ale radSej chce zostat tu
s mamou, nakofko sem chodi do Skoly. Telefonicky matka dfia XX.XX.XXXX uviedla, Ze otec nedodrzal



dohodu v tom zmysle, Ze dfia 06.09.2019 mal pre maloletu prist o 16:00 a priiel o 11:30 do Skoly.
Riaditel nepovolil odovzdanie maloletej zo Skoly otcovi po predchadzajicej konzultacii s tradom prace,
socialnych veci a rodiny. Matka sa s otcom dohodla, aby si pre maloletu priSiel do miesta bydliska matky
0 16:00 hod., lenze otec ich o 13:30 pockal pred bytom, zablokoval matku s autom, zac&al robit’ scény,
matka otca sama napadla prva, o om sa priznala policajtom, maloleta to vSetko videla, otec ju vytrhol z
auta a vytrhol aj pas a maloletu si dal do auta. Nasledne otec s maloletou vystupili z auta a utekal s fiou
na pole. Matka uvadza, Zze maloleta bola vo velkom Soku, potom matku odviezli na pohotovost z dévodu
jej napadnutia otcom. Matka uviedla, Ze maloleta nechce ist k otcovi uz vébec, matka chce poziadat' o
zakaz styku. Matka dalej uviedla, Ze privolanej policajnej hliadke mala povedat maloleta H.Z., Ze nechce
ist s otcom. Styk sa neuskutocnil.

Otec sa k uvedenému incidentu vyjadril telefonicky tak, Ze maloletu chcel vytiahnut z auta, zobral ju na
ruky, Zziadny pas nevytrhol, preto s fiou utiekol do pofa, nakolko stard matka zo strany matky mu ju stale
tahala z ruk. Maloletu ukludfioval, nakofko sa maloleta policajtov boji.

Dalej matka uviedla, Ze dna XX.XX.XXXX ve&er okolo 23:00 maloletl odviezla RZP, lekar sa mal vyjadrit,
Ze maloleta mala uzkostné stavy. Spravu doteraz nepredlozila aj napriek urgenciam.

Dria XX XX.XXXX maloleta bola usmiata, spokojna. Rozpravali sa osamote. Uviedla, Ze k otcovi teraz
nepbjde, lebo su jarmoky, a ani potom tam nepdjde, lebo ked tam bol naposledy, kopol mamku do
prirodzenia. ESte chcel aj babke dat pastou do tvare, ale udrel ju do ruky. Je jej troSku smutno, ked
otca dlhSie nevidi. Chce byt s matkou. Chcela by byt s otcom len dva dni, lebo potom chce ist do Skoly,
lebo Skolu miluje. Partner matky ju nebije, dava jej kinderka. So synom partnera matky si tiez rozumie,
niekedy sa aj pobiju ale len zo Zartu. Ked je u otca, tak sa s fiou nehraje, starSia sestra X. (dcéra otca)
je stale na mobile a stara matka v zahrade.

Dnes XX.XX.XXXX priSiel otec na urad s tym, Ze si dnes ide maloletu prevziat a su€asne ide podat
NO na sud. Nasledne volal, Zze maloleti ma, styk prebehol v poriadku. Matka bola pri styku pritomna,
prevzatie prebehlo v Skole. Matka telefonicky oznamila, Ze otec si maloletu prevzal a privezie ju v nedelu,
vietko prebehlo v poriadku.

5. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zagatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

6. Podfa § 326 ods. 1 a 2 C.s.p.,, Vv navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 365 C.m.p., (1) Ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(3) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

(4) V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného
opatrovnika.

(5) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje ucastnikom az pri uskuto€neni jeho
vykonu. Ug&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so
zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

8. Otec sa svojim podanim domahal nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 365 C.m.p., tak ako
sam zvyraznil Cast’ tohto ustanovenia, z dévodu, Ze je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej vazne
ohrozeny a naruSeny. Vychadzajuc z vyssie uvedenych zisteni je nesporné, Ze rodi¢ia maloletej uz nie
suU manzelia. Maloleta sa nachadza v starostlivosti matky, otcovi bol uréeny styk.

9. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie pred zacatim konania, po¢as konania i po jeho skon&eni v
pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



V pripade maloletych deti mozno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Neodkladné opatrenie
nie je koneéné rozhodnutie vo veci a jeho ulelom je len dolasna uprava pomerov maloletého
dietata v pripadoch, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia
a poziadavky zakonodarcu na rychlost jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
a zvyc€ajne aj pre kratkost’ Casu ani nemoze zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v
navrhu a skuma, &i je dostatoCne dévodny a dalej skima skutkové okolnosti vztahujiuce sa na rozsah
navrhovaného opatrenia. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého vyplyva aj z ustanoveni zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata. Zaujem maloletého dietata je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako
aj bezpelnost' a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného,
telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspon zakladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, realne a musi hrozit' bezprostredne, ked existencia

naroku eSte sama o sebe nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i osved¢enie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

10. Sud pri preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a doposial zistenych skutkovych
okolnosti dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakolko
nebola osved&ena naliehava potreba okamzite upravit pomery maloletého dietata. Pri rozhodovani
sudu na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt osved&eny kvalifikovany a
bezprostredny zasah do prav a zaujmov dietata, ktory si vyZaduje okamzitu napravu. Sud po posudeni
skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, po zisteni zakladnych
skuto€nosti zo strany kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie su dané okolnosti,
ktoré by odovodriovali okamzity zdsah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Otec svoj
navrh zalozil na tom, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej je vazne ohrozeny a naruseny,
¢o malo vyustit do jej prevezenia RZP na pohotovost so stavom Uzkosti. Tento druh neodkladného
opatrenia ma sud rozhodnut najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu. Sud v8ak z vysluchu kolizneho
opatrovnika zistil, Ze otcom popisovany zasah RZP a nasledny prevoz maloletej na pohotovost sa
uskutoénil este diia XX.XX.XXXX. Cize viac ako pred tromi tyzdfiami. UZ z tohto zistenia je zrejmé,
Ze sa nejedna o stav, keby by bol dodrzany predpoklad naliehavej potreby okamzite upravit pomery
maloletej. Sud taktieZ konstatuje, Ze otec vo svojom navrhu nedodrzal podmienku riadneho opisania
rozhodujucich skutonosti, ktoré by odbévodriovali potrebu neodkladnej Gpravy pomerov, neopisal
hodnoverne skuto€nosti osved&ujuce dévodnost (resp. opisal ich len velmi stroho) a taktiez nepripajil
listiny, na ktoré sa odvolava. Sud musel konat' operativne a za u¢elom zistenia potrebnych skuto€nosti
zabezpecil vysluch kolizneho opatrovnika. Z vysluchu kolizneho opatrovnika bolo vSak zistené, Zze dnes
otec na ich oddeleni uviedol, Ze si ide prevziat maloletlu a podat navrh na sud, ¢o aj o 10:40 vykonal.
Nasledne iSiel prevziat maloleti do Skoly za pritomnosti matky, tato maloletl odovzdala riadne, otec si
maloletu prevzal. Styk prebehol v poriadku.

11. Vynimo¢&nost' pripadu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt odévodnena s tym, Ze
bez okamzitej doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo G&astnika ohrozené, navrhovatefl
vSak neuviedol a nepreukazal Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodfiovali naliehavost potreby doCasnej
Upravy pomerov maloletého dietata. U&elom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu
maloletého dietata. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze z predloZzeného opisu skutkovych okolnosti a
zistenia pomerov zo strany kolizneho opatrovnika nema za to, aby bolo potrebné zverenie maloletej
upravovat neodkladnym opatrenim. Sud zarovern poukazuje na skutoCnost, Ze prvorady je zaujem
maloletého dietata a na nariadenie neodkladného opatrenia sud nevidi dostatoény dévod. Z navrhu
otca maloletého dietata, vysluchu kolizneho opatrovnika si sud ustdlil, Ze otec ni€im neosvedcil potrebu
neodkladnej Upravy v zmysle jeho navrhu a z dévodu absencie nebezpelenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy, sud jeho navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.



12. Zmyslom ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Preto je potrebné na tomto mieste zdéraznit, Ze
rozhodne nie je v zaujme maloletého dietata branit jednému z rodicov v styku s maloletym dietatom.
Je nepochybné, Ze viac ako samotné konanie ovplyviiuje emocny vyvin dietata rodiCovsky konflikt a
obzvlast spdsob, akym je dofho dieta zahrnuté. Je povinnostou rodi¢ov v zaujme maloletého dietata
povzniest sa nad svoje osobné rozpory a nezhody a rieSit’ vzniknutl napatu situaciu hlavne v prospech
dietata. Zakladnym vychodiskom by mohlo byt zachovanie si vedomia rodi€ovstva, €o so sebou nesie
aj zodpovednost za dalSi priaznivy vyvoj dietata.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich, skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



