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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Bianky Gelagikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: J. M., nar. XX.XX.XXXX, zastUpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 19 Malacky, dieta rodi¢ov: matka - G. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. K. XXX, XXX XX D., zastupena JUDr. Ester Bujnovskou, advokatkou
so sidlom Zahoracka 5478/15B, 901 19 Malacky, a otec - S. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. 4,
XXX XX J., zastupeny Mgr. Alicou Mendlovou, advokatkou so sidlom Rie¢na 2, 811 02 Bratislava, v
konani o navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Malacky,
¢.k. 9P/49/2019-14 zo dna 17.05.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa m e n i tak, ze otec je na €as do pravoplatného skonc¢enia konania
vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 9P/49/2019 o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému, opravneny stretavat sa s maloletym J. M., nar. XX.XX.XXXX, v kazdom 3., 6.,
09.,12.,,15.,18., 21, 24., 27., 30., 33., 36., 39., 42., 45., 48., a 51., kalendarnom tyzdni v roku, vzdy v
piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod., v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod..

Miestom prevzatia a odovzdania maloletého za ucelom realizacie styku otca s maloletym je miesto
bydliska matky.

Matka je povinna maloletého v ur€éenom €ase a na ur€éenom mieste riadne pripraveného odovzdat otcovi
a umoznit mu vykon jeho rodi€ovskych prav.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému J. M., nar. XX XX XXXX,
upravil styk otca s maloletym kaZzdy treti vikend od piatka od 12.00 hod. do nedele do 17.00 hod., za
miesto preberania a odovzdavania maloletého urcil miesto bydliska matky.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zdévodnil tak, Ze vychadzajuc z tvrdeni otca uvedenych
v navrhu, dospel k zaveru o splneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v otcom
pozadovanom smere. Poukazujuc na tvrdenia otca v navrhu mal za to, Ze rodiia spolu neziju, osobnu
starostlivost’ o maloletého vykonava matka a otec pracuje v zahraniéi. Vychadzal z tvrdeni otca, Ze sa
snazi udrziavat kontakt s maloletym v Case, kedy sa nachadza na Slovensku a Ze mu matka neumozfiuje
sa s maloletym stretavat, resp. ho obmedzuje na minimalnu mieru. Sud prvej in§tancie vyslovil nazor,
Ze malolety neméze byt rukojemnikom sporov medzi rodi¢mi, ked obaja rodi€ia by sa mali podiefat na
starostlivosti a vychove maloletého rovnomerne. Mal za to, Ze okamzita a rychla Uprava styku otca s
maloletym je nevyhnutna, aby nedoSlo ku strate kontaktu maloletého s otcom, pripadne k naruSeniu



vztahu medzi maloletym a otcom. Vec pravne posudil podla § 324 ods.1,3, § 325 ods.1,2 pism. d), §
329 ods.1, zak. €. 160/15 Z.z. Civilny sporovy priadok (dalej CSP).

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolanie matka, ktora
Ziadala uznesenie sudu prvej indtancie zmenit a navrh otca zamietnut, pripadne jeho styk s maloletym
upravit bez no&ného prespatia kazdy treti tyzder v mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a
pripadne aj v bezprostredne nasledujicu nedefu od 10.00 hod. do 14.00 hod. Namietala, Ze sud prve;j
indtancie vychadzal iba z jednostrannych tvrdeni otca a pri svojom rozhodnuti nezohladnil utly vek
maloletého, priCom nepoznal ani jeho denny rezim. Uviedla, Ze sud prvej inStancie nemal dostatoCne
osved&ené podstatné okolnosti pre svoje rozhodnutie a nemal preukazané podmienky otca. Navrh otca
povaZovala za unahleny a neoCakavany krok, ktory neovlada zakladnu starostlivost o dieta vo veku 3
rokov, doposial neprejavil zaujem byt's maloletym pocas noci, nikdy mu nepripravoval a nezabezpecoval
stravu, nekupoval mu oble€enie, nezaujimal sa o hygienické navyky a potreby maloletého. Nerozumie
dostatoCne detskej re€i maloletého a na Slovensku otec nem4 vlastnu izbu. Uviedla, Ze otec nie je v
sucasnosti objektivne pripraveny zabezpelovat komplexnu starostlivost o maloletého, nevie ho uspat
a upokojit. Zdbraznila, Ze malolety nie je zvyknuty spavat mimo svoj domov a bez jej pritomnosti. Jej
nepritomnost v no&nych hodinach a v cudzom prostredi méze mat velmi negativny vplyv na psychiku a
prezivanie maloletého. Poukazala na to, Ze jej ani maloletému nie su zname pomery a podmienky u otca.
Navrhla, aby bol styk otca s maloletym upraveny tak, aby to pre maloletého neznamenalo okamzitu a
neprimeranu zmenu jeho rezimu, aby bol jeho styk s otcom nastaveny postupne. Zdéraznila, Ze doposiafl
styk otca s maloletym prebiehal za jej pritomnosti 1 - 2 hodiny raz za mesiac, pricom otec sa nikdy
nedozadoval styku s maloletym bez jej pritomnosti. Mala za to, Ze doposial' realizovany styk, ktory
prebiehal na zaklade ich vzajomnej dohody spifial poZiadavku ochrany prav maloletého dietata, ako aj
pravo rodi¢a na stretavanie sa so svojim dietatom. Je pre fiu prekvapujice, Ze po vySe 3 rokoch od
narodenia maloletého sa otec zacal zaujimat o 3irSi styk s nim, kedZe doposial o maloletého nejavil
Ziaden vaznejsi zaujem, nedokazal a v suasnosti sa ani nedokaze o maloletého sam riadne postarat.

4. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhol
uznesenie ako spravne potvrdit. Tvrdenia matky povazoval za ucelové, ked nie je pravdou, Ze by sa
s maloletym nestretaval a neprejavoval o neho zdujem. Nesuhlasil s jej vyjadrenim, Ze by sa na styku
vedeli dohodnut, ked matka mu v styku s maloletym brani. Uviedol, Ze s maloletym ma pozitivny vztah
a snazi sa s nim pri kazdej navsteve Slovenska travit ¢o najviac €asu, €o je podla dovolenia matky
2-4 hodiny za vikend. Zopakoval svoje dovody a tvrdenia uvedené vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a vyjadril zaujem vidat’ maloletého CastejSie.

5. Kolizny opatrovnik navrhol uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit.

6. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej Casti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dovodmi
odvolania podla § 65, § 66 zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky maloletého je potrebné Ciasto&ne vyhoviet'.

7. Ugelom institutu neodkladnych opatreni je rychla a dogasna Uprava pomerov ugastnikov konania
s cielom umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je doCasné, nie
je rozhodnutim vo veci samej. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti mbze byt tieZz nariadené
neodkladné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi
zistit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie konéeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze ho sud méze
vydat' len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana.

8. Odvolaci sud sa v danom prejednavanom pripade nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o
splneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia Upravou styku otca s maloletym v otcom
navrhovanom rozsahu. Odvolaci sud ¢iasto€ne uznal dévody odvolania matky, Ze sud prvej inStancie
navrhu otca vyhovel v celom rozsahu bez osvedéenia rodinnych pomerov a podmienok na strane otca,
bez zohladnenia veku maloletého a doposial prebiehajuceho styk otca s maloletym. V danom pripade sa
sice tvrdenia rodi¢ov o tom, & matka v primeranej miere umoZziuje kontakt otca s maloletym rozchadzaju,
avsak je potrebné prihliadat' na to, Ze malolety vyrasta bez intenzivneho vychovného vplyvu otca, ktory sa



rozhodol Zit' a pracovat v zahrani&i. Odvolaci sud, ktory zaujem maloletého uprednostnil pred zaujmom
rodi€a domahajuceho sa Upravy styku, ma za to, Ze sudna Uprava styku bez vykonania potrebného
dokazovania musi zohladnovat utly vek maloletého, intenzitu doposial realizovaného styku otca s nim
a skutocnost, Ze otec vo svojom ndvrhu naleZite ani len nevysvetlil, kde by styk s maloletym pocas
suvislych troch dni realizoval. Rovnako v rovine neosvedCenych skutoénosti ostalo aj posudenie a
vyhodnotenie vztahovych a citovych vazieb maloletého k otcovi, ktorého po€as svojho Zivota doposial
vidal priblizne raz mesacne. Ide o tak podstatné okolnosti, ktorymi sa sud prvej indtancie ani len
nezaoberal, avSak vyhodnotenie ktorych je nevyhnutné pre také rozhodnutie sudu, ktoré bude v zaujme
maloletého a nebude spdsobilé mu skor privodit’ psychicku ujmu. Aj ked otec tvrdi, Ze matka pri realizacii
jeho styku s maloletym je tym menej spolupracujucim rodi€¢om, ¢i mu dokonca v styku s maloletym brani,
je potrebné si uvedomit, Zze otec si sdm zvolil pracu v zahranici, ktord mu neumozfiuje prave v utlom
veku maloletého, kedy si dieta buduje citové a socialne vazby, vo vacsej miere a v potrebnom rozsahu
participovat’ na vychove a starostlivosti o maloletého. Je nesporné, Ze malolety je vo veku 3 rokov, este
uplne psychicky zavisly na svojej matke o to viac, Zze matka v jeho Zivote vystupuje ako jedina primarna
vztahova osoba, ktora sa or celodenne osobne stara. Odvolaci sud v danom pripade, posudzujuc ako
prvoradé hladisko zaujmu maloletého a jeho ochranu, vzhfadom na obsah podani oboch rodi€ov, na
rozdiel od zaverov sudu prvej inStancie zmenil rozsah upraveného styku do podoby, ktora bude pre
budovanie vztahu otca a maloletého prinosom, bez toho, aby malolety ne¢akanym odliéenim od matky,
nebol pri styku so svojim otcom vystaveny takej psychickej nepohode, ktora by na budovanie ich vztahu
mohla mat’ v kone€nom dosledku skor opacny efekt.

9. Odvolaci sud sa pri posudeni spravnosti napadnutého rozhodnutia zaoberal aj vykonatelnostou
jeho vyroku. KedZe vyrok uznesenia, ktorym sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletym ,, kazdy
treti vikend“ nie je mozné povazovat za vykonatefny, presny a urity a s poukazom na 3 tyzdriovy
interval navstev otca na Slovensku, odvolaci sud musel pre Upravu styku presne vymedzit jednotlivé
kalendarne tyzdne v roku. Uvedené vsak nevyluCuje, Ze rodi¢ia sa mdézu na zmene realizacie styku
osobitne dohodnut. Ochotu rodi¢ov spolupracovat, reSpektovat v zivote maloletého rolu druhého rodica,
spravat’ sa voCi sebe korektne a dodrziavat vzajomné dohody pri vychove maloletého, bude sud prvej
indtancie vyhodnocovat v konani vo veci same;.

10. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil podla § 388 CSP.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



