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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcov: 1) A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. XX, E., 2) A. E. C., nar. X.X.XXXX, bytom F. G. XXX/X, XXX XX H., 3) I. J., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX B., 4) K. H. J,, nar. XX.X.XXXX, bytom L. M. XX, XXX XX E., 5) N. J., nar.
XXX XXXX, bytom E. G. XX. XXX XX B., 6) J. O., K. J., nar. X.X.XXXX, bytom P. XX, E., vSetci pravne
zastupeni Lydiou Farbakyovou, advokatkou so sidlom kancelarie Florianova 12, 08 01 Presov, ICO: 37
783 319, proti Zalovanému: Xylo Machinery SK, s.r.o. so sidlom Bardejovska 24, 080 01 Pre$ov, ICO: 31
733 085, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou BDO Legal s. r. 0., so sidlom Mostova 2, 811 02
Bratislava — mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 51 803 330, o zaplatenie 51.368,85 eura s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov sp.zn. 20C/33/2020-233 zo dfia 14.04.2022, takto

rozhodol:

I. Navrhy na prerusenie konania sa zamietaju.
II. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch 1. a lll.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1./ rade sumu 8.559,23 eura spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5% ro€ne zo sumy 8.559,23 eura od 04.05.2020 do zaplatenia, Zalobcovi v 2./ rade sumu
8.559,23 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 8.559,23 eura od 04.05.2020 do
zaplatenia, zalobcovi v 3./ rade sumu 17.118,45 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 17.118,45 eura od 04.05.2020 do zaplatenia, Zzalobcovi v 4./ rade sumu 5.706,15 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5.706,15 eura od 04.05.2020 do zaplatenia zalobcovi
v 5./ rade sumu 5.706,15 eura spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 5.706,15 eura
od 04.05.2020 do zaplatenia Zalobkyni v 6./ rade sumu 5.706,15 eura spolu s Urokom z omes$kania
vo vySke 5% ro€ne zo sumy 5.706,15 eura od 04.05.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 99,94%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom v 1. a 2.
kazdému 8.561,47 eura, zalobcovi v 3. rade 17.122,95 eura a Zalobcom v 4. az 6. kazdému 5.707,65
eura. Svoju zalobu oddvodnili tym, Ze Okresny sud Predov rozsudkom zo dria 25.10.2017, €.k. ktory



bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dna 21.01.2019, deklaroval, Ze nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi B. €. CKN XXXX o vymere 2933 m2, druh pozemku zastavane
plochy a nadvoria, €. CKN XXXX o vymere 896 m2, druh zastavané plochy a nadvoria, &. CKN XXXX
o vymere 1471 m2, druh pozemku zastavane plochy a nadvoria, . CKN XXXX o vymere 844 m2,
druh pozemku ostatné plochy, &. CKN XXXX o vymere 1341 m2, druh pozemku ostatne plochy a podla
geometrického planu €. Gp XXXX/XXXX zo dnia 06.08.2014, ¢. CKN XXXX/X o vymere 587 m2, druh
zastavane plochy a nadvoria, €. CKN XXXX/X o vymere 2059 m2, druh pozemku zastavane plochy,
€. CKN XXXX/X o vymere 3091 m2 , druh pozemku ostatne plochy, €. CKN XXXX/X o vymere 485
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, €.. CKN XXXX/X o vymere 556 m2, druh pozemku
zastavane plochy a nadvoria patria do dedi¢stva v podiele 1 po Q. J., zomrelom 14.04.2016 a Ze C.
C. al. J. su podielovymi spoluvlastnikmi vo vySke podielu kazdy po 1. Nehnutelnosti su vedené na liste
vlastnictva pre katastralne tizemie B. & XXXX. Zalobcovia v 4. aZ 6. rade su zapisani ako spoluvlastnici
kazdy v podiele 1/12. Pravnymi nastupcami po C. C. st Zalobcovia v 1. a 2. rade. Zalobca v 3. rade je
podielovym spoluvlastnikom v podiele 1. Zalovany uZiva nehnutelnosti nad svoj spoluvlastnicky podiel,
pric¢om Zalobcom nie je zabezpe&ené uzivanie spoloénej veci. Zalovany uziva nehnutelnosti v celosti a
na niektorych s postavené stavby. Zalobcovia maji pravo na poskytnutie nahrady vo forme pefiazného
plnenia. Pri vySke vychadzali z odborného vyjadrenia spolo&nosti Garant REAL s.r.o.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze po€as konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréita
skutocnost, vyznamnd podla hmotného prava na rozhodnutie o veci nebola preukazana, a teda vysledky
zhodnotenia dokazov neumoZziuju sudu prijat zaver, ani o pravdivosti tvrdenej skuto€nosti, ale ani o tom,
Ze je tvrdena skutoCnost nepravdiva. Dékazné bremeno ohladne urcitych skuto&nosti leZi na tej strane,
ktora z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky, ide o tu stranu,
ktora existenciu tychto skuto€nosti tvrdi. Zaver o tom, Ze strana neuniesla dokazné bremeno je mozné
urobit’ len vtedy, ked sud riadne a uplne vykonal v3etky dbkazy, ktoré strana oznacila na preukazanie
svojho tvrdenia. Stranou oznaleny ddkaz sud neuskutolni iba v pripade, Ze jeho prostrednictvom
nie je mozné preukazat pre vec rozhodnu skuto¢nost, napriklad preto, Ze oznadeny dOkaz je zjavne
nespdsobily preukazat tvrdenu skuto€nost, alebo Ze sa tyka skuto€nosti, ktora je podla hmotného prava
pre rozhodnutie vo veci bezvyznamna.

V predmetnej veci sa Zalobcovia domahali zaplatenia spolu sumy 51.368,85 eura, kedZe zalovany uzival
nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho prava.

Vec mOze byt v spoluvlastnictve aj viacerych osbb, pri€om spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru
UCasti spoluvlastnika na vztahu k spolo¢nej veci, to znamena, Ze vyjadruje aj mieru ucasti, pokial
ide o uZivanie spolo&nej veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle ust. § 137 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika opravneny spolo¢nu vec uzivat v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade,
Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpelené uZivanie spolognej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho
podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajiucej nahrady vo forme pefiazného plnenia. Tomuto
pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi
vyli€enému z uzivania spolo¢nej veci poskytnut.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfa 25.10.2017,
€.k. 28C/113/2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dna 21.01.2019, ur€il, Ze
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tzemi B. &. CKN XXXX o vymere 2933 m2, druh pozemku
zastavane plochy a nadvoria, €. CKN XXXX o vymere 896 m2, druh zastavané plochy a nadvoria, ¢.
CKN XXXX o vymere 1471 m2, druh pozemku zastavane plochy a nadvoria, €. CKN XXXX o vymere
844 m2, druh pozemku ostatné plochy, €. CKN XXXX o vymere 1341 m2, druh pozemku ostatne plochy
a podla geometrického planu €. Gp XXXX/XXXX zo dia 06.08.2014, ¢. CKN XXXX/X o vymere 587
m2, druh zastavane plochy a nadvoria, €. CKN XXXX/X o vymere 2059 m2, druh pozemku zastavane
plochy, €. CKN XXXX/X o vymere 3091 m2, druh pozemku ostatne plochy, €. CKN XXXX/X o vymere
485 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, €. CKN XXXX/X o vymere 556 m2. druh pozemku
zastavane plochy a nadvoria patria do dedi¢stva v podiele 1 po Q. J., zomrelom 14.04.2016 a Ze
C. C. al. J. su podielovymi spoluvlastnikmi vo vySke podielu kazdy po 1. Rozhodnutie sidu o uréeni
vlastnickeho prava malo povahu deklaratérneho rozhodnutia (rozhodnutie nemenilo pravny stav, ale
deklarovalo vlastnictvo).

Z obhliadky na mieste samom vyplynulo, Ze nehnutelnosti sa nachadzaju v oplotenom areali, na ktory
sa je mozné dostat iba cez vstupnu branu, ktora je stréZzena. Na Castiach nehnutelnosti sa nachadzaju
stavby, pri¢om nehnutelnosti st vyuzivané pre podnikatel'ské ucely Zalovaného.



Podla ustalenej sudnej praxe narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spoloénej veci v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Jeho
predpokladom je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah
jeho (ich) spoluvlastnickeho podielu. V takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spoloénu vec nad
rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si UzZitkovej hodnoty veci vo vacsej miere,
nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov
(okrem ak by jej suCastou bola aj dohoda o bezplathom uzivani celej veci alebo jej Casti, ktorej
existencia v konani nebola ani tvrdena), alebo z rozhodnutia va¢sinového spoluvlastnika, alebo ¢i ide o
fakticky stav (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dria 27.10.2010, sp.zn. 6Cdo184/2010). V pripade,
Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpefené uzivanie spolo¢nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho
podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajiucej nahrady vo forme pefiazného plnenia. Tomuto
pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi
vylu€enému z uzivania spoloénej veci poskytnut (vid uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo277/2009 zo dfia
24 .11.2009). Spoluvlastnik, ktory spolo¢nu nehnutelnost uziva nad ramec svojho spoluvlastnickeho
podielu, nemusi ostatnym spoluvlastnikom poskytovat pefazna nahradu (ekonomicku protihodnotu
uzivania) len vtedy, ak preukaze existenciu zmluvy o bezodplatnom uzivani spolo¢nej nehnutelnosti. Ak
nepreukaze, Ze je opravneny spolo¢nu nehnutefnost uzivat nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu
bezodplatne, musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnut pefiaznu nahradu ako ekonomicku protihodnotu
toho, o neméze byt vratené (rozsudok NS CR, sp.zn. 330do778/2005).

Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku sp.zn. 30Cdo199/2007 zo diia 08.01.2008 okrem iného
uviedol: ,Jestlize zalovany uvedenym zpusobem ovladal pozemek Zalobce natolik, Ze a¢ nebyl
vlastnikem, byl to pouze on, kdo jej mohl vyuzivat pro potfeby své podnikatelské €innosti, pak bez ohledu
na to, nakolik intenzivné jej skuteéné& vyuZival (jakou plochu, jak ¢asto), a zda do oploceného areélu
mély pfistup i dalSi subjekty, vznikl mu prospéch, spodivajici v tom, Ze - ackoliv svym jednanim dosahl
na ukor Zalobce postaveni detentora celého pozemku - jeho majetkovy stav se nezmenSil, nebot Zadnou
uhradu odpovidajici faktickému uchopeni pozemku jeho vlastnikovi neposkytoval®.

Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovany uZival nehnutelnosti nad ramec svojho
spoluvlastnickeho prava. Samotné spoluvlastnictvo nezakladalo pravo zalovaného uzivat nehnutelnosti
v celosti a ak tak ¢&inil, hoci na to nemal suhlas Zalobcov ako spoluvlastnikov, je povinny poskytnut
Zalobcom peniaznu nahradu za uzivanie spolognej veci nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu.
V zmysle judikatury sudov za ekvivalentnu pefaznu nahradu za neuzivanie rodinného domu mozno
povazovat sumu zodpovedajucu vdeobecnej hodnote najmu, teda obvykly najom pri obdobnych
nehnutelnostiach v tejto lokalite, ktory by za uzivany priestor musel takto uZzivajuci zaplatit za
predpokladu, Zeby neuZival plochu zodpovedajucu spoluvlastnickemu podielu spoluvlastnika. V konani
bolo zo strany Zalobcov predloZzené vyjadrenie realitnej kancelarie GARANT REAL, s.r.o. 0 cene najmov
v roku 2018 a to od 0,20 eura/m2 do 0,50 eura/m2. Neskédr v konani predloZili ndjomné zmluvy, kde cena
najmu bola stanovena do 5,- eur/m2. Zalovany v konani namietal vy$ku a navrhol znalecké dokazovanie,
pricom v$ak na pojednavani dfia 18.03.2022 od pribratia znalca do konania upustil. Zalovany teda v
konani nepredlozil Ziaden doklad, ktory by vySku obvyklého najmu podla vyjadrenia realitnej kancelarie
spochybnil. Sud sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze ,maju iba Specialisti s okrdhlou peciatkou
pravo vyjadrit sa k cenam pozemkov, ako k cenam najmu“. Zo Ziadneho predpisu nevyplyva, aby
hodnotu obvyklého ndjmu mal uréovat iba znalec. Na preukazanie vysky najmu méze sluzit aj vyjadrenie
realitnych kancelarii, kedZe za d6kaz mdbze sluzit' vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci. NavySe Zalobcovia predloZili aj najomné zmluvy, pri ktorych bola vySka porovnatefna ako pri
stanovisku realitnych kancelarii. Sudu sa aj vzhladom na predloZzené najomné zmluvy javi vySka
obvyklého najomného stanovena realithou kancelariou GARANT REAL, s.r.o. ako primerana, pricom
sud zobral do Uvahy, Ze Zalovany vo vztahu k vySke neprodukoval v konani Ziadne dékazy.

Sud prvej inStancie preto vychadzal zo stanoviska realitnej kancelarie GARANT REAL, s.r.0., z ktorého
vyplyva, Ze cena najmov pozemkov v roku 2018 mesacne za parcelu €. XXXX a XXXX/X sa pohybovala
od 0,50 eura/m2 - 0,60 eura/m2, za parcelu XXXX/X od 0,20 eura/m2 - 0,30 eura/m2, za parcely XXXX/
X, XXXX,XXXX, XXXX/X od 0,50 eura/m2 - 0,60 eura/m2, za parcelu XXXX od 0,30 eura/m2 - 0,45 eura/
m2 a za parcelu XXXX/X od 0,25 eura/m2 - 0,35 eura/m2.

Sud stanoveni vyske nahrady sud postupoval nasledovne:

Parcela &. XXXX o vymere 2933 m2, E.XXXX/X o vymere 587 m2, &. XXXX/X o vymere 3091 m2, ¢.
XXXX o vymere 1341 m2 a €. 485 m2. Spolu 9281 m2 - vyska najmu 6,- eur ro¢ne - 55686,- eur
Parcela &. XXXX/X o vymere 2059 m2 - vySka najmu 2,40 eura ro¢ne - 4.941,60 eura

Parcela XXXX o vymere 1471 m2 - vySka najmu 4,20 eura ro€ne - 6.178,20 eura

Parcela XXXX/X o vymere 556 m2 - vySka najmu 3,- eur ro¢ne - 1.668,- eur.



Spolu - 68.473,80 eura.

Podiel Zalobcov v 1. a 2. rade 1/8, t.j. 8.559,23 eura.

Podiel Zalobcu v 3. rade 1, t.j. 17.118,45 eura

Podiel Zalobcov v 4. az 6. rade 1/12, t.j. 5.706,15 eura.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud prvej indtancie priznal Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu za uZivanie vo
vyske 8.559,23 eura Zalobcovi v 3. rade vo vy8ke 17.118,45 eura a Zalobcom v 4. aZz 6. rade 5.706,15
eura a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol (Zalobcovia pri vypod&te vychadzali z vymery parcely €. XXXX
vo vyske 1344 m2, pricom podla LV je vymera 1341 m2).

V danom pripade zro¢nost nie je uréena pravnym predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva
z dohody stran, a preto je diZnik, v tomto pripade Zalovany, podla § 563 Obg¢ianskeho zakonnika povinny
splnit' dih prvého dfa potom, €o ho veritel o plnenie poziadal. Z listu zo dfia 20.04.2020 vyplyva, Ze
Zalovaného bola dna 15.04.2020 doru€ena vyzva na vydanie plnenia z dévodu uzivania nehnutelnosti.
KedZe Zalovany plnenie za uzivanie nehnutelnosti nevydal dostal sa do omeskania. KedZe Zalobcovia
si uplatnili urok z omeSkania od podania Zaloby dia 04.05.2020 (sud je tymto navrhom viazany v zmysle
zsady non ultra petitum, hoci Zalovany sa dostal preukazatefne do ome&kania skér), zaviazal sud
Zalovaného na zaplatenie zdkonnych urokov z omeSkania vo vySke 5 % roéne od 04.05.2020 do
zaplatenia.

Sud prvej indtancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze sa zo strany Zalobcov jedna o
uplatfiovanie si naroku v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré nemozZno priznat v sudnom konani,
pretoZe v konani nemal preukazané skuto€nosti, Ze vykonom prav zalobcov dochadzalo k zneuzivaniu
prava. Ak doslo zo strany Zalovaného k zhodnoteniu nehnutelnosti uvedené zhodnotenie si mohol v
priebehu konania uplatnil kompenza&nou namietkou, pri ktorej by musel predmetné zhodnotenie riadne
vycislit, €¢o sa nestalo. Sud poukazuje na to, Ze narok na ur€enie vlastnickeho prava bol uplatneny
Zalobou v roku 2011. V tomto konani si zalobcovia uplatnili nahradu za uzivanie nehnutelnosti za
rok 2018. Zalovany mal teda od podania Zaloby dostatok &asu, aby si vlastnicke pravo so Zalobcami
vysporiadal. Skuto&nost, Ze Zalobcovia si uplatnili svoj narok na uréenie vlastnickeho prava Zalobou a
nie v ramci restitucii, podla nazoru sudu tieZ nie je konanim v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktoré by
Zalobcom nebol priznany narok.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

Sud prvej inStancie zamietol navrh na vysluch F. C., kedZe jeho vysluch povazoval za nehospodarny.
Tento sa mal vyjadrit k forme uzivania spoluvlastnickeho podielu. V konani bolo uzivanie nehnutelnosti
jednoznadné preukazané. Obhliadkou bolo preukazané, Zze nehnutelnosti sa nachadzaju v oplotenom
aredli, na ktory sa je mozné dostat iba cez vstupnu branu, ktora je strazena. Z tohto teda nepochybne
vyplynulo, Ze Zalobcovia nemohli uzivat v rozhodnom obdobi nehnutelnosti.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok v Casti vyrokov |. a Ill. zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

3. Odvolatel v odvolani okrem iného poukazal, Ze Zalobcovia si zalobou zo diha 30.04.2020 uplatnili
narok titulom nahrady uzivania pozemkov zalovanym ako jednym zo spoluvlastnikov nad ramec jeho
spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018 (str. 3 Zaloby dolu a bod 3.
odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie). Zaloba bola dorugena sudu diia 04.05.2020. Narok
uplatneny Zalobcami je potrebné pravne klasifikovat ako bezdévodné obohatenie. Podla § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premlé&i za dva roky odo dna,
ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Zalovany
tymto vo vztahu k naroku za obdobie od 01.01.2018 — 03.05.2018 vznada namietku premiCania.

Podla konstantnej judikatury (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo120/2009), zo Ziadneho
ustanovenia prava hmotného alebo procesného nevyplyva, Ze by Zalovany musel uplatnit namietku
premi€ania v uritom Stadiu konania; z povahy namietky premi€ania vymedzenej hmotnym pravom (§
100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) vyplyva, Ze ju mbéze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek Stadiu
konania az do pravoplatného skoncenia veci.

K odvolaciemu dévodu podlfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP uvadzame, Ze Zaloba zo dria 30.04.2020
neobsahuje véetky naleZitosti a preto sid o takej Zalobe nemal vobec rozhodnut. Zalobcovia v Zalobe zo
dna 30.04.2020 nie su oznacgeni datumom narodenia. Nakolko Zaloba datum narodenia neobsahovala
a sud prvej indtancie na tento nedostatok Zaloby nereagoval prisluSnym procesnym postupom, zatazil
tym konanie pred sudom prvej inStancie vadou ked sud rozsudok vydal napriek tomu, Ze neboli spinené
procesné podmienky. Sud nemdze vydat rozsudok na podklade neuplnej Zaloby pokial neddjde k



odstraneniu nedostatku procesnej podmienky (vid § 161 ods. 3 CSP). Sud prvej indtancie preto zlyhal
pri skimani procesnych podmienok. Uvedené samo o sebe zaklada dévod na zruSenie rozsudku sudu
prvej indtancie.

Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaCuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikaénym Gdajom.

Zalovany do pozornosti sudu dava, Ze rozsudok Okresného sudu PreSov zo dhia 25.10.2017, &.k.
28C/113/2011 sa netykal parcely C KN & XXXX, nakolko taka parcela neexistuje. Vzhladom na
skuto€nost, Ze v bode 34. odévodnenia rozsudku tuto parcelu pri vypocte nahrady sud prvej indtancie
neuvadza, vnimame toto iba ako omyl, ktory pre vysledné rozhodnutie nema zasadny vplyv.

K zasadnym nespravnym skutkovym zisteniam sud prvej instancie dospel az vtedy, ked mal konstatovat,
Ze iba na Castiach nehnutelnosti sa nachadzaju stavby a zaroveri konstatoval, Zze (v8etky) nehnutelnosti
su vyuzivané pre podnikatelské ucely Zalovaného. Skuto&nost, Ze sud povazoval vietky nehnutelnosti
oznacené v Zalobe za tie, ktoré Zalovany ma nad rdmec svojho vlastnickeho podielu uzivat Zalovany
vyplyva z vypo¢tu nahrady, ktory sud vykonal v bode 34. odévodnenia rozsudku. Taky rozsahu uzivania
nehnutelnosti Zalovanym v8ak nevyplynul z vykonaného dokazovania.

Sud prvej inStancie vykonal dia 01.12.2021 obhliadku na mieste samom, na ktorej sa mal mozZnost
oboznamit’ do akej miery su jednotlivé pozemky vyuzZivané Zalovanym. Je potrebné konstatovat, Ze
z nehnutefnosti oznacenych v Zalobe, su iba parcely C KN ¢. XXXX — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 2933 m2 a 3007/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 587 m2 zastavané stavbami
vo vlastnictve Zalovaného. Tato skutoCnost vyplyva aj z LV €. XXXX pre k.U. B. a tuto skutocnost
sud aj pripusta ked v bode 28. odbvodnenia rozsudku uvadza, Ze iba na €astiach nehnutelnosti
sa nachadzaju stavby. Z odbvodnenia rozsudku vSak nevyplyva, aké Uvahy sud viedli k zaveru, Ze
vSetky nehnutefnosti su uzivané Zzalovanym nad rozsah jeho spoluvlastnickeho prava (1/4-ina). Pritom
z obhliadky na mieste samom muselo vyplynut, Ze okrem parciel C KN &. XXXX a XXXX/X su vSetky
nehnutefnosti oznacené v Zalobe Zalobcom pristupné a tieto moézu uzivat (samozrejme v rozsahu
podla ich spoluvlastnickeho podielu a na u&el, na ktory su ur€ené). Nakolko je zrejmé, Ze odvolaci
sud nebol pritomny na obhliadke na mieste samom, prikladdme k odvolaniu aj snimku z katastralnej
mapy s vyzna¢enym rozsahom zastavanosti parciel v podielovom spoluvlastnictve stran sporu. Listinu
nepovazujeme za novy dOkaz ale iba za pomdcku vysvetlujiucu namietky Zalovaného k nespravne
zistenému skutkovému stavu sudom prvej indtancie. Poukazujeme pritom na to, Ze parcely C KN &.
XXXX,; XXXX/IX; XXXX 1. XXXX/X su zatravnené plochy so stromami, a parcely C KN €. XXXX, XXXX/X .
XXXX/X boli zhodnotené ako spevnené plochy, pricom z dokazovania nevyplynulo, Ze by tieto Zalovany
uzival nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, kedZe tieto méZu a mohli vyuzivat aj zalobcovia. Aj v
pripade, ak by sa preukazalo, Zze vSetky nehnutelnosti su vyuzZivané pre podnikatelské ucely zalovaného,
neznamena to, Ze tieto su uzivané nad rozsah spoluvlastnickeho podielu Zalovaného, resp. Zze uzivanie
Zalovanym vylu€uje subezné uZivanie aj Zalobcami. Ani skutonost, Ze nehnutelnosti su sucastou
arealu Zalovaného (historicky areal Zalovaného od 70.-tych rokov 20.-teho storoCia) neznamena, Ze
nehnutelnosti nemézu Zalobcovia uzivat. V spore vobec nebolo preukazané, Ze by zalovany zalobcom
branil v uzivani v8etkych nehnutelnosti.

Sud prvej indtancie poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 277/2009, podla ktorého, v pripade,
Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpelené uZivanie spolognej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho
podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajiucej nahrady vo forme pefiazného plnenia. Tomuto
pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi
vylu€¢enému z uzZivania spolo€nej veci poskytnut. V spore pritom vébec nebolo preukazané, Ze Zalobcom
ako ostatnym spoluvlastnikom nie je zabezpecené uzivanie spolo&nych nehnutefnosti v rozsahu ich
spoluvlastnickych podielov. Pritom (ako vyplyva z vy$Sie uvedeného rozhodnutia NS SR) iba v pripade
nezabezpedenia prava uzivania v rozsahu spoluvlastnickeho podielu je mozné priznat’ spoluvlastnikovi
zodpovedajucu nahradu vo forme pefiazného pinenia. Skuto€nost, Ze nehnutelnosti Zalobcovia fakticky
neuzivali (nakolko to neziadali) nemdze byt na tarchu Zzalovaného.

Za zmienku stoji aj postoj Zalobcov k ich vlastnickemu pravu, ked na pojednavani dra 14.06.2021
Zalobcovia v 1), 4) a 6) rade potvrdili, ze Ziadnym spdsobom neprispievali na udrzbu nehnutelnosti, a ani
to nemaju v umysle robit’ (!). Zalovany touto cestou pripomina, Ze vlastnictvo zavézuje a uvedeny postoj
Zalobcov v skuto&nosti sved¢i o tom, Ze ich jedinym ciefom je pefiazny prospech na ukor Zalovaného,
ktory sa o nehnutelnosti po cely ¢as staral a tieto zveladoval a tak aj kona doposial.

Nespravne pravne posudenie veci potom vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu, ked
sud prvej inStancie, napriek tomu, Ze narok Zalobcov nebol dany nakolko (i) Zalovany neuZival
nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu a (ii) pravo nehnutefnosti uzivat Zalobcov
nebolo obmedzené, rozhodol tak, Ze im narok na zaplatenie Zalovanej sumy patri (v rozsahu uvedenom

P



v rozsudku). V danom smere Zalovany poukazuje na judikatiru NS SR (4Cdo277/2009), ktoru sud
prvej inStancie zahrnul do svojho od6évodnenia. Vo vysledku sud prvej indtancie, napriek tomu, Ze mal
deklarované zabezpecenie uzivania nehnutelnosti, Zalobcom narok priznal.

Sud prvej inStancie sa taktiez Ziadnym spésobom nevysporiadal so skuto¢nostou, Zze

rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 16Co/15/2018-856 zo dfia 21.01.2019, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 28C/113/2011-793 zo diia 25.10.2017, ktorym bolo viastnicke
pravo k nehnutelnostiam deklarované v prospech Zalobcov (resp. pravnym predchodcov Zalobcov) bol
vydany v €ase, kedy I. J., nar. XX.XX.XXXX uz nezila (zomr. dfia XX.XX.XXXX). Uvedena skuto¢nost
odznela na pojednavani dna 14.06.2021 a medzi stranami nebola sporna. To znamena, Ze rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 16C0/15/2018-856 zo dna 21.01.2019 nikdy nemohol nadobudnut
pravoplatnost’ (l. J. smrtou stratila postavenie strany sporu a rozsudok jej nemohol byt ani doruc¢eny).
Pokial sud prvej indtancie odvodzuje svoje rozhodnutie od uvedeného rozsudku, odkazuje na vec, ktora
nie je pravoplatne skon€ena. Na tejto skutocnosti nezmeni ni¢ ani fakt, Ze ako vlastnici su na LV &.
XXXX pre k.u. B. zapisani zalobcovia. Zalovany pritom v spore 28C/113/2011 nemal moznost smrt' |. J.
Ziadnym spdsobom zistit a ani ju konajucemu stdu oznamit. Zalovany za G&elom upozornenia sudu o
danej skutoénosti podava sudu Ziadost o zruSenie dolozky pravoplatnosti, ktoru prilozil v prilohe.
Pokial sud prvej instancie odkazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 30Cdo199/2007,
uvadzame, Ze v danom pripade nie je aplikovatefné a treba prihliadat’ na Specifickost' pripadu a tiez
na skutoénost, Ze Zalobcom Zalovany nebrani v uZivani ich nehnutelnosti. Nebolo sporné, Ze areal
Zalovaného exituje od 70tych rokov 20teho storocia. Vlastnicke pravo k nehnutefnostiam si Zalobcovia
uplatnili az v roku 2011. Az rozsudkom (hoc nepravoplatnym) z roku 2019 bolo vyslovené vlastnicke
pravo Zalobcov k nehnutelnostiam. Po cely €as Zalovany v dobrej viere, Ze mu vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam patri areal zvefadoval a udrziaval. Oplotenim arealu navySe Zalovany chranil aj majetok
Zalobcov. TaktieZ volny pristup Zalobcov k nehnutefnostiam bol v konani nesporny. Rovnako nie je z
vykonaného dokazovania zrejmé, akym spésobom mali byt Zalovanym vyuzivané v podnikani parcely
C KN &. C KN &. XXXX, XXXX/X 1. XXXX/X, ktoré su spevnenymi plochami a parcely C KN &. XXXX,
XXXXIX, XXXX . XXXX/X, ktoré su travnatymi plochami so stromami. Sud rovnako neprihliadal na volu
Zalovaného umoznit’ uzivanie nehnutelnosti (v rozsahu, v ktorom zastavané nie su) avSak o takejto
moznosti Zalobcovia ani len neuvazovali (vid zapisnica o pojednavani zo dia 14.06.2021 - str. 7 vypoved
Zalobcu v 4) rade, ktory si uZivanie ani len nevie predstavit).

Odvolatel je toho nazoru, Ze v danom pripade je potrebné skumat i realne uzival vSetky nehnutelnosti
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Z vykonaného dokazovania totiZz nevyplyva z ¢oho sud
prvej inStancie usudil, Ze Zalovany uZiva vSetky nehnutefnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu. Zalovany v danom smere odkazuje

na zavery NajvysSieho sudu SR v uzneseni sp.zn. 6Cdo184/2010, podfla ktorého narok spoluvlastnika
na nahradu za neuzivanie spolocnej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vyplyva z
ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom je uZivanie
tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho
podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom je;j
uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade
sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu

vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si Uzitkovej hodnoty veci vo vacsej
miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, €i tento stav vyplyva z dohody
spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o bezplatnom uzivani celej veci alebo jej
Casti), alebo z rozhodnutia vacsinového spoluvlastnika, alebo i ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak
by spolo&na vec vébec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok na nahradu za jej neuzivanie by
medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik uziva len ¢ast veci
v rozsahu neprevysujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZe v takomto pripade ni¢ nebrani druhému
spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom uzZivacom opravneni v rozsahu svojho podielu a to
uzivanim zostavajucej €asti veci. Dévod pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo¢nu vec neuziva,
nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uZivanie Casti veci tretou osobou.
Beruc ohlad na okolnosti pripadu sa sud prvej inStancie nevysporiadal spravne aj s namietkou
Zalovaného, Ze narok Zalobcov odporuje dobrym mravom. Zalovany poukazuje, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zzalobcovia sa Ziadnym spésobom nepodielali na zveladovani nehnutelnosti,
Ziadnym spdsobom sa nepodielali na ich udrzbe a taktieZ aj do buducnosti avizovali, Zze sa na
udrzbe podiefat nemienia. Toto stanovisko k nehnutefnostiam zaujali Zalobcovia napriek tomu, Ze
Zalovany im ponuka moznost nehnutefnosti uzivat' (uzivanie Zalobcovia odmietaju), resp. im ponuka
aj moznost' uzivat iné pozemky, ktoré ma vo svojom vyluénom vlastnictve. Snaha Zalovaného bola



odmietnuta a Zalobcovia evidentne maju zaujem iba na pefiaznom plneni zo strany Zalovaného. Naopak
Zalovany spoliehajuc sa na spravnost' zapisu v katastri nehnutefnosti (ktora ani nebola spochybnena na
prislusnom LV) kupil nehnutefnosti a zaplatil za ne riadne kipnu cenu vo vyske 30 miliénov Slovenskych
korun (aproximacia vychadzajuca z vypovede svedka K. — vid bod 13. oddévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie). Zalovany sa o tieto nehnutelnosti riadne staral, zveladoval ich a tieto aj drzal ako svoje.
Zalovany je pritom presved&eny, Ze to bola lahostajnost pravnych predchodcov Zalovanych, ked si
vymer z roku 1948 nedali zapisat do pozemkovej knihy, ktora spdsobila vzniknutu situaciu. Stat totiz v
Case budovania drevospracujuceho zavodu v 70-tych rokoch 20 storoCia pozemky vyvlastrioval. Nakolko
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam oznagenym v Zalobe bolo evidované na Ceskoslovensky $tat, nemal
Stat dévod tieto vyvlastriovat a nakladal s nimi ako so svojimi. Nasledne po bezmala 40tich rokoch
od vystavby zavodu sa ,0bjavili“ Zalobcovia so svojou ur€ovacou Zalobou a tiez so Zalobou o nahradu
za uzivanie nehnutelnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu zalovaného. Sme presvedé&eni, ze
sud ma byt organom spravodlivosti. Naroky uplatnené Zalobcami sa vSak spravodlivosti a moralnosti
vymykaju. Vyrazom spravodlivosti pritom nie je to, ked sud pri kazdej prileZitosti preferuje ochranu
fyzickej osoby, napriek tomu, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze postoj Zalobcov k vlastnictvu predmetnych
nehnutelnosti je Cisto ziStny. V danom pripade je podla nasho nazoru dany doévod prihliadnut na vSetky
okolnosti sporu, z ktorych vyplyva, Ze Zalobcovia neboli nuteni vyvinut Ziadne usilie s nadobudnutim a
udrziavanim nehnutelnosti avSak oproti tomu Zalovany vyvinul Usilie riadneho hospodara, nehnutefnosti
riadne nadobudol, zaplatil kipnu cenu, zveladil a udrziaval. Prave po zohladneni tychto skutoCnosti
mozno hovorit’ o spravodlivom rozhodnuti sudu v sulade s dobrymi mravmi.

Odvolaci dévod podla § 365 pism. e) CSP Zalovany vidi v nevykonani vysluchu svedka F. C., ktorého
Zalovany navrhoval za u€elom preukazania rozsahu a spdsobu uzivania nehnutefnosti Zalovanym.
Rovnako by sa tento vedel vyjadrit k postoju Zalobcov k nehnutelnostiam (vo vztahu k nezaujmu sa
podielat na udrzbe). Vysluch svedka F. C. by objasnil v zasade dve rozhodné skuto€nosti potrebné pre
rozhodnutie sudu prvej inStancie a to:

a) mieru/ rozsah uzivania nehnutelnosti Zalovanym, ktora je rozhodna pre uréenie vySky nahrady za
uzivanie nehnutefnosti Zalovanym nad rozsah spoluvlastnickeho podielu (ak im vébec patri),

b) &i uplatnenie naroku Zalobcami nie je v rozpore s dobrymi mravmi ked sa tito nezaujimali a nestarali
o nehnutelnosti a ked Zalovany nadobudol nehnutelnosti spoliehajic sa na spravnost’ zapisov v katastri
nehnutelnosti vedenom Statom.

Vzhladom na skuto€nost, Ze vyrok Ill. rozsudku je zavisli od vyroku I. rozsudku, je vyrok Ill. rozsudku
o nahrade trov konania pred€asny a nespravny.

4. Svoje odvolanie dalej doplnil a poukazal na svoju namietku, na ktord sud prvej inStancie nedal
Ziadnu odpoved, a sice, Ze Zaloba je podana pred¢asne z dévodu nepreukazania a nedosiahnutia zhody
ohladom hospodarenia s nehnutelnostami medzi vaésinovymi spoluvlastnikmi v sulade s § 139 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

Zalovany uvedenu skutognost namietal uz vo svojom vyjadreni zo diia 13.08.2020 a opakovane na
pojednavani diia 18.03.2022. Sud prvej indtancie v8ak v rozsudku na uvedenu skuto€nost nedal ziadnu
relevantnu odpoved a Ziadnym spésobom sa s hamietkou Zalovaného nevysporiadal.

Zalobcovia doposial nepreukézali zhodu pokial ide o hospodarenie so spoloénou vecou podla § 139
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu nebol splneny zakladny predpoklad na podanie Zaloby
(zhoda v spésobe hospodarenia). Z vypovedi Zalobcov na pojednavani dia 14.06.2021 vyplyva, Ze tito
ani nemaju predstavu ako hospodarit' s predmetnymi nehnutelnostami. Napriek absencii preukazanej
zhody podielovych spoluvlastnikov s va&sinovym podielom ohladom hospodarenia s nehnutelnostami
sud prvej inStancie konal a rozhodol.

Sud prvej indtancie tym, Ze neposkytol odpoved na zasadnu namietku Zalovaného zatazil konanie
nespravnym procesnym postupom spocivajucim v nedostatoénom odévodneni svojho rozhodnutia a
v kone€nom désledku poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces a riadne a vy€erpavajuce
odbévodnenia rozhodnutia. Rozsudok sudu prvej indtancie sa tym stal nepreskimatelny a arbitrarny.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal im nahradu trov odvolacieho konania.

6. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory nesuhlasil s tvrdeniami tam uvedenymi. Zalovany
v Uvode svojho vyjadrenia uviedol, Ze v spore identifikoval dévod pre preruSenie konania z dévodu
rieSenia otazky, ktoru sud nie je opravneny rieSit, a sud prvej inStancie sa fiou vébec nezaoberal.
Pred Okresnym sudom PreSov prebieha spor sp.zn. 29C/56/2021. Vysledkom sporu vedenom pred



Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 29C/56/2021 mbze byt, ze Zalovany vébec nebude podielovy
spoluvlastnik nehnutefnosti (vzhladom na deklaratérnu povahu rozsudku nim ani nikdy nebol), ktoré mal
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu uzivat. Zalovany navrh na prerusenie konania doruéi stidu
samostatnym podanim.

Zalobcovia vo svojom Vyjadreni argumentuju zaverom Najvy$$ieho sidu SR uvedenom v uzneseni
sp.zn. 4Cdo277/2009. Zalovany uvadza, Ze toto rozhodnutie je ojedinelé, nespravne a nikdy nebolo
publikované v zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR. Uvadzame, Ze v susednej Ceske;
republike bol nazor, Ze narok uplathovany voci podielovému spoluvlastnikovi za uzivanie veci nad ramec
jeho spoluvlastnickeho podielu je osobithnym narokom, ktory sa premléuje vo vSeobecnej trojroCne;j
premliCacej lehote uz prekonany. Tento narok je spravne potrebné posudzovat ako narok na bezdévodné
obohatenie.

NavyS$e, aj keby bola pravna kvalifikacia naroku Zalovanych (ako osobitny narok spoluvlastnika a nie
bezdévodné obohatenie) a ich pravny nazor o uplathovani vSeobecnej premiCacej lehoty (a nie lehoty
pre preml¢anie bezdévodného obohatenia) je rozhodnou otazkou, ¢&i je vobec Zalovany spoluvlastnikom
predmetnych nehnutefnosti. Ako bolo uvadzané sudu prvého stupfa a ako je uvedené v odseku 1.
tohto vyjadrenia, predmetnd otazka (spolu) vlastnictva Zalovaného je predmetom rozhodovania sudu
v osobithom konani. V pripade, ak by sa teda odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom Zalobcov
0 osobitnej povahe ich naroku (ktory nie je mozné povaZovat za narok na vydanie bezddévodného
obohatenia) bez vyrieSenia uvedenej otazky tak nie je mozné rozhodnut ani o uplatnenej namietke
premi¢ania.

V danom smere Zalovany zotrvava na svojej argumentacii, ked' v konani pred sudom prvej indtancie
nebola preukdzana zhoda v spdsobe hospodarenia s nehnutelnostami medzi Zalobcami a z ich vyjadreni
na pojednavani vyplyva, Ze tito ani nemaju predstavu ako hospodarit' s predmetnymi nehnutelnostami.
Podanie Zaloby vyplyva iba z ich (nespravnej) domnienky, Ze nemdzu uzivat' vietky nehnutelnosti, resp.
Ze zalovany uZiva v8etky nehnutelnosti nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu.

Ani skuto€nost, Ze na niektorych nehnutelnostiach sa nachddza komunikacia neznamena, Ze tieto
nehnutelnosti nemdzu Zalobcovia uzivat v sulade s ich u€elom (alebo sa domahat zmeny). Z
odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vobec nevyplyva, aké uvahy sud viedli k zaveru, Zze vietky
nehnutelnosti su uzivané Zzalovanym nad rozsah jeho spoluvlastnickeho prava (1/4-ina) ¢o znamena,
Ze skutkovy stav nebol spravne zisteny.

Pokial Zalobcovia poukazuju, Ze nehnutelnosti su su€astou oploteného arealu, toto tvrdenie by malo
vyznam iba v pripade, ak by Zalobcom bol pristup Uplne zamedzeny. Skuto¢nost, Ze Zalovany mal ziskat
uzitok z nehnutelnosti ako celku tym, Ze tieto boli oplotené ako areal nema logicku oporu. A contrario by
to znamenalo, Ze v pripade ak by areal oploteny nebol (a na tento by mala pristup Siroka verejnost) narok
Zalovanych by nevznikol. Ak by priemyselny areal oploteny nebol, Zalobcovia by rovnako pristupovali k
nehnutelnostiam, ktorych su podielovi spoluvlastnici cez iné parcely, ktoré su vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného. Preto je potrebné vzdy prihliadat na to, & skutoéne boli konkrétne nehnutelnosti uzivané
Zalovanym nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu a nie na fakt, Ze sa stali su¢astou priemyselného
aredlu, ku ktorému Zalobcovia pristup maju.

Pokial Zalobcovia odkazuju na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/31/2012, Zalovany
vyjadruje pochybnosti nad jeho spravnostou. Na jednej strane totiz malo byt konStatované, Ze v
uzivani nehnutelnosti brdnené nie je (Zalobkyni ako podielovej spoluvlastnicke) a na druhej strane
je konstatované, Ze nehnutelnosti Zalobkyfa redlne uzivat neméze. Zalovany opatovne poukazuje
na zavery NajvyS$Sieho siudu SR v uzneseni sp.zn. 4Cdo277/2009, podla ktorého iba v pripade ak
spoluvlastnikovi nie je zabezpeené uzivanie spolo€nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu,
ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajicej nahrady vo forme pefiazného plnenia. Ci zalobcom bolo
zabezpec&ené uzivanie nehnutelnosti v rozsahu ich spoluvlastnickeho podielu sa v8ak sud prvej indtancie
Ziadnym spdsobom nezaoberal.

Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie nie je zrejmé, akym spésobom mali byt
Zalovanym vyuzivané v podnikani parcely C KN & XXXX, XXXX/X I. XXXX/X, ktoré su spevnenymi
plochami a parcely C KN €. XXXX, XXXX/X, XXXX |. XXXX/X, ktoré su travnatymi plochami so stromami.
Skutoénost, Ze sa nachadzaju v areali, ku ktorému maju Zalobcovia pristup nemdze automaticky
znamenat, Ze tieto uziva vyluéne Zalovany.

7. Zalovany dia 25.7.2022 podal navrh na preru$enie odvolacieho konania s tym, Ze navrhuje, aby
odvolaci sud konanie o odvolani Zalovaného proti rozsudku prerusil do pravoplatného skonéenia konania
vedeného pred Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 29C/56/2021.



Svoj navrh oddvodnil najma tym, Ze pred Okresnym sudom PreSov je vedeny spor Zalobcu H. J., nar.
XX XX XXXX, bytom P. X, XXX XX E. proti Zalovanému Xylo Machinery SK s.r.0., so sidlom Bardejovska
24, 080 01 Pre$ov, Slovenska republika, ICO: 31 733 085, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu PreSov, Oddiel: Sro, Vlozka Cislo: 3262/P (t.j. Zalovany v tomto spore) pod sp.zn. 29C/56/2021.
Predmetom sporu sp.zn. 29C/56/2021 je ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na
LV €. XXXX pre k.u. B. a to v rozsahu 1-iny k celku.

Predmetom sporu sp.zn. 29C/56/2021 su nehnutelnosti (v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného o velkosti 1-iny k celku), o ktorych Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany uZiva nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu a Ziadaju nahradu v sulade s § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

V spore sp.zn. 29C/56/2021 sa rieSi otazka, Ci Zalovany vbobec je podielovym spoluvlastnikom
nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre k.u. B.. Konanie sp.zn. 29C/56/2021 nie je doposiafl
pravoplatne skonené. Ak sud v konani 29C/56/2021 rozhodne tak, Ze Zalovany v kone¢nom désledku
nebude vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX pre k.u. B., rozsudok Okresného sudu
PreSov sp.zn. 20C/33/2020-233 zo dia 14.04.2022 bude skutkovo a pravne absolutne nespravny.
Nakofko sa v spore 29C/56/2021 Zalobca H. J. domaha vlastnickeho prava na zaklade vymeru z roku
1948, bude mat rozsudok (v pripade Uspechu Zalobcu — H. J.) deklaratérnu povahu. V pripade uspechu
Zalobcu v spore 29C/56/2021 bude mozné uzavriet, Ze Zalovany nikdy nebol vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych na LV &. XXXX pre k.u. B.. Z tohto dévodu by sa Zalobcovia nemohli domahat’ nahrady za
uzivanie nehnutelnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu Zalovaného. Skutkovy stav ako aj pravne
posudenie veci v takom pripade bude Uplne odliSné.

Rovnako tak odvolaci sud musi posudit’ aj namietku preml&ania v nadvaznosti na vyhodnotenie o aky
narok ma ist. Ak sud v konani sp.zn. 29C/56/2021 rozhodne tak, Ze Zalovany vObec nie je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k.u. B., mdze byt narok uplatneny zalobcami vyhodnoteny
iba ako bezdévodné obohatenie, ktoré sa (bez akejkolvek diSputy) preml€uje v 2-ro€nej subjektivnej
premliCacej dobe.

Otéazka, ktora je rieSena v spore vedenom pred Okresnym sidom PreSov pod sp.zn. 29C/56/2021 je pre
tento spor absolutne zdsadna a zarovef ako sud prvej inStancie, tak aj odvolaci sud, nie je opravneny
ju riesit. Z toho dévodu musi sud obligatérne konanie vo veci o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov sp.zn. 20C/33/2020-233 zo dria 14.04.2022 prerusit, az do pravoplatného
skonCenia konania vedeného pred Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 29C/56/2021 (§ 162 ods. 1
pism. a) CSP).

Zalovany ma zarover za to, Ze sud prvej instancie bol povinny obligatérne prerusit konanie do
pravoplatného skonéenia konania pred Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 29C/56/2021 v zmysle §
162 ods. 1 pism. a) CSP. KedZe tak prvostupriovy sud neurobil, konanie pred sidom prvého stupria ma
vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a na ktoré prihliadne odvolaci sud ex offo (aj ked neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené). Vzhladom na uvedené je dany dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia v zmysle § 389 ods. 1 pism. a). CSP.

8. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori vo svojom vyjadreni okrem iného poukazali
na to, zZe si dovolia uviest k ziadosti zalovaného na preruSenie tohto konania s poukazom na priebeh
konania vedeného pod ¢€.k. 29C/56/2021, Ze v tomto konani nie je dovod na preruSenie konania.
Zalovany bol ako vyluény vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisany na liste vlastnictva &. XXXX
pre katastralne uzemie B. a hoci sa pravni predchodcovia Zalobcov citili ako vlastnici predmetnych
nehnutelnosti, ktorych vlastnictva nikdy neboli zakonnym spdsobom zbaveni, boli ndteni podat
urCovaciu Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiach, ktorych ako vlastnik bol zapisany
Zalovany resp. jeho pravni predchodcovia a to na pévodnom liste vlastnictva €. XXXX.

S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, kedze vypis z listu
vlastnictva preukazuje vlastnictvo subjektu k nehnutelnostiam a s poukazom na ust. § 70 ods. 1
zakona o katastri nehnutelnosti, podfa ktorého Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak, jedinou moznostou Zalobcov rep. ich pravnych predchodcov bolo podat Zalobu o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiach, ktorych vlastnikmi sa citili byt, avSak zapis v katastri
nehnutelnosti tomu nezodpovedal. Jedine rozhodnutim sidu o ur€eni vlastnickeho prava v prospech
Zalobcov resp. ich pravnych predchodcov bolo mozné dosiahnut zmenu zapisu na liste vlastnictva
v katastri nehnutelnosti a dosiahnut su€asne zhodu medzi skutoénym pravnym stavom a stavom
zapisanym v katastri nehnutelnosti t.j. faktickym stavom. Pokial teda bol a je Zalovany zapisany na liste
vlastnictva XXXX pre katastralne Uzemie B. ako podielovy spoluvlastnik tam zapisanych nehnutelnosti
vo vySke podielu 1 k celku ( a nie je preukazany opak) , tak je potrebné takyto zapis povazovat za



hodnoverny a Zalovaného za toho, kto predmetné nehnutelnosti uziva v celosti nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu.

Ak Zalovany v bode 2 svojho vyjadrenie poukazal na to, Ze dbkazné bremeno preukazat, Zze neuziva
Cast zodpovedajucu spoluvlastnickym podielom Zalobcov, tak prave naopak, Zzalovany bol zatazeny
jednak bremenom tvrdenia, Ze uziva na predmetnych nehnutefnostiach len &ast’ zodpovedajucu jeho
spoluvlastnickemu podielu a su€asne bol zatazeny aj dbkaznym bremenom nim tvrdenu skutoCnost
preukazat, kedze by to znamenalo pre neho priazniveji vysledok v spore. Zalobcovia uvadzaju,
Ze oplotenim arealu byvalého Drevokombinatu Sari§ a.s., celodennou a noénou straznou sluzbou,
inStalovanou rampou pri vstupe do arealu a vratnicou, €o je nesporné z pripojenej fotografie a
napisom obchodného nazvu Zalovaného ,Xylo prijem materialu“ bolo preukdzané , ze nehnutelnosti
nachadzajuce sa v oplotenom areali su v uzivani Zalovanej spolo¢nosti Xylo Machinery SK, s.r.o.
Zalovany sa myli, ak poukazuje na konanie a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &.k. 20C0/31/2012,
v ktorom som ako pravna zastupkyha Zalobcu narok klasifikovat ako bezdévodné obohatenie a
pravdepodobne Zalovany nepostrehol, Ze narok zalobcu vychadzal z ustanovenia § 137 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika, pri€¢om odvolaci sud na strane tretej v prvom odstavci skonstatoval: ,v pripade
posudenia narokov navrhovatelky ohfadom uZivania podielu nad rozsah podielového spoluvlastnictva
sa podla nazoru sudu preml&uje takyto narok vo vSeobecnej trojroénej premicacej lehote tak, ze ani v
tomto pripade nedoslo k preml€aniu tychto narokov vo vztahu k odporcovi v 1. rade.

Zalobcovia predloZili dve fotografie, z ktorych je nesporné oplotenie aredlu a existencia vratnice s
vratnikom a rampy umozriujucej vstup do arealu a oznacenie spolo¢nosti v areali, ktoré nemohli evokovat
iné ako to, Ze jedinym moznym a vyluénym uzivatefom nehnutefnosti nachadzajucich sa v ramci celého
oploteného areélu je spolo€nost’ Xylo Machinery SK s.r.o. Za predpokladu, Ze chcel byt Zalovany v
spore uspesnym, bolo jeho povinnostou nielen tvrdit, ale aj preukazat skutoCnosti, ktoré by pravo
Zalobcu vyludili, t.j. jeho zataZovalo preukazat, Ze uziva len taku Cast’ nehnutefnosti, ktord zodpoveda
jeho spoluvlastnickemu podielu t.j. podielu 1 z celkovej vymery jednotlivych nehnutefnosti v podielovom
spoluvlastnictve zalobcov a zalovaného.

9. Zalovany dalej podal opakovany navrh na prerusenie konania z dévodu podania navrhu na
obnovu konania 28C/113/2011, a preto pozadoval konanie prerusit do skonenia konania vedeného na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 9C/74/2022.

10. Strany sporu svojimi podaniami zhodne navrhli prerusit konanie z dévodu prebiehajucich rokovani
0 moznostiach mimosudneho vyrie$enia sporu.

11. Zalobcovia podanim zo diia 29.12.2023 poziadali o pokraovanie v konani.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je neopodstatnené.

13. Odvolatel podal 2 navrhy na preruSenie konania. Prvym Ziadal prerusit odvolacie konanie do
pravoplatnosti konania vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov sp.zn. 29C/56/2021 o urcenie
vlastnickeho prava a s odévodnenim v pripade Uspechu Zalobcu on uz nebude pasivne legitimovany.
Odvolaci sud uvadza, Ze takéto rozhodnutie nebude mat Zalovanym oCakavany vplyv, pretoZe
nepochybne to bol Zalovany, nie pan J., ktory za Zalované obdobie, tak ako ho kvantifikovali Zalobcovia,
naduzival nehnutelnosti na ukor Zalobcov, aj inak povedané iba Zalovany bez pravneho dévodu uzival
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov. Z uvedenych hladisk neobstal navrh na prerusenie konania.

14. Ustanovenie § 164 CSP sa musi vykladat a uplatfiovat v stlade s &lankom 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Dovolacie konanie nie je zakonnou prekazkou postupu konania. Civilny sporovy
poriadok neobsahuje pravnu normu, ktora by umozfiovala, aby vSeobecny sud nekonal a nerozhodoval
vo veci len z dévodu, Ze v suvisiacom spore je zaCaté dovolacie konanie. Takymto ustanovenim nie
je ani § 164 CSP, pretoze dovolacie konanie za¢ina na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku,
ktory nemozno subsumovat pod citovant normu (pozri Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky .
US 3/2000 z 21. juna 2000).

Druhym navrhom sa odvolatel domdéhal preruSenia konania do skon&enia konania o obnove konania
28C/113/2011. Obnova konania je systematicky nepochybne zaradena medzi mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré nemozno obdobne subsumovat’ (rovnako ako dovolanie) pod citovani normu, preto



podanie navrhu na obnovu konania nie je zdkonnou prekazkou na postup v tomto konani. Z uvedenych
hladisk navrhy na preruSenie konania su neopodstatnené.

15. V prvom rade je dblezité uviest k vznesenej namietke premi€ania v odvolani zo strany Zalovaného,
Ze podla ust. § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

Odvolanie Zalovaného je zaloZzené okrem iného na namietke premi€ania, ktoru Zalovany prvykrat
uplatriuje az v odvolacom konani, ako to vyplyva z obsahu spisu.

16. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

17. Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

18. Podfa § 366 pism. d) CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak d) ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

19. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze Civilny sporovy poriadok upravuje podmienky, za splnenia
ktorych mozZno uplatnit namietku premli€ania az v odvolacom konani odliSnym a prisnejSim spésobom
ako OSP. Zatial, ¢o ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa zaoberalo skuto&nostami a dokazmi, ktoré
neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia a netykalo sa namietky premi€ania, ktora nepatri medzi
skutoCnosti a dokazy, tykajuce sa skutkovych tvrdeni alebo aplikacie prava, ale je ndmietkou pravnou,
ustanovenie § 366 v spojeni s ust. § 149 a § 152 CSP medzi novoty v odvolacom konani zahffia aj
hmotnopravnu namietku, ktorou je okrem iného aj namietka premi¢ania. Od nadobudnutia ucinnosti
CSP mozno v odvolacom konani vzniest namietku premli&ania (ako hmotnopravnu namietku patriacu
medzi prostriedky procesnej obrany a procesného utoku) iba za splnenia predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 366 CSP (vid Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 10bdo/65/2017 zo dna 28.6.2018).

20. Pokial odvolatel ani len netvrdil okolnosti relevantné podla § 366 CSP, potom na jeho namietku
premli&ania odvolaci sud neprihliadat nemohol.

21. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

22.V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

23. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana sporu
ma jednak povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnost oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost tvrdenia, nemo6ze splnit' ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukadzané
jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
ddkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli



preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu
necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo
preto, Zze takato skuto¢nost nemohla byt preukazana vébec.

24. Skutocnost, Ze napadnuté rozhodnutie vyznelo podfa nazoru Zalovaného v jeho neprospech, nema
automaticky za nasledok, Ze je nespravne.

25. Podla ¢&lanku 8 Zakladnych principov CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

26. D6kazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
20 14.9.2011, sp.zn. 3Cdo204/2009.

27. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ugastnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p. (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo 65/2000).

28. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 O.s.p., resp. § 191 ods. 1CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do zakladnych logickych z&sad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urcitej
Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom &ase a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostatocného dbvodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostato¢ne odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo1/2010).

29. Tak ako v inych konaniach podliehajucich kontradiktérnosti, sud je vyslovne odkézany na iniciativu
procesnych stran, od ktorej sa potom odvija individualny uspech v spore.

30. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 CSP).

Vysluch navrhovaného svedka by vzhfadom na existenciu oplotenia arealu a existenciu stavieb na
pozemkoch Zalobcov ani len teoreticky neprispel k inému objasneniu veci, nez ku ktorym dospel sud
prvej indtancie.

NavyS$e tak ako uviedol sud prvej inStancie v bode 39. napadnutého rozsudku je nevyhnutné poukazat
na to, Ze z ustanovenia § 196 a 197 CSP, podla ktorych sud mbdze na navrh nariadit’ vysluch svedka,
ktory je povinny dostavit’ sa na predvolanie na sud a vypovedat pravdu a ni¢ nezamiCovat. V pripade,
Ze strana nevie zabezpedit pritomnost navrhovaného svedka na pojednavani, poziada o predvolanie
svedka sud, ktory zabezpedi jeho pritomnost’ na pojednavani.

V sulade s prejednacim principom, ktory désledne ovlada kontradiktérne sporové konanie, zabezpeduje
pritomnost’ svedka na pojednavani strana, ktora tento dékaz navrhla. Strana ma su€asne zakonnu
povinnost' o tejto skuto€nosti upovedomit sud aj protistranu. Pravna Uprava, podla ktorej sud rozhoduje,
ktoré z navrhnutych dékazov vykond, sa vztahuje aj na vysluch svedka. Sud preto méze napriek tomu,



Ze svedok je pritomny na pojednavani, jeho vysluch nevykonat. Tento dokaz mdze v konani vObec
zamietnut’ vykonat, vtedy o tom vyda uznesenie do zapisnice o pojednavani a dévody, preco tak urobil,
uvedie v odévodneni rozhodnutia vo veci samej. Sud vSak mdze dOkaz svedka nevykonat na danom
pojednavani z dévodu, Ze strana sice zabezpecila jeho pritomnost, ale neupovedomila o tom protistranu
(alebo ju upovedomila neskoro), ktora namietla nedostatok &asu na pripravu na vypodutie svedka (§
178 ods. 2 CSP).

V pripade, Ze strana nevie zabezpedit' pritomnost navrhovaného svedka na pojednavani, poziada o
predvolanie svedka sud. V navrhu na vysluch svedka sa uvedie meno, priezvisko, pripadne datum
narodenia svedka, adresa, z ktorej mozno svedka predvolat a oznagenie skutoCnosti, ktoré maju byt
vysluchom svedka preukazané (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 741-744s ).
Zalovany sice $pecifikoval pred okresnym sidom na aké okolnosti svedok C. ma byt vypoduty a to
ohladom na ponuky na vyClenenie pozemku (€.l. 43 spisu), vydavkov na udrzbu a straZzenie pozemku
(€.I. 84 spisu) a formy uzivania spoluvlastnickeho podielu (&.I. 221 spisu). Odvolatel vSak nepoziadal
sud o predvolanie svedka ani jeho pritomnost’ na pojednavani nezabezpedil, hoc takuto povinnost mu
ulozil sud prvej inStancie na pojednavani dna 18.12.2020 a dha 14.6.2021. Aj preto je jeho odvolacia
argumentacia neopodstatnena.

31. Cielom civilného sudneho procesu je dosiahnut spravodlivé usporiadanie vztahov tak, aby bol
zachovany princip pravnej istoty.

Rovnako aj v tomto konani je potrebné spravodlivo usporiadat vztahy medzi stranami tak, aby bolo
zadostuc&inené principu pravnej ekvity. Na jednej strane je nutné zohladnit a poskytnut' primeranu
ochranu pravam Zzalobcov, ktori si obmedzovani vo vykone svojich vlastnickych prav tym, Ze ich
pozemky su su€astou oploteného a z Casti zastavaného arealu, ktory uziva vylu¢ne Zalovany.

Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej strany
definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou povinnostou a im zodpovedajucim
korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne
vyplyva zakladné procesné pravidlo, podfa ktorého kazda strana je povinna dokazovat skutoCnosti
zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa domaha.

Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dbsledky stavu non liquet
(neobjasneného urgitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,
ktorej u€inkov sa domahala, nedoslo. (Zakladné rozloZzenie dékazného bremena v civilnom sporovom
konani a procesné nasledky stavu non liquet - Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US
24/2019 z 9. juna 2020).

Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tieZ tvrdi (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2010, sp.zn. 50bo/52/2010).
Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 199/2007 zo diia 08.01.2008 okrem
iného uviedol: ,Jestlize zalovany uvedenym zpusobem ovladal pozemek Zalobce natolik, Ze a¢ nebyl
vlastnikem, byl to pouze on, kdo jej mohl vyuzivat pro potfeby své podnikatelské €innosti, pak bez ohledu
na to, nakolik intenzivné jej skuteéné& vyuZival (jakou plochu, jak ¢asto), a zda do oploceného areélu
mély pfistup i dalSi subjekty, vznikl mu prospéch, spocivajici v tom, Ze - ackoliv svym jednanim dosahl
na ukor Zalobce postaveni detentora celého pozemku - jeho majetkovy stav se nezmenSil, nebot Zadnou
uhradu odpovidajici faktickému uchopeni pozemku jeho vlastnikovi neposkytoval®.

Pokial Zalovany chcel dosiahnut priaznivejsi vysledok vo vztahu k rozsahu jeho naduzivania (nad vysku
v su€asnosti jeho podielu), potom mal vyvinut procesnu aktivitu a preukazat opak tvrdenia Zzalobcov
pokial svoje dOkazné bremeno neuniesol, nemdze pocitat s priaznivejSim verdiktom. Navrhovany
izolovane vysluch svedka (ktorého Zalovany u€ast’ nezabezpecil, vid bod 30 tohto rozsudku) by ani
teoreticky nemohol zmenit kfu€ové nesporné zistenie sidu prvej indtancie ohliadkou na mieste samom
o tom, Ze nehnutefnosti sa nachadzaju v oplotenom aredli, na ktoré je mozné sa dostat’ vyluéne
cez straZenu vstupnU branu, preto vo svetle rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
30Cdo199/2007 zo dna 08.01.2008 je namietka rozsahu naduzivania pravne bezvyznamna.

V zasade plati, Ze vlastnik méze svoje vlastnicke pravo fakticky i pravne realizovat aj inym spdsobom,
ak tento nie je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom zakézany (&l. 2 ods. 3 Ustavy SR).

Odvolaci sud tak ako uz bolo uvedené sa stotoZfiuje s nazorom uvedenym v napadnutom rozhodnuti,
z ktorého pri rozhodovani vychadzal okresny sud indpirovany rozsudkom Najvy$sieho sidu CR sp.zn.
30Cdo 199/2007 z 08.01.2008 a pokial sud prvej inStancie zohladnil okolnost, Ze majoritni spoluvlastnici



su odkazani pri uzivani svojho spoluvlastnictva na fubovélu minoritného Zalovaného, ktory im pripadne
mdbze vyclenit nezastavanu Cast pozemkov v idealnom spoluvlastnictve a sud prvej inStancie vyvodil
z toho zaver o bezdévodnom obohateni, postupoval spravne a nemozno mu v tomto smere ni¢ vycitat’.
Odvolaci sud pripomina, Ze vlastnicke pravo alebo vlastnictvo (lat. dominum, proprietas) je pravnym
poriadkom ustanovena moznost vlastnika vec drzat, uzivat a disponovat s fiou podla vlastného
uvazenia v medziach zakona. Ide o najklasickejSie absolutne pravo, pretoZze z neho moze nositel vylucit
ostatnych, Cize pbsobi voci vSetkym (erga omnes).

Z osobitnych okolnosti veci je potrebné vyvodit, Ze vylu€ne Zalovany spravuje cely areal, ktory
je strazeny, iny pristup na nehnutefnosti neexistuje. Odvolaci sud stabilizovane zastava nazor, Ze
skuto€nost' ak fyzicky nebrani Zalovany Zalobcom uzivat nehnutelnosti, ktoré su v ich podielovom
spoluvlastnictve, nie je bez daldieho vo veci relevantna. Vzhladom na charakter prevadzky, zastavanej
Casti pozemku, je zrejmé, Ze Zalobcovia redlne nemdzu vyuZit svoje vlastnicke prava k tymto
nehnutefnostiam na Gc&ely, podla svojho uvazenia, a to aj s poukazom na skutoCnost, Ze tieto
nehnutefnosti sa nachadzaju v oplotenom a strazenom aredli, preto je im reélne upierané pravo na
pokojné uzivanie majetku, ktoré je zakladnym pravom a ktoré musi byt vnimané v uUzkej suvislosti
s ochranou slobodnej sféry a sukromia vlastnika. Vlastnicke pravo je sucastou jadra personalnej
autondmie jednotlivca. Obmedzenie prava na ochranu vlastnictva a prava na pokojné uzivanie majetku
musia reSpektovat’ aj ustavnu hodnotu personalnej autonémie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku ¢€.k. 3Cdo/252/2007 zo dna 30.07.2008 konstatoval,
Ze: ,Bezdbvodné obohatenie je v Obcianskom zékonniku konstruované ako zavazkovy pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) tomu, na ukor
koho sa ziskal (§ 456 Obcianskeho zakonnika). Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). | ked k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dochadza predovSetkym tak, Ze sa doterajSi majetok
obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty; méze k nemu dojst’ aj tak, Ze sa jeho doterajsi
majetok nezmensil, hoci by k tomu inak doSlo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti (porovnaj R
25/1986)".

32.V danom pripade jednak o nerozluénom spolo&enstve nemozno hovorit. Podiel vyjadruje mieru, akou
sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej
veci, a je Ciselnym vyjadrenim pravneho postavenia kazdého spoluvlastnika vo vztahu k ostatnym
spoluvlastnikom. Kazdy spoluvlastnik Zaloval plnenie viazuce sa vyluéne k jeho spoluvlastnickemu
podielu. Zalobcovia sa nepochybne svojich prav uréenych podla ich podielov mohli domahat kazdy
samostatne. Ide o plnenie za uzivanie podielu spoluvlastnika, a preto toto plnenie prislicha vyluéne
tomu - ktorému spoluvlastnikovi.

V danom pripade sa nejedna o hospodarenie so spolo&nou vecou ako celkom, ale kazdy spoluvlastnik
sa domdaha plnenia za uZivanie svojho podielu na veci. Ide teda o jednotlivé naroky vyplyvajuce
a odvodené z vlastnictva jednotlivych spoluvlastnickych podielov z nehnutefnosti ako celku. Naroky
jednotlivych spoluvlastnikov su narokmi samostatnymi, to znamena, Ze kazdy z nich méa pravo uplatnit
narok na vydanie bezdévodného obohatenia samostatne, vo vyske uréenej spoluvlastnickym podielom.

33. Odvolatel na jednej strane sa snazi navodit situaciu, ze pre pripad pokial by v inom konani
bola uréenéa za vlastnika jeho podielu ina osoba, pre neho by to znamenalo stratu zodpovednosti za
naduzivanie pozemkov bez pravneho dévodu.

Na strane druhej argumentuje v odvolani, Ze stav medzi spoluvlastnikmi teda medzi nim a Zalobcami
uplatneny Zalobou Zalobcami vyplyva z nedosiahnutia zhody ohfadom hospodarenia so spolo€nou vecou
v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a preto je Zaloba pred&asna.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje nato, Ze pre Uspech v zaklade naroku Zalobcov je bez pravneho
vyznamu, i Zalovany okupoval ich pozemky ako spoluvlastnik alebo bez akéhokolvek pravneho dévodu,
pretoZe jeho okupacia vzdy vyvola stav bezdévodného obohatenia.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze:

.ak okolnosti konkrétneho pripadu neumozfuju niektorému z podielovych spoluvlastnikov uzivat
spolo&nu vec v rozsahu, ktory zodpoveda velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu, mé tento spoluvlastnik



narok na poskytnutie tomu zodpovedajicej nahrady. Analogicky, podielovému spoluvlastnikovi, ktory
uziva spolo¢nu vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu bez poskytnutia ndhrady za takéto
,naduzivanie®, vznika bezdévodné obohatenie, za ktoré musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnut
pefiaznu nahradu ako ekonomicku protihodnotu toho, ¢o neméze byt vratené. Pre urenie rozsahu
obohatenia je potom rozhodujuci stav v okamihu, ked sa nadobudlo, alebo kedy sa prijaté plnenie
stalo bezdévodnym obohatenim. VySka nahrady sa odvodzuje od prospechu, ktory ziskal plnenim
bez pravneho dévodu ucastnik, majuci povinnost vydat majetkovy prospech. V pripade uzivania
nehnutelnosti bez pravneho dévodu sa vy3ka prospechu spravidla uréi na zaklade obvyklej vysky
najomného v danom mieste a Case. Uvedené zavery platia, samozrejme, len za predpokladu, Ze
z dohody spoluvlastnikov nevyplyva nie€o iné, napriklad, Ze za uZivanie nad ramec zodpovedajuci
spoluvlastnickemu podielu nebudu ni¢ hradit’.”

R 54/1997: Spoluvlastnik, ktory nesuhlasi s takym hospodarenim so spolo¢nou vecou, ktoré urcilo
rozhodnutie spoluvlastnikov va¢sinou poc€itanou podfa velkosti podielov (tzv. majoritny princip), neméze
sa uspesne domahat na sude rozhodnutia o inom hospodareni s touto vecou (toto pravo ma len vtedy, ak
sa nedosiahne vac¢sina alebo dohoda spoluvlastnikov). Prehlasovany spoluvlastnik sa musi rozhodnutiu
vacsiny podriadit. (Obc&iansky zakonnik (l. a Il. zvazok), 1. vydanie, 2017, s. 974 - 985: M. Krizan C.
H. Beck, 2015).

Prejednavany pripad je vSak typicky aj tym, Ze odvolatel - Zalovany je spoluvlastnikom predmetnych
pozemkov v idealnom podiele 1 oproti Zalobcom, ktorej su podielovymi spoluvlastnikmi dhrne v 3/4.
Z osobitnych okolnosti prejednavanej veci vyplyva, Ze v tejto veci zagal prave okupacné uzivanie
mensinovy spoluvlastnik a to tak, Ze ohradil pozemky, umoznil pristup na ne len cez vratnicu. So
zretefom na uvedené okolnosti odvolaci sud zastava nazor, Zze v takom pripade ako je prejednavana
vec neprichadza aplikacia postupu v zmysle § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika do uvahy.

Odvolaci sud vo vztahu k nedaniu odpovede zo strany sudu prvej inStancie k otazke pravoplatnosti
rozsudku vo veci o urCenie vlastnictva vedenej na Okresnom sude PreSov spisova znacka
28C/113/2011-793 zo dna 25.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove spisova znacka
16C0d15/2018-856 zo dna 21.01.2019. Odvolatel podla nazoru odvolacieho sudu dostal dostatok
relevantnych odpovedi nielen od NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ale aj od Ustavného stdu
Slovenskej republiky a napokon aj od sudu prvej inStancie o neakceptovatelnosti jeho zaveru, Ze
uvedeny rozsudok nenadobudol vlastnosti pravoplatnosti (pozri uznesenie o pokra€ovani s pravnymi
nastupcami Zalobkyne 1/ sp.zn. 28C113/2011-943 zo dfia 26.09.2019 bolo dediCom Zalobkyne 1/ t.j.
Zalobcom v 4. az 6. rade doru¢ené dha 30.9.2019 a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
05.10.2019 a pozri odpoved k Ziadosti o zruSenie dolozky pravoplatnosti zo dfia 01.06.2022 sp.zn.
28C/113/2011). Naviac odvolatel tym, Ze podal navrh na obnovu konania, zjavne akceptoval stav
pravoplatnosti, aj preto je odvolanie neopodstatnené.

34. K namietke odvolatela vo vztahu k vade konania, pretoze Zalobcovia nie su oznaceni v Zalobe
datumom narodenia, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sice nezvolil postup podfa ustanovenia
§ 129 Civilného sporového poriadku na odstrafiovanie vady Zaloby, ale odhodlal sa tento nedostatok
odstranit' v priebehu samotného konania a to na pojednavaniach kde vypocul jednotlivych Zalobcov,
hlavne Zalobcu I. J., a tak Zalobcov zidentifikoval. Je déleZité zvyraznit, Ze podla jednotlivych dohéd
o plnomocenstve (pozri €.1. 3 az 5 spisu) s vynimkou zalobcu I. J. su presne uvedené identifikatory
jednotlivych Zalobcov vratane ich datumov narodenia. Su¢asne identifikacia zalobcov je mozna aj podla
predloZzeného listu vlastnictva (&.I. 25 spisu).

Sud prvej indtancie sice nie presne (a tu odvolatel spravne argumentuje) podla dikcie Civilného
sporového poriadku odstranoval vady Zaloby, avSak z obsahu spisu su tieto udaje a identifikatory v
zmysle ustanovenia § 133 Civilného sporového poriadku vyvoditefné. Pokial sud prvej inStancie uvedeny
nedostatok u Zalobcu v 3. rade ako aj u ostatnych Zalobcov odstranil na pojednavaniach, takato vada
nemala Ziaden vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku a preto argumentéaciu v tomto smere
zo strany Zalovaného v odvolani odvolaci sud povazuje za neopodstatnenda.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj s posudenim namietaného uplatfiovania prava Zalobcov
v rozpore s dobrymi mravmi uvedené v bode 37 napadnutého rozsudku. Naviac tymto rozsudkom nie su
dotknuté pripadné naroky Zalovaného jednak voci tretim osobam ani voci su¢asnym spoluvlastnikom.

35. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi



proti Fraanzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsgdkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp.zn. lll. US 209/04).

36. Pre neopodstatnenost odvolacich dévodov je nevyhnutné konstatovat vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a za stavu pokial spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania, odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny so stotoZznenim sa s jeho odévodnenim
potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani boli Uspesni Zalobcovia, preto im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voCi neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



