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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrfiou Mgr. Miroslavou Varovou, v
pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu na zaklade neodkladného
opatrenia v starostlivosti navrhovatelov C. D., nar. XX.XX.XXXX a E. D., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja
trvale bytom F. XXX, XXX XX F., maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Brezno, dieta matky: B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F.,
a otca neurceného, v konani o navrhu navrhovatelov manzelov C. D., nar. XX.XX.XXXX a E. D., nar.
XX XX.XXXX, obidvaja trvale bytom F. XXX, XXX XX F., na zverenie maloletého dietata do ich spoloénej
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX zveruje do spolo¢nejnahradnej osobnej starostlivosti
manzelov C. D., nar. XX.XX.XXXX a E. D., nar. XX.XX.XXXX, ktorisi opravneni a povinni
vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; sustavne
a doésledne sa starat o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletej. Pravo zastupovat maloletu
a spravovat jej majetok maju iba v beznych veciach.

II. G. B. B., nar. XX.XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. 21.09.2023
minimalnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, po¢nuc diiom 30.01.2024, vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred na ucet prisluSného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

lll. Poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku sa rus$i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k. 9P/104/2023-36 zo dnha 08.11.2023.

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 06.12.2023 sa navrhovatelia manzelia C. D., nar.
XX XX XXXX a E. D., nar. XX.XX.XXXX domahali, aby sud zveril maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX doich
spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti, nakolko matka sa maloletej A. po pérode vzdala, maloleta
im bola neodkladnym opatrenim zverena do starostlivosti.

2. Matka maloletej sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne nevyjadrila.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na deri 30.01.2024, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
obidvoch navrhovatefov C. D. a E. D., vysluchom matky maloletého dietata, oboznamenim
sa s prednesom kolizneho opatrovnika maloletej, taktiez oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise, ako aj oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu Banska



Bystrica, pracovisko Brezno sp. zn. 9P/104/2023 (osobitne s uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica, pracovisko Brezno ¢€.k. 9P/104/2023-36 zo dna 08.11.2023) a zistil tento stav.

4. Navrhovatefka C. D. na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu a Ziada, aby maloleta A.
bola zverena jej a jej manzelovi do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti. Tento navrh si spolu
s manzelom podavala z toho dovodu, Zze ako manZzelia deti nemaju a chce maloletej A. zabezpedit
vSetku starostlivost’ a chce ju vychovavat s plnou laskou. V su€asnosti je maloleta A. v ich starostlivosti
na zaklade neodkladného opatrenia. Maloletej A. zabezpeduje starostlivost spolu s manzelom. Co sa
tyka rodiny maloletej, jej manZzel je bratranec starej matky A. zo strany matky, takZze A. je ich vzdialena
rodina. Su aj v kontakte s rodinou maloletej zo strany matky, tito su radi, Ze maloleta méze byt pri nich.
Maloleta A. ma v sucasnosti 4 mesiace. V su€asnosti maloletej zabezpecuje starostlivost, je kimena
umelou vyzivou. Poberd na maloletu A. rodi¢ovsky prispevok. Predtym s manzelom poberali davku
v hmotnej nudzi, tato im uz v sucasnosti nie je vyplacana, iba rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta.
S manzelom manzelstvo uzavreli v roku 2004, z ich manzelstva deti nepochadzaju. Nebola nikdy sudne
trestana. Co sa tyka matky dietata, tato ich ob&as aj navstevuije, su v kontakte, nakolko byvaju v jednej
obci, nebyvaju daleko od seba. Spolu s manzelom byvaju v murovanom dome, jedna sa o pristavbu
k rodinnému domu manzelovho stryka. V dome maju zavedenu aj vodu, aj elektriku, kuria drevom, pricom
na zimu uzZ maju drevo zabezpe&ené. Je zdrava a vie sa o maloletu vo v8etkych smeroch postarat,
nakolko ked bola eSte maloleta, jej mama mala neskoro dieta, a preto pomahala svojej mame s tymto
dietatom. Co sa tyka vydavkov na byvanie, platia vodu a elektriku spolu v sume okolo 100,- Eur mesacne.
Matka maloletej na vyzivu maloletej zatial neprispela. Od doby ako je maloleta A. v ich starostlivosti,
nikto z rodiny maloletej neprejavil zaujem zabezpeclovat starostlivost malolete;.

5. Navrhovatel E. D. na pojednavani uviedol, Ze taktiez trva na podanom navrhu a Ziada, aby maloleta
A. bola zverena do spolognej nahradnej osobnej starostlivosti jemu a jeho manzZelke C.. Suhlasi aj
s vyjadrenim svojej manzelky ako navrhovatelky, vSetko €o uviedla, je pravdou a taktieZ sa pridrziava aj
jej vyjadrenia. Co sa tyka maloletej A., tak je jej vzdialeny pribuzny, nakolko stara matka maloletej A. je
jeho sesternica. Minuly rok eSte pracoval aj pre obec, dostaval za to aj priplatok 230,- Eur mesacéne, bolo
to v ramci projektu obce, avSak tento projekt skoncil koncom leta 2023 a v su€asnosti teraz momentalne
nikde nepracuje, pomaha so starostlivostou o maloletu A.. Je zdravy, dokaze sa o maloletu postarat,
vie ju aj prebalit, aj zabezpedit’ vSetko ohladne starostlivosti. Nebol nikdy sudne trestany. Maloleta A. je
zdrava, jej detskym lekdrom je G. H. v B. G..

6. Z vysluchu matky maloletej na tomto pojednavani sud zistil, Ze suhlasi s podanym navrhom a je rada,
Ze navrhovatelia su rodina maloletej a Ze si ju zobrali k sebe, nakofko je radSej, ked bude u nich, ako keby
mala ist’ A. do detského domova a je rada, Ze sa budu o maloletu A. starat navrhovatelia. V su¢asnosti
nie je schopna zabezpec€ovat’ maloletej nalezitu starostlivost. V lete minulého roku im vyhorelo byvanie,
byvali v stanoch, teraz im obec poskytla a zabezpecila unimobunky, v ktorych v sicasnosti byva. Okrem
maloletej A. ma este dalSich 5 vyZivovacich povinnosti, teda 5 maloletych deti, a to mal. F. B., B. B,
I. B. a C. J. a taktiez I. B.. Maloleta I. B. je v jej starostlivosti, tdto bude mat vo februari 2024 3 roky,
tejto zabezpeduje osobnu starostlivost, pobera aj rodiCovsky prispevok a pridavky na toto dieta. Ostatné
maloleté deti,ato F., B., |. a C. J. su v Ustavnej starostlivosti v K. C. a na tieto aj plati vyzivné. V sucasnosti
byva so svojou maloletou dcérou |. v unimobunke. V tejto unimobunke s fiou byva aj jej mama a zaroven
aj jej surodenci, pricom dvaja su eSte maloleti, ato L. a M. N. a spolu s nimi eSte byva aj jej plnolety brat
O.. S maloletou A. je v kontakte, aj s navrhovatelmi aj cez socidlne siete, obCas sa aj osobne stretnu,
nakolko byvaju v tej istej obci. VyzZivné na maloletu A. zatial neplatila Ziadne. Na maloletu A. nebolo
uréené otcovstvo, nevie uviest, kto je otcom dietata.

7. Kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani uviedol, Ze navrhuje navrhu navrhovatelov na zverenie
maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti vyhoviet, nakoflko ma za to, Ze je to v najlepSom
zaujme maloletého dietata, a to aj z toho dévodu, Ze matka maloletej nema podmienky na to, aby mohla
zabezpecovat starostlivost, podmienky matky nie su vhodné a zaroveri matka ma este dalSie 4 deti,
ktoré su umiestnené v Ustavnej starostlivosti v K. C..

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého dietata - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo
dnia 15.01.2024 z preSetrenia pomerov maloletého dietata, matky a navrhovatefov sud zistil, Ze maloleta
A. bola neodkladnym opatrenim ¢&.k. 9P/104/2023-36, pravoplatnym dia 19.12.2023 a vykonatefnym



dria 08.11.2023 odovzdana do osobnej starostlivosti E. D. a C. D.. Maloletu si nahradni rodi€ia prevzali
dna 08.11.2023 z M. I. B., M. P.. Odvtedy sa maloleta A. nachadza vylu€ne v domacnosti manzelov D..
Dra 03.01.2024 bolo vykonané v dopoludfiajSich hodinach vopred neohlasené socialne zistovanie u
manzelov D., na adrese F. XXX. Po¢as socialneho zistovania sa v pribytku nachadzala pani C. D., pan
E. D., a maloletad A.. V bytovych podmienkach rodiny sa ni¢ nezmenilo, manzelia obyvaju murovanu
pristavbu murovaného domu patriaceho strykovi pana D., panovi G. D.. Domacnost pozostava z
jednej priestrannej miestnosti. Zariadena je funkénym nabytkom a elektrospotrebiémi rézneho druhu.
V miestnosti sa nachadza roztahovaci gau¢, na ktorom spavaju manzelia, velky televizor, kuchynsky
stdl so stolickami, kuchynska linka a skrinky na oble€enie. Su€astou vybavenia kuchyne je chladni¢ka,
mraziaci box, mikrovinnd rura, rychlovarna kanvica, pracka. V domacnosti je zavedena elektrické
energia. VVykurovanie je zabezpelené pecou na pevné palivo. Su€astou domacnosti je WC, spolu s
kupelfou, v ktorej sa nachadza velké mnoZstvo kozmetickych vyrobkov.

Pan D. v mesiaci november 2023 uzZ nebol zamestnany na A. Q. F., poberal davku v hmotnej nudzi v
sume 148,- Eur. Pani D. ma uplatneny narok na pridavok na dieta v sume 60,- Eur a rodi¢ovsky prispevok
vo vySke 345,- Eur.

Manzelia D. na podanom navrhu trvaju. Z maloletej sa velmi teSia, je to vytuzené dietatko. Maloleta je
zdrava, ma absolvované vSetky povinné prehliadky, taktieZ boli uz aj na sono noziciek.

Dra 11.01.2024 urad vykonal neohlasené socialne zistovanie u matky maloletého dietata, pani B. B..
Matka spolu s dcérou |. B., nar. XX.XX.XXXX byvaju v novych unimobunkach. Okrem matky maloletej
bunku obyvaju este dve rodiny. Bunka je zariadena poschodovymi postelami, kuchynskym stolikom so
stoliCkami a sporakom. Sprchy a toalety sa nachadzaju v jednej bunke, ktora je spolo¢na pre vSetkych.
Tu sa nachadza aj pracka. V bunke bolo teplo a poriadok.

Matka maloletej uviedla, Ze spolu s maloletou I. si momentalne choré, maju teplotu, sople. So zverenim
maloletej A. do nahradnej osobnej starostlivosti matka suhlasi. Maloletd A. nenavstevuije.

Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze maloleté dieta ma zo strany navrhovatelov napifiané
vSetky zakladné potreby pre svoj zdravy v8estranny vyvin. V starostlivosti manzZelov D. nezistili Ziadne
zavazné nedostatky, vedia adekvatne napifiat maloletému dietatu vSetky potreby pre jeho zdravy vyvin,
taktiez vedia primerane reagovat na jeho potreby. Manzelia D. zabezpec&uju maloletej prostredie na
vychovu a starostlivost, ktoré je bezpecné, stabilné a dostatoCne podnetné pre jeho zdravy fyzicky,
psychicky aj socialny vyvin. Maloleté dieta ma v domacnosti vytvoreny dostatoény priestor na napifianie
svojich potrieb, hru, odpoc&inok aj pokojny spanok.

V zavere spravy kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Ze navrhuje navrhu navrhovatefov C. D. a E. D.
na zverenie maloletého dietata do ich nahradnej osobnej starostlivosti vyhoviet, ma za to, Ze to je v
najlepSom zaujme maloletého dietata.

9. Navrhovatelia C. D. a E. D. s manzelia, manzelstvo uzavreli diia 20.02.2004 v Telgarte.
10. Navrhovatelka C. D. nema zdznam v registri trestov, zdravotny stav ma dobry.
11. Navrhovatel E. D. nema zaznam v registri trestov, zdravotny stav ma dobry.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 02.01.2024 sud zistil, Ze matka
maloletej nie je a za poslednych 12 mesiacov ani nebola vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie.
Matka maloletej je od 01.02.2021 poberatelkou rodiovského prispevku (aktualne vo vyske 345,20 Eur
mesacne) a pridavku na dieta (aktualne vo vySke 60,- Eur mesacne).

13. Maloleta A. B. sa narodila XX.XX.XXXX matke B. B., nar. XX XX.XXXX, otcovstvo k maloletej
doposial nebolo uréené. Matka je slobodnd, okrem maloletej A. ma 5 dalSich vyZivovacich povinnosti,
a to k maloletému F. B., nar. XX XX.XXXX, k maloletému B. B., nar. XX XX.XXXX, k maloletej I. B.,
nar. XX. XX.XXXX, k maloletému C. J., nar. XX.XX.XXXX a k maloletej I. B., nar. XX.XX.XXXX, pri€om
osobnu starostlivost matka zabezpecuje len maloletej I. B., nar. XX. XX.XXXX, ostatné maloleté deti, a to
malolety F. B., nar. XX XX.XXXX, malolety B. B., nar. XX.XX.XXXX, maloleta I. B., nar. XX. XX.XXXX a
malolety C. J., nar. XX.XX.XXXX sa nachadzaju v ustavnej starostlivosti v K. B. R. E. C., ktora im bola
nariadena tunajSim sudom.

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno uznesenim &.k. 9P/104/2023-36 zo dna 08.11.2023
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd A. B. odovzdal do osobnej starostlivosti navrhovatelov
C. D. aE. D. a zérovefi navrhovatelom uloZil povinnost vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia; pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat' jej



majetok maju iba v beznych veciach. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.12.2023 a vykonatelné
je od 08.11.2023.

14. Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Za&kon o rodine®),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmienujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju, alebo nemézu zabezpedit.

15. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mdéze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

16. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je:

a) zverenie maloletého dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (nahradna osobna
starostlivost),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

17. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

18. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaruCuje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

19. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

20. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

21. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

22. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

23. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

24. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému



dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

25. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za 6 mesiacov zhodnoti v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené
s pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti
o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto¢nost,, €i rodi€ia mézu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

26. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

27.Podla § 54 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost
maju prednost pred ustavnou starostlivostou.

28. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

30. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

33. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

34. Podla ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,



f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

35. Podla § 2 ods. 1 z&kona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

37. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim.

38. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

39. Nahradna starostlivost ma nahradzat osobnu starostlivost’ rodi¢ov o maloleté dieta v pripade, ak
ju rodi¢ia nezabezpecduju alebo nemobzu zabezpedit. Neschopnost' alebo neochota rodi¢ov zabezpedit
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta méze spocivat v objektivnych alebo subjektivnych
okolnostiach, napr. ak rodicia starostlivost o dieta zanedbavaju, ¢o sa vyznacuje nedostatkom ich
starostlivosti, spdsobujucim zavazné ohrozenie vyvoja dietata alebo nebezpecenstva pre dieta, zlyhanie
pri zabezpeceni telesnych potrieb dietata - vyZivy, oSatenia, ubytovania, zdravotnej starostlivosti,
citové zanedbavanie - nezabezpec&enie citovych potrieb dietata a pod. Kazdé zverenie dietata do
nahradnej starostlivosti predstavuje fakticky zasah do vykonu rodi¢ovskych prav. Jednou z foriem
nahradnej starostlivosti je nahradna osobna starostlivost' inej fyzickej osoby ako rodia. V pripade
posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti berie sud do uvahy
zaujem maloletého dietata a to, i sa Ziadny rodi¢ naozaj neméze alebo nechce o svoje dieta starat.
Pravnym nasledkom nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze sa rodiia nemézu o svoje dieta
osobne starat a tuto starostlivost zabezpecuje osoba, ktorej bolo dieta rozhodnutim zverené.

40. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky
k tomu, aby maloleta bola zverena do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov —
manzelov C. D. a E. D., nakolko nahradna osobna starostlivost navrhovatefov je v su€asnosti pre
maloleté dieta najvhodnejSou formou starostlivosti pre zdravy vSestranny vyvin maloletej a je v zaujme
maloletej. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleta je narodena mimo manzelstva, jej matkou
je B. B., nar. XX.XX.XXXX a otec je v rodnom liste neuvedeny. Matka maloletej na pojednavani
sama deklarovala, Zze nema vytvorené podmienky na starostlivost o maloletu, pri€om vyjadrila suhlas
s podanym navrhom. Nikto iny z blizSieho ani SirSieho okruhu pribuzenstva neprejavil o maloletu zaujem.
Navrhovatelia maloletej zabezpeduju komplexnu starostlivost’ na velmi dobrej urovni. Maloleté dieta ma
v domacnosti navrhovatelov vytvorené vhodné podmienky pre vSestranny vyvin. Nakofko navrhovatelia
spifiaju vSetky zdravotné, osobnostné a moralne predpoklady na zverenie maloletej do nahradne;
osobnej starostlivosti tak, ako to predpoklada Zakon o rodine, sud dospel k zaveru, Ze nahradnu osobnu
starostlivost’ budu vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

41. Na zaklade vysSie uvedeného vychadzajuc aj zo spravy o Setreni rodinnych pomerov, doporucéenia
kolizneho opatrovnika a suhlasu matky maloletej sud zveril maloletu do spolo&nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelov C. D. a E. D.. Sud zaroven vymedzil aj rozsah prav a povinnosti navrhovatefov
k maloletému dietatu.

42. KedZe sud maloletu zveril do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, pri¢om
povinnost plnit’ vyZivné zostala matke maloletej zachovana, zaroven s ucinnostou od rozhodnutia, t.j. od
30.01.2024 sud zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym aspof v minimalnej vyske, t.j. vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného predpisu mesacéne (€o aktualne - od 01.07.2023 predstavuje sumu vo vyske 36,83 Eur
mesacne). Pri uréeni vysky vyZivného sud vychadzal z pomerov matky, ktora podia oznamenia Uradu



prace, socialnych veci a rodiny Brezno pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 345,20 Eur mesacne
a pridavok na dieta vo vy8ke 60,- Eur mesacne, pricom okrem maloletej A. ma dalSich 5 vyzivovacich
povinnosti. Toto vyZivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohfadu na to, ¢i ma alebo nema prijem. Su¢asne
sud v zmysle § 45 ods. 8 veta prva Zakona o rodine uloZil matke maloletej povinnost, aby takto stanovené
vyzivné poukazovala na ucet prisluSného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

43. Nakofko sud tymto rozsudkom maloletd zveril do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov, pravoplatnostou tohto rozsudku zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢€.k. 9P/104/2023-36 zo dria 08.11.2023, ktorym
bola maloleta odovzdana do osobnej starostlivosti navrhovatelov. | po zruSeni tohto neodkladného
opatrenia sa situacia maloletého dietata nezmeni, nadalej zostane v starostlivosti navrhovatelov, v ktorej
je doteraz.

44. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé
a ani jeden z u€astnikov sa tejto nahrady trov konania nedomahal.

45. Po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa prava
podat proti nemu odvolanie vzdali obidvaja navrhovatelia a matka malolete;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzméanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP). Pokial sa opravnena
osoba ucinne vzdala odvolania, odvolanie uz nemodze neskér podat.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



