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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobkyne S. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX M. XX, pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 346 eur s prisl. a uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 346 eur spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 346 eur od 16.5.2017 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

l.Urcuje, Zze zmluvna podmienka - Poplatok za poskytnutie Uveru: 26 eur, uvedena v bode 6 Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.8.2014, uzavretej medzi stranami, je neprij
atefna.

lll. Zalobkyni pri z nava nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou dorudenou tunajS§iemu sudu dha 26.1.2017 domahala proti
Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia v sume 346 eur s prisl. a urCenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, ako je to uvedené vo vyrokoch . a Il. tohto rozsudku.

2. Svoju zalobu oddvodnila tym, Ze podfa jej nazoru je Uver bezuroény a bez poplatkov, nakolko
neobsahuje vSetky obligatérne nalezitosti, ktoré zmluva ma obsahovat. Zo suhrnnych informacii o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uUveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2014 vyplyva, Ze pri
spotrebitelskych Uveroch so zabezpe&enim vo vyske do 1 500 eur, pri zmluvnej splatnosti od 1 do 5
rokov by mala byt priemerna RPMN 23,71 %,
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v zmluve je uvedena vo vydke 44,06 %, €o je takmer dvojndsobok. Pre spotrebitela sa mdze zdat
vy$sia priemerna RPMN ako vyhodna, o v tomto pripade nie je. Zalovany podla véetkého vychadzal
z toho, Ze uver je bez zabezpedlenia, aj ked ani tam priemerna RPMN nesedi, nakoflko je vo vyske
36,30%. Ked sa pozrieme na Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere, konkrétne bod 6.,
je tam jasny nazov ,Zabezpeclenie Uveru“. TakZze mala za to, Ze v zmluve nie je uvedena obligatérna
néleZitost podla § 9 ods. 2 pism. y) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, platného a u€inného v ¢ase
uzatvorenia zmluvy. Co sa tyka neprijatelnej zmluvnej podmienky, tak tam poukéazala na v podstate
ustalenu rozhodovaciu prax sudov, ktoré ju opatovne vyhlasili za neprijatelnu. V tomto smere predloZila



rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 25C0/22/2018-102 zo dfa 30.8.2018, rozsudok Krajského
sudu v PreSove €.k. 20C0/59/2019-120 zo dfia 25.6.2019, rozsudok Krajského sudu v Predove €.k.
7C0/36/2019-149 zo dna 26.8.2019 a rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 13C0/61/2017-130 zo
dfia 24.4.2018. KedZe o neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky uz bolo mnohokrat pravoplatne
rozhodnuté, tak v tomto ohlade poukazala na publikéciu Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik,
M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar (strana 435-436): ,Ak
by vSak dodavatel opatovne uplatnil Zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre
ktord mu uz sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mbze
zamietnut' a nemusi uz opatovne zddvodriovat neprimeranost’ zmluvnej podmienky. Stadi poukazat’ uz
na pravoplatny rozsudok sudu. Sud neméze priznat ochranu dodavatefovi, ak sa domaha plnenie v
rozpore so zakonom.“, €o podla jej nazoru analogicky plati aj v pripadoch, ak sud uz o neprijatelnosti
danej zmluvnej podmienky rozhodol na zaklade Zaloby podanej spotrebitelom.

3. Zalovany navrhol Zzalobu zamietnut. Namietal neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu v stvislosti
s podanou zalobou. Tvrdil, Ze termin kone¢nej splatnosti Uveru je vymedzeny dfiom splatnosti poslednej
splatky. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania obsahuje vy3ku splatky, termin jej splatnosti, ako
aj pocCet splatok.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28.8.2014,
dohodou o poskytovani sluzieb zo dfia 28.8.2014, prehfadom splacania splatkového kalendara uveru
€. XXXXXXXXXX ku dfiu 5.8.2016, vypisom z osobného uctu

Zalobkyne, Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru zo dia 28.8.2014, oznamenim veritela o
schvéleni averu €. XXXXXXXXXX zo dna 28.8.2014, Zmluvnymi dojednaniami

zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., suhrnnymi informaciami o
Udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch veritefmi za 3.

Stvrtrok 2014 (stav ku driu 30.9.2014), rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 25C0/22/2018-102
zo dna 30.8.2018, rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 20C0/59/2019-120 zo dha 25.6.2019,
rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 7C0/36/2019-149 zo dna 26.8.2019 a rozsudkom Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 13C0/61/2017-130 zo dia 24.4.2018.

5. Podla § 9 ods. 2 pism. y) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni platnom a t¢innom ku diu
uzavretia spotrebitel'skej zmluvy) priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 21 ods.
2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html> za prislusny kalendarny
Stvrtrok; plathou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na prisludny
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spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po
zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok
je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky dver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

6. Podfa § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje nalezitosti podfa §
9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html>.

7. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

8. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Je nesporné, Ze strany uzatvorili Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500075784 dna 28.8.2014. Na
z&klade Ziadosti bola Zalobkyni schvalena vySka Uveru 780 eur s ro€nou urokovou sadzbou 18,03 %,



RPMN 20,91 %, priemernou RPMN 44,06 %. V bode 6. zmluvy je uvedeny poplatok za poskytnutie
Uveru v sume 26 eur.

10. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 3.
Stvrtrok 2014 (&.1. 108 spisu) je zrejmé, Ze pri spotrebitelskych Uveroch so zabezpe&enim vo vyske do
1 500 eur, pri zmluvnej splatnosti od 1 do 5 rokov by mala byt priemerna RPMN 23,71%, v zmluve je
uvedena vo vyske 44,06 %, €o je takmer dvojnasobok. Pre spotrebitela sa mbze zdat vysSia priemerna
RPMN ako vyhodnd, €o v tomto pripade nie je. V zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom
uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., konkrétne v bode 6 je jasny nazov ,Zabezpecenie
uveru® (€.1. 34 spisu).

11. PretoZze v zmluve nie je uvedena obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. y) Zakona
o spotrebitelskych uveroch, platného a G&inného v €ase uzatvorenia zmluvy, ma to za nasledok
bezuroCnost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru.

12. Co sa tyka bezddévodného obohatenia, tak na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere poskytol
Zalovany ako veritel' Zalobkyni ako dlZnikovi v skuto¢nosti na uver sumu 754

eur. Zalobkyria doposial na vratenie Uveru zaplatila Zalovanému sumu 1 100 eur. PretoZe Gver
poskytnuty Zalovanym Zalobkyni je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného v tomto pripade predstavuje rozdiel medzi tym, o Zalobkyria na tento
uver doposial plnila na vratenie Uveru a Zalovanym skuto&ne poskytnutym pinenim, t.j. 346 eur (1 100 eur
- 754 eur). Z uvedenych dévodov, sud ¢o sa tyka vydania bezdévodného obohatenia, zalobe vyhovel.

13. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.
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14. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

15. Zalobkyfa si uplatnila proti Zalovanému okrem istiny aj Urok z omeskania vo vy$ke 5 % roéne od
nasledujiceho diia po dorudeni Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Zaloba bola dorudena Zalovanému
dha 15.5.2017. Zalovany svoj dih Zalobkyni doposial nezaplatil, a preto je od nasledujiceho dria
po doruc€eni zaloby, t.j. 16.5.2017 v omeskani. Z uvedenych dbvodov, sud €o sa tyka prisluSenstva
pohladavky ohfadne vydania bezdévodného obohatenia, Zalobe vyhovel.

16. Co sa tyka neprijatelnej zmluvnej podmienky, je potrebné poukazat na ustalenu rozhodovaciu prax
sudov, ktoré ju opatovne vyhlasili za neprijatelnu. Ide napriklad o rozsudky Krajského sudu v PreSove
€.k.25C0/22/2018-102 zo dfia 30.8.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 20C0/59/2019-120 zo
dna 25.6.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 7C0/36/2019-149 zo diia 26.8.2019 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove &.k. 13C0/61/2017-130 zo diha 24.4.2018. KedZe o neprijatelnosti predmetne;j
zmluvnej podmienky uz bolo mnohokrat pravoplatne rozhodnuté, tak v tomto smere sud poukazuje
na publikaciu Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol.
Obgiansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar (strana 635-636): ,,Ak by v3ak dodavatel opatovne uplatnil
Zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatefnej podmienky, pre ktord mu uz sud raz plnenie z takejto
zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mdZe zamietnut a nemusi uz opatovne
zdbvodnovat neprimeranost zmluvnej podmienky. Sta¢i poukazat uz na pravoplatny rozsudok sudu. Sud
nemoze priznat ochranu dodavatelovi, ak sa domaha plnenie v rozpore so zakonom.*, o podla nazoru
sudu analogicky plati aj v pripadoch, ak sud uz o neprijatelnosti danej zmluvnej podmienky rozhodol
na zaklade Zaloby podanej spotrebitefom. Z uvedenych dévodov, sud ohladne uréenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, Zalobe vyhovel.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



18. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZze mala plny
uspech vo veci a uplatnila si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia
na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych
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dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



