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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore Zalobcu: K. D., R.. XX. XX.XXXX, trvale bytom I.
XXX/X, I., proti zalovanej: Slovenska W., C. U.. Z.N. I, 8. X, D., o nahradu $kody, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku byv. Okresného sudu Bratislava | zo dna 12.04.2019, ¢. k. 25C/117/2012-267, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady
skuto€nej Skody spodivajucej vo vynaloZenych trovach obhajoby vo vy3ke 3.179,76 eura a nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur, to vSetko titulom nezakonného rozhodnutia- uznesenia Uradu
justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ D.- V., N. I., CVS: V.-XXX/X-V.-D.-XXXX zo dfia
04.03.2009, ktorym bolo proti nemu zac&até trestné stihanie pre zloc€in lupeze spolupachatelstvom podla
§ 20, § 188 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona.

2. Svoje rozhodnutie s odkazom na ust. § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2, 3 (v zneni u€innom k 04.03.2009,
30.11.2011, 04.06.2012), § 6 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2 a 5 zak. €. 514/2003 Z.z. a vykonané
dokazovanie odévodnil neunesenim ddkazného bremena Zalobcom. Uvodom poukézal na to, Ze sa
jedna o v poradi druhé rozhodnutie, ked prvykrat Zalobu v danej veci zamietol rozsudkom zo dha
05.12.2014, ¢&. k. 25C/117/2012-184 majuc za to, Ze vo veci nie je splnena uz prva podstatna a
z&kladna podmienka, a to existencia nezdkonného rozhodnutia podla § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z.
Vo vztahu k otazke zastipenia Zalovanej v konani Ministerstvom spravodlivosti SR, ktoré svoju u¢ast
v konani ako zastupca Zalovanej namietalo, ustalil, Ze vo veci je potrebné aplikovat (hmotnopravne
i procesnopravne) ustanovenia zak. €. 514/2003 Z.z. uginného v Case dorucenia Ziadosti Zalobcu o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na MS SR dna 30.11.2011. Uviedol, Ze ak by aj
uzavrel, Ze na danu vec je potrebné aplikovat zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase vydania
nezdkonného rozhodnutia dfia 04.03.2009 alebo v €ase dorucenia navrhu na sud dfia 04.06.2012,
znenie hmotnopravnych i procesnopravnych ustanoveni (§ 4) by bolo rovnaké. Bol tieZ toho nazoru, Ze aj
vzhladom k tomu, Ze Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola nakoniec
drfia 14.05.2012 predbezne prerokovana na MS SR, je prave MS SR opravnené konat za &tat podla
ust. § 4 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. (v zneni u¢innom k 30.11.2011), pretoZe vzhladom na Specificky
charakter tzv. nezdkonného rozhodnutia, nemozno prislugny organ urdit podla odseku 1. Specifickost
nezakonného rozhodnutia videl v tom, Ze Zalobca oznacil za nezdkonné uznesenie vySetrovatela o
vzneseni obvinenia (Cast' trestného konania, v ktorej kona vySetrovatel v pripravhom konani), ale s
poukazom na oslobodzujuce rozhodnutie sudu (Cast trestného konania, kedy kona sud). V merite veci



uviedol, Ze Zalobca za nezakonné rozhodnutie oznadil uznesenie Uradu justiénej a kriminalnej policie
OR PZ D.- V., N. I, CVS: V.-XXX/X-V.-D.-XXXX zo diia 04.03.2009, ktorym bolo vo&i nemu zadaté
trestné stihanie pre zlo&in lupezZe spolupachatelstvom podfa § 20 a § 188 ods. 1, 2 pism. c) Trestného
z&kona, pretoZze Okresny sud v Pezinku dria 17.03.2011 Zalobcu spod obZaloby oslobodil. Prvoindtanény
sud vSak oznalené rozhodnutie pravne nekvalifikoval ako nezakonné v zmysle ust. § 6 ods. 1 zak. ¢.
514/2003 Z.z. Uviedol, Ze predmetné ustanovenie nepozna pripad nezdkonného uznesenia o vzneseni
obvinenia, ktoré by bolo nezakonné prave tym, Ze nasledne by bol obzalovany v trestnom konani spod
obzaloby oslobodeny. Bol toho nazoru, Zze extenzivnym vykladom ust. § 6 ods. 1 zak. & 514/2003
Z.z., ktorym argumentuje Zalobca i doterajSia sudna prax, nie je mozné roz8irit existenciu nezakonného
rozhodnutia vydaného v ramci trestného konania niektorym z organov €innych v tresthom konani.
Takymto extenzivnym vykladom by podfa sudu boli poruSené vetky zésady trestného procesu, a to od
momentu vznesenia obvinenia v pripravnom konani az do jeho skonCenia v trestnom sudnom konani.
Poukazal na to, Ze s uvedenym nazorom koreSponduje napr. i rozhodnutie Okresnej prokuratiry Pezinok
v danej veci, kde v uzneseni zo diha 05.05.2009, ¢. k. 1Pv/279/09-9 prisluSna prokuratorka zamietla
staznost Zalobcu proti uzneseniu vy8etrovatela o vzneseni obvinenia ako nedévodnu s poukazom
na ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa na vznesenie obvinenia nevyZaduje
istota, ale len odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcitd osoba a po vzneseni obvinenia sa v
rozhodujucej miere otvara priestor na dokazovanie v pripravnom konani a nasledne v celom tresthom
konani. Vzhfadom na konstatovanie sudu o neexistencii pravneho zékladu (neexistencia nezakonného
rozhodnutia) sa sud skumanim dalSich zakonnych podmienok pre uspech zaloby nezaoberal.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 29.04.2016, €. k. 3C0/132/2015-198 na zaklade Zalobcom
podaného odvolania v poradi prvy prvoinstanény rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V
odbvodneni odvolaci sud poukazal na pravne zavery vyslovené NS SR v uzneseni zo diia 18.08.2010,
sp. zn. 4MCdo/15/2009 (R 57/2010), v ktorom uviedol, Ze narok na nahradu Skody spésobenej zagatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplathym odsudenim je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podla zdk. €. 514/2003 Z.z. ucinného od 01.07.2004 a rovnako aj predtym
platného zak. ¢&. 58/1969 Zb. uc€inného do 30.06.2004. Doterajsia judikatura doévodila, Zze zmyslu
pravnej upravy zodpovednosti Statu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbsobena nespravnym
Ci nezakonnym zasahom S&tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od€inena a dospela k zaveru,
Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an ¢&in nespachal, a Ze trestné stihanie
nemalo byt proti nemu zacaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa
preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim a rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikatirou v €ase platnosti zak. &. 58/1969 Zb. su aj
napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné (rozsudok NS CR zo dfia 23.02.1990, sp. zn. 1Cz/6/90
publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, roénik 1991 a rozsudok NS SR zo dha
28.06.1993, sp. zn. 1Cdo/53/9, publikovany pod &. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR ro¢nik
1994). Doplnil, Ze rovnako NS SR v rozsudku zo dfia 30.03.2011, sp. zn. 3Cdo/194/2010 konstatoval, Ze
zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného
spod obZaloby, aviak sudna prax dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat’ z analogického
vykladu Upravy najbliz3ej, a to z upravy zodpovednosti za Skodu spbsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost ma v
tomto zmysle tiez zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby. Skuto€nost, Ze nedo$lo k
zru$eniu rozhodnutia, ktorym sa zac&ina trestné konanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na ndhradu
Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani
pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Odvolaci sud tak zhrnul, Ze
tymito pravnymi zavermi je zodpovedany zaklad naroku na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej
ujmy titulom uznesenia o zacati trestného stihania. Sudu prvej inStancie pritom bola uvedena sudna
prax pri rozhodovani znama (v odévodneni uviedol, Ze sa oboznamil s rozhodnutiami inych sudov a
S nazormi pravnej praxe) a od ustalenej judikatury sa odklonil s odévodnenim, Ze sa nestotoZriuje s
extenzivnym vykladom ust. § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z., pretoze by tym boli porusené vSetky zasady
trestného procesu. Odvolaci sud uznal, Ze sudna judikatira neméze byt bez vyvoja a nie je preto
vylu€ené, aby (i pri nezmennej pravnej Uprave) bola doplfiovana o noveé interpretacné zavery a bola
tiez menend, napr. v nadvaznosti na vyvoj socialnej reality, s ktorymi su spajané zmeny v hodnotovych
akcentoch spolo¢nosti. K zmene rozhodovacej sudnej praxe je vSak podfa odvolacieho sudu potrebné



pristupovat opatrne, aby nebol naruseny princip predvidatelnosti suidneho rozhodnutia, a aby cez takuto
zmenu nebola popreta poziadavka na spravodlivé sudne rozhodnutie v zmysle reSpektu k zakladnym
pravam ucastnikov konania. V zhode so Zalobcom tiez konstatoval, Ze sud prvej inStancie odklon od
ustalenej sudnej praxe, pokial ide o posudzovanie uznesenia o zacati trestného stihania v suvislosti s
oslobodzujucim rozsudkom pri rozhodovani o nahrade 8kody a nemajetkovej ujmy, neodévodnil. Poukaz
na nekonkretizované zasady trestného konania totiz podla odvolacieho sudu, nie je postaujucim
na vysvetlenie odklonu od doterajSieho vykladu sudov pri aplikacii zak. €. 514/2003 Z.z. vo veciach
nahrady skody a nemajetkovej ujmy odvodzovanej od uznesenia o za€ati trestného stihania. Na zaklade
uvedeného napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec mu podfa § 221 ods.
2 OSP vrétil na dalSie konanie, v ktorom prvoinstanénému sudu uloZil vec opatovne prejednat a po
vykonanom dokazovani rozhodnut a rozhodnutie spésobom zodpovedajicim ust. § 157 ods. 2 OSP
oddvodnit’ reSpektujuc viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu.

4. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie vo vztahu k opatovne Ministerstvom spravodlivosti SR
vznesenej namietke, Ze nie je organom opravnenym zastupovat' Zalovanu, opat uzavrel, Ze vo veci je
potrebné aplikovat ustanovenia zak. €. 514/2003 Z.z. u€inného v Case dorulenia Ziadosti Zalobcu o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na MS SR dria 30.11.2011. Aj v pripade aplikacie
ustanoveni zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom v €ase vydania nezakonného rozhodnutia dha
04.03.2009 alebo v ¢ase dorucenia navrhu na sud diia 04.06.2012, je znenie na vec sa vztahujucich
hmotnopravnych i procesnopravnych ustanoveni zakona rovnaké. Aj s poukazom na to, Ze samotna
Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie bola nakoniec drfia 14.05.2012 predbezZne prerokovana
Ministerstvom spravodlivosti SR, je toto opravnené konat za Stat podla § 4 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.
(u€inného dfa 30.11.2011), pretoZze vzhladom na Specificky charakter tzv. nezdkonného rozhodnutia,
nemozno prislusny organ uréit podfa odseku 1. Specifickost vzhliadol v tom, Ze Zalobca za nezékonné
rozhodnutie oznacil rozhodnutie vySetrovatefa o vzneseni obvinenia, ale s poukazom na oslobodzujuce
rozhodnutie sudu. V daldom uviedol, Ze pre Uspedné uplatnenie naroku na nahradu skody je nevyhnutné
sucasné splnenie vSetkych zakonnych podmienok, a to existencia nezdkonného rozhodnutia, vznik
Skody a pri¢inna suvislost medzi vzniknutou 8kodou a nezakonnym rozhodnutim. Konstatoval, Ze s
poukazom na pravne zavazny nazor odvolacieho sidu vyhodnotil Zalobcom oznadené uznesenie o
zacati trestného stihania za nezakonné a zakladajuce narok Zalobcu na nahradu Skody podla § 6 ods.
1 zak. €. 514/2003 Z.z. (uznesenie NS SR zo dfia 18.08.2010, sp. zn. 4MCdo/15/2009, rozsudok NS
CR zo dnia 23.02.1990, sp. zn. 1Cz/6/90, rozsudok NS SR zo dfia 28.06.1993, sp. zn. 1Cdo/53/9, zo
driia 30.03.2011, sp. zn. 3Cdo/194/2010). V dalSom poukazal na to, Ze Zalovana vo svojej obrane
tiez namietala nutnost a u&elnost jednotlivych ukonov pravnej pomoci, ktoré obhajca Zalobcu vykonal
v tresthom konani a vo vztahu k uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy nepreukazanost jej vzniku.
Poukazoval tiez na to, Ze v zmysle ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od
01.01.2013 vyska pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vy3Sia ako vyska nahrady
poskytovanej osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla zak. &. 215/2003 Z.z (maximalna
vy$ka néahrady v roku 2013 za smrt poskodenej osoby predstavovala sumu 16.885 eura). Zalobca
sa pritom domahal nahrady nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur za okolnosti, ked sa proti nemu v
danom ¢&ase viedlo i iné trestné konanie, v ddsledku ktorého bol pravoplatne odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 13 rokov, v nadvaznosti na ¢o sa vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy Zalovanej javila
ako neprimerana. Prvointanény sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze uznesenim Uradu justi¢nej a
kriminalnej policie OR PZ D.- V., N. I., CVS: V.-XXX/X-V.-D.-XXXX zo d#ia 04.03.2009 bolo proti Zalobcovi
ako aj dalSim trom obvinenym zaclaté trestné stihanie pre zlo€in lupeZe spolupachatelstvom podla
§ 188 ods. 1, 2 pism. c) a § 20 Trestného zakona. Staznost’ Zalobcu proti uvedenému uzneseniu
bola uznesenim Okresnej prokuratury Pezinok zo dfia 05.05.2009, €. k. 1Pv 279/09-9 zamietnuta ako
nedévodna s poukazom na ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého sa na vznesenie
obvinenia nevyZaduje istota, ale len odévodneny zaver, Ze trestny &in spachala urcitd osoba a po
vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere otvara priestor na dokazovanie v pripravhom konani, v
ddsledku €oho sa dovodnost vzneseného obvinenia potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanim. Listom zo
dna 21.07.2009 bolo Zalobcovi Uradom justiénej a kriminalnej policie ORR PZ D.- V., N. |. oznamené,
Ze doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku, a to zo zlo€inu lupeZe spolupachatelstvom podla § 188
ods. 1, 2 pism. c), § 20 Trestného zékona na precin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podfa §
156 ods. 1 a § 20 Trestného zakona, a to na zaklade pokynu prokuratora. ObZaloba pre uvedeny trestny
¢in bola na Zalobcu podana Okresnou prokuratdrou Pezinok dia 12.04.2010 a na jej zaklade Okresny
sud v Pezinku diia 22.04.2010, sp. zn. 27 52/2010 vydal trestny rozkaz, ktorym bol Zalobca uznany za
vinného z predinu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona



a odsudeny k pefiaznému trestu vo vySke 300 eur a pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu
umyselne zmareny, bol Zalobcovi uloZeny nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace. Zalobca
podal proti uvedenému trestnému rozkazu odpor a po vykonanom dokazovani Okresny sud Pezinok
rozsudkom zo dna 17.03.2011, sp. zn. 2T/52/2010 Zalobcu a aj ostatnych troch obZalovanych spod
obzaloby oslobodil vyhodnotiac, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachali obZalovani. Proti uvedenému
rozsudku nebolo podané odvolanie a pravoplatnost nadobudol dfia 21.03.2011. Zalobca si Zalovany
narok na nahradu skody u Zalovanej uplatnil Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo dfia 28.11.2011 doru€enou Ministerstvu spravodlivosti SR dna 30.11.2011, ktora bola dna
07.12.2011 postupena Ministerstvu vnutra SR. Ministerstvo vnutra SR dria 01.03.2012 vratilo Zalobcovu
Ziadost spat Ministerstvu spravodlivosti SR s odévodnenim, Ze Ziadatel sa domaha narokov na zaklade
celého trestného konania, a preto je na predbezné prerokovanie jeho Ziadosti podfa § 4 ods. 2 zak. ¢.
514/2003 Z.z. prislusné MS SR, ktoré s predmetnym postupom a zaverom Ministerstva vnutra SR sice
nesuhlasilo, avSak z dévodu pravnej istoty na Ziadost' Zalobcu reagovalo listom zo diia 14.05.2012 tak,
Ze jej nevyhovelo. Z prikaznej zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci zo dia 24.03.2009 prvoinstancny
sud zistil, Ze Zzalobcu v trestnom konani zastupoval jeho obhajca S.. I. S., advokat a podla prijmového
pokladni¢ného dokladu menovaného advokata mu Zalobca dfia 15.07.2011 zaplatil odmenu za pravne
sluzby v hotovosti v sume 3.179,76 eura, a to na zaklade faktury €. 42/11 vystavenej dfia 22.06.2011
a splatnej diha 15.07.2011 na sumu 12.719,04 eura spolu vSetkym trom obZzalovanym. Odmena za
pravne sluzby na zéklade vyuctovania (Specifikacia trov konania) zo diha 15.07.2011 predstavovala pre
Zalobcu sumu 3.179,76 eura, ktoru zaplatil. Z rozsudku Specializovaného trestného stdu v Pezinku zo
dnia 21.05.2013, ¢&. k. PK-1T/26/2011-11237, pravoplatného dna 21.05.2013, prvoinStanény sud zistil,
Ze na hlavnhom pojednavani diia 21.05.2013, v trestnej veci obZalovanych vratane Zalobcu, pre zlo€in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, bol Zalobca
ako Clen zlo€ineckej skupiny ozna€ovanej ako |., uznany vinnym zo skutkov uvedenych v tomto rozsudku
a odsudeny bol na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 13 rokov.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu splnenia dalSich dvoch kumulativnych podmienok, a to
vzniku 8kody a priginnej suvislosti medzi $kodou a nezakonnym rozhodnutim. Zalobcovi stotoZniac
sa s obranou zalovanej vytkol, ze v €asti nahrady skuto&nej Skody nepreukazal nutnost’ a ucelnost
jednotlivych ukonov pravnej pomoci, ktoré mal obhajca Zalobcu vykonat' v trestnom konani a vo veci
nahrady nemajetkovej ujmy tuto Ziadnym spésobom nepreukézal. Z uvedenych dévodov Zalobu v celom
rozsahu zmietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255, § 262 CSP tak, Zze v konani
plne Uspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko tato si ju neuplatnila a ani
jej Ziadne trovy v konani nevznikli.

6. Proti v poradi druhému rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Uvodom poukazal, Ze je vo vykone trestu odiiatia slobody uz 10 rokov a nema financie na pravnika.
Dévodil tym, Ze prvoindtanény sud mu vycita, Ze jemu ustanoveny obhajca S.. S. nepredloZil rozpis
obhajoby. Uviedol, Ze menovany obhajca bol nim zvoleny a mal riadne zaplatené, o uz uviedol a
predloZil k tomu aj faktdru. Nakolko mu vypovedal plni moc zo zdravotnych dévodov, Zzalobca nema a
ani nemal prehlad o tom, €o a ako naloZil, resp. urobil s peniazmi, ktoré mu boli nim vyplatené v sume
3.176,76 eura predstavujucej Uhradu za jemu poskytnuti obhajobu 18.07.2011 za trestné konanie vodi
jeho osobe. Za nespochybnitelny fakt oznagil skutoénost, Ze ho obhajoval a bolo mu zaplatené. Co a ako
urobil s peniazmi a aké ukony robil mu neohlasil a Zalobcu to ani nezaujimalo, nakolko bol v danej trestne;j
veci oslobodeny. V dalSom poukazal na to, Ze na nahradu straty poZiadal obhajcu S.. S., nakolko Ciastka,
ktoru mu vyplatil, bola velka. Usporené peniaze mu dal za to, Ze si niekto vymyslel nejaky trestny ¢in na
jeho osobu. Nasledne ho policia preveri, vytvori si svoj pohlad na vec a vec postupi vySetrovatelovi, ktory
zacgne vySetrovanie, potom vec postupi prokuratorovi, ten poda obZalobu a sud nasledne rozhodne, Ze
je nevinny a oslobodi ho. Uvedené mu pripada ako dostato&ny dévod na uplatnenie minimalne vratenia
penazi, ktoré S.W.. S. dal za pravne sluzby a celé toto konanie trvalo cca 10 rokov. Z uvedenych dévodov
preto Ziadal jeho odvolaniu vyhoviet.

7. Zalovana sa na vyzvu sidu k podanému odvolaniu v sidom stanovenej lehote nevyjadrila.
8. Krajsky sud v Bratislave pred meritérnym prejednanim veci Zalobcovi, Ministerstvu spravodlivosti

SR a Generalnej prokurature SR listom zo dfia 10.01.2024 oznamil, Ze v predmetnej veci podla § 4
ods. 1 pism. f) zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ex offo ustalil ako organ konajuci



v mene §tatu (Zalovanej) v predmetnom konani Generalnu prokuratiru SR a z uvedeného dévodu
nebude dalej konat' s Ministerstvom spravodlivosti SR, ktoré doposial zastupovalo Zalovanu v konani
pred prvoindtanénym sudom. Generalnej prokurature SR sud su€asne zaslal vietky podania sporovych
stran, dbkazy predloZené stranami v uvedenom konani, zapisnice z pojednavani, ako aj doposial vydané
sudne rozhodnutia. K predmetnému postupu uvadza nasledovné:

8.1. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni i&innom do 31.12.2012 vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012 vo veci nahrady $kody,
ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra
SR, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2013 vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v dbésledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. zak. & 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2013 vo veci
nahrady Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo vnutra SR, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo
povereny prislusnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

8.2. V suvislosti s otazkou zastupenia Statu vo veci nahrady $kody podla zak. &. 514/2003 Z.z. sa sudna
prax ustalila na nazore, Ze v pripade, ak strana sporu oznaci za Statny organ konajuci v mene Statu organ,
do pésobnosti ktorého uplatneny narok nepatri, alebo oznaéi subjekt, ktory Stathnym orgdnom nie je,
resp. nie je ani pravnym subjektom, nejedna sa ani o vadu Zaloby a ani o nedostatok podmienky konania
a nemdze to byt na ujmu Zalobcovi. V nadvaznosti na to zddéraznila, Ze je povinnostou sudu bez zretela
na oznacenie obsiahnuté v Zalobe zabezpedit, aby za &tat v konani pred sudom konal tatny organ v
rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla
osobitného predpisu, a aby konal len s takymto oprdvnenym subjektom (napr. uznesenie NS SR zo
dfia 26.09.2012, sp. zn. 6Cdo/149/2011, uznesenie NS SR zo dfia 24.06.2020, sp. zn. 6Cdo/87/2019 a
iné). V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca oznadil ako organ konajuci za
Zalovanu (§ 4 zak. €. 514/2003 Z.z.) Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré vo svojich podaniach po&as
celého konania namietalo, Ze nie je organom opravnenym konat' v predmetnej veci v mene Zalovane;j.
Vo vyjadreni k zalobe zo dia 22.08.2012 argumentovalo tym, Ze tvrdena Skoda nevznikla v suvislosti
s konanim sudu, kedZe Zalobcom oznagenym nezakonnym rozhodnutim je uznesenie vySetrovatela
0 zacati trestného stihania, a preto ako organ opravneny konat v mene $tatu prichadza do uvahy
Ministerstvo vnutra SR alebo Generalna prokuratira SR. Z uvedenych dbvodov preto postupilo aj
Ziadost' Zalobcu o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody Ministerstvu vnutra SR. Po novele
zak. €. 514/2003 Z.z. ucinnej od 01.01.2013 Ministerstvo spravodlivosti SR namietalo (v prednese na
pojednavani konanom dfia 20.03.2014), Ze organom opravnenym v danej veci zastupovat' stat je podla
§ 4 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 4 ods. 1 pism. b) Generalna prokuratura SR a bolo toho nazoru, Ze
otazku zastupenia Zalovanej je potrebné posudzovat podla znenia zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom
od 01.01.2013. Zalobca zotrval na zastupovani Zalovanej Ministerstvom spravodlivosti SR majuc za
to, Ze aj ked' uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané vy3etrovatelom Policajného zboru, nie su
splnené podmienky pre zastupovanie Zalovanej Ministerstvom vnutra SR podfa § 4 ods. 1 pism. b)
zak. €. 514/2003 Z.z. Na druhej strane Generalna prokuratura SR zastupuje Stat v pripadoch, ak skodu
spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu, ktorym je zak. €. 153/2001 Z.z., a preto ani Generalna
prokuratura SR nemdze zastupovat Zalovanu v tomto konani. Opravnenie Ministerstva spravodlivosti SR
na zastupovanie v tomto konani odvodzoval Zalobca aj od ust. § 4 ods. 1 pism. m) zak. €. 514/2003 Z.z.
Bol toho nazoru, ze tak podla znenia zak. €. 514/2003 Z.z. u¢inného v Case podania ziadosti o predbezné



prerokovanie naroku na nahradu skody, ako aj v ¢ase podania Zaloby, bolo Ministerstvo spravodlivosti
SR opravnené zastupovat Zalovanu v predmetnom konani. PrvoinStanény sud tak v prvom ako aj v
poradi druhom rozsudku vo vztahu k spornej otazke zastupenia Zalovanej v zhode s pravnym nazorom
Zalobcu dospel k zaveru, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR je orgdnom opravnenym konat v mene
Zalovanej v danom konani. Bol toho nazoru, Ze na danu otazku je potrebné aplikovat hmotnopravne i
procesnopravne ustanovenia zak. ¢. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase dorucenia ziadosti zalobcu
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na MS SR dria 30.11.2011. Dodal, ze uvedeny
zaver by platil aj vtedy, ak by aj na danu vec sa mal aplikovat zakon €. 514/2003 Z.z. v zneni Gu&innom
v Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia (04.03.2009) alebo v &ase podania Zaloby na sud
(04.06.2012), a to vzhfadom na identické znenie ust. § 4 predmetného zakona. Opravnenie Ministerstva
spravodlivosti SR zastupovat Zalovanu v konani je podfa nazoru prvoin§tanéného sidu mozné odvodit
ajod ust. § 4 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom dna 30.11.2012, a to vzhfadom na predbezné
prerokovanie Ziadosti Zalobcu dha 14.05.2012 na Ministerstve spravodlivosti SR zohladniac Specificky
charakter tzv. nezakonného rozhodnutia v spojeni s oslobodzujucim rozhodnutim sudu. Odvolaci sud aj
s prihliadnutim na sudnou praxou ustalené rieSenie tejto pravnej otazky tykajucej sa zastupenia Statu v
konani o naroku na nahradu Skody podla zak. &. 514/2003 Z.z. po prijati novelizacie zakona €. 514/2003
Z.z. zdkonom €. 412/2012 Z.z. u€innym od 01.01.2013 s dopadom na konania za¢até do 31.12.2012, je
toho nazoru, Ze sud prvej indtancie sa nespravne vysporiadal s touto pravnou otazkou, pre vyrieSenie
ktorej je nevyhnutné najprv ustélit aki povahu ma ust. § 4 zak. &. 514/2003 Z.z. upravujuce konanie
Statu vo veci nahrady skody spdsobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Ako vyplyva
z argumentacie sudu prvej inStancie, tento si bol vedomy toho, Zze zak. €. 514/2003 Z.z. obsahuje
tak hmotnopravne ustanovenia, t. j. ustanovenia upravujuce subjektivne prava a povinnosti subjektov
pravnych vztahov, ako aj procesnopravne ustanovenia upravujuce postup organov verejnej moci za
ucelom dosiahnutia ochrany hmotného prava. Prave ust. § 4 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. upravujuce aky
Statny organ ma konat' v mene Statu pri rdznorodych narokoch na nahradu skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci je jednym z mala ustanoveni predmetného zakona procesného charakteru. V otazke
zastupenia Zalovanej v konani o naroku na nahradu Skody sa tak nejedna o otazku hmotného prava,
ktora je urena subjektivnym pravom poskodeného na nahradu 8kody a tomu korelujucej zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu organmi verejnej moci. Stav, kedy oblast verejnej moci, v ktorej ku Skode
doslo patrila do pésobnosti viacerych organov v zmysle § 4 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z., sa vyskytoval
najCastejSie na tej Casti Useku trestného konania, ktora zacdina vydanim uznesenia o zacati trestného
stihania organmi Cinnymi v trestnom konani a zavrSuje sa podanim obZaloby, kedy sa trestné konanie
presuva pred sud. Ako organy konajuce v mene Statu v suvislosti s touto fazou trestného konania (tzv.
pripravné konanie zabezpefované organmi ¢innymi v trestnom konani, t. j. policajtom a prokuratorom)
tak do uvahy prichadzali Ministerstvo vnutra SR, ako aj Generalna prokuratura SR (rozsudok NS SR zo
dria 30.03.2011, sp. zn. 3Cdo/194/2010). Tento pravny ramec trval len do 31.12.2012, ked 01.01.2013
nadobudol uginnost zak. €. 412/2012 Z.z., ktorym bolo novelizované a precizované znenie ust. § 4 ods.
1 pism. b) zak. €. 514/2003 Z.z., ktoré urcilo, Ze Ministerstvo vnutra SR kona v mene Statu v pripadoch,
ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru a prokurator
nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatefa PZ alebo povereného prislusnika PZ a nepodal v
trestnej veci obZalobu prislusnému sudu, alebo vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru
nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora. Novelizované znenie ust. § 4 ods. 1 pism. b) zak.
€. 514/2003 Z.z. tak urcilo Ministerstvo vnutra SR ako organ konajuci v mene $tatu len v pripadoch
kumulativneho splnenia podmienok, Ze v trestnom konani Skodu sp6sobil vySetrovatel Policajného zboru
alebo povereny prislusnik Policajného zboru a prokurator nezamietol staznost' proti jeho uzneseniu
a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu. A contrario ak prokurator zamietol staznost
proti uzneseniu vySetrovatela a podal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu, kona v mene $tatu
Generalna prokuratura SR (§ 4 ods. 1 pism. f) zak. €. 514/2003 Z.z.). Uvedenym zakonodarca zohladnil
skuto€nost, Ze prokurator svojim aktivnym konanim, a to podanim obZaloby zachoval nezakonnost
uznesenia o vzneseni obvinenia, t. j. aj nezakonnost trestného stihania, hoci podla pravneho poriadku
bol opravneny zvolit’ aj iny procesny postup (napr. zastavit' trestné stihanie, postupit vec). K spdsobeniu
S8kody zo strany prokuratora v takomto pripade nedochadza vydanim nezakonného rozhodnutia, ale
nevyuzitim svojej kompetencie nezakonné rozhodnutie zrusit, trestné stihanie zastavit’ i trestnd vec
postupit, t. j. akceptovanim zaverov nezdkonného rozhodnutia a podanim obZaloby na sud. Vzhladom
na procesny charakter ust. § 4 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. a skuto€nost, Ze prechodné ustanovenia
zak. €. 412/2012 Z.z. neustanovuju inak, v zmysle principu tzv. nepravej retroaktivity sa predmetna
novela uplatni aj na v8etky prebiehajuce a neskonéené konania o nahradu 8kody podla zak. ¢. 514/2003
Z.z. Pre urCenie konajuceho orgénu tak plati zdsada ,lex posterior derogat legi priori“ (neskorsi zakon



rusi skorsi), ktora je prejavom jedného zo zakladnych principov uplatiiovanych v procesnom prave,
v zmysle ktorého sa na procesné ukony v sudnom konani zasadne aplikuje procesné pravo platné
a Gginné v &ase uskutodnenia procesného Ukonu (nalez US SR zo diia 18.01.2006, sp. zn. Il. US
249/2005). Na uvedenom pravnom zavere podla odvolacieho sudu ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Zze pravna
Uprava napriek presnému vymedzeniu kompetencie jednotlivych tatnych organov konat za Stat po
01.01.2013 ponechala v ucinnosti moznost' zaloZenia opravnenia Statneho organu konat v sidnom
konani za $tat na zaklade toho, Ze sa na tento organ obratil poSkodeny so Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, nakofko predmetné ustanovenie zdkona dopada na pripady,
kedy nie je mozné prislusny (jeden konkrétny) Statny organ, v ktorého pésobnosti doslo k vzniku Skody,
jednoznacne urcit podla danych zakonnych kritérii (§ 4 ods. 1 pism. a) az I) zak. &. 514/2003 Z.z. v
zneni u€innom od 01.01.2013). Sud prvej indtancie preto celkom nespravne pracoval so znenim ust. §
4 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. u€innym v ¢ase podania ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody, &i znenim v ¢ase podania Zaloby na sud, ktoré nie su rozhodné pre aplikaciu normy
procesného charakteru. K zhodnému zaveru dospela aj sudna prax vy8Sich sudnych autorit (vid napr.
rozsudok NS SR zo dfa 14.10.2015, sp. zn. 8Cdo/289/2014), ktora uzavrela, Ze ak v priebehu sudneho
konania doSlo k zmene ust. § 4 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., je povinnostou sudu ex offo zabezpedit,
aby Stat (zalovanu) v konani zastupoval organ, ktorého legitimacia na zastupovanie v konani bola
zalozena aktualnou pravnou Upravou, t. j. pravnou Upravou ucinnou v ¢ase sudneho konania s tym, Ze
vSetky ucinky ukonov (procesnych aj hmotnopravnych) vykonavanych zastupcom opravnenym podla
starej pravnej Upravy zostavaju zachované. Ministerstvo spravodlivosti SR v konani po 01.01.2013 preto
celkom spravne namietalo, Ze v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. b) zak. €. 514/2003 Z.z. ma Zalovanu
v konani zastupovat Generalna prokuratiura SR, ked v konani nebolo sporné, Ze prokurator zamietol
staznost' Zalobcu ako obvineného proti uzneseniu o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia a
vo veci podal obzalobu, spod ktorej sud Zalobcu oslobodil. Prave vzhlfadom na oslobodenie Zalobcu
spod obzZaloby rozhodnutim sidu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze 8koda by vznikla rozhodnutim sudu,
ako predpokladu pre zastupovanie Zzalovanej Ministerstvom spravodlivosti SR podla § 4 ods. 1 pism. a)
zak. €. 514/2003 Z.z. Na zmenu ustanoveni zak. €. 514/2003 Z.z. procesného charakteru bol sud prvej
inStancie povinny reflektovat ex offo a dalej konat v mene Zalovanej s Generalnou prokuraturou SR, k
¢omu z jeho strany nedoSlo. V suvislosti s argumentaciou sporovych stran je tiez potrebné dodat, Ze
pri posudzovani spravnosti oznacenia Statneho organu opravneného konat' v mene $tatu nie je konajuci
sud viazany predchadzajucim (ne) konanim Statnych organov pri predbeZznom prerokovani naroku na
nahradu Skody. Rozhodujuce je skutkové vymedzenie Zalovaného naroku v zalobe, z ktorého musi byt
identifikovatelné rozhodnutie organu verejnej moci, ktorym mala byt Skoda spésobena. Odvolaci sud po
zisteni tohto pochybenia v konani pred prvoinstanénym sudom a aj s poukazom na skuto¢nost, Ze vec uz
raz bola zruSend a vratena sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie (§ 390 CSP), vyrozumel
Zalobcu i Zalovanu o tom, Ze v konani bude s prihliadnutim na uvedené Zalovanu dalej zastupovat
Generalna prokuratira SR, ktorej dorudil podstatny obsah sudneho spisu.

9. Viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) odvolaci sud nasledne meritérne
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. V posudzovanej veci sud prvej indtancie viazany navrhmi sporovych stran na vykonanie dokazovania
(§ 185 ods. 2 CSP) vykonal néalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
délezitych pre posudenie ddvodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca voci Zalovanej domahal nhrady
skuto€nej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt spésobena nezakonnym rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani,
ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov a z obsahu spisu vysli
najavo, ako aj zasady kontradiktérneho sporového konania, pri€¢om spravne vychadzal z vysledkov
dokazovania vykonaného v konani vedenom na sude prvej inStancie a vykonané dbkazy vyhodnotil
v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov. Vec posudil spravne i po pravnej stranke, ked' na
zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné zdkonné ustanovenia. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
zrozumitelne sud prvej inStancie odévodnil zaver o neuneseni dokazného bremena Zalobcom, s ktorym
sa odvolaci sud stotoziiuje a na zdbraznenie spravnosti ktorého dodava nasledovné.



11. Podla § 149 CSP prostriedkami procesné utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky.

12. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

13. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadat, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

14. Podla § 167 ods. 2 CSP s doru¢enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej sudom k
Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

15. Podla § 167 ods. 3 CSP ak Zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuzna alebo sud neurobi iné
vhodné opatrenia, sud doruéi vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi do vlastnych ruk a umozni mu vyjadrit
sa v lehote uréenej sidom. Zalobca uvedie dalie skutoénosti a oznadi dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni; na neskér predlozené a oznagené skuto€nosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. Sad pouci
Zalovaného o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

16. Podla § 167 ods. 4 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, doru€i vyjadrenie Zalobcu podla
odseku 3 Zzalovanému do vlastnych rdk a umozni mu, aby sa k nemu vyjadril v lehote urCenej
sudom. Zalovany uvedie dal$ie skuto&nosti a oznadéi dékazy na svoju obranu; na neskoér predloZené a
oznalené skutoénosti a dokazy sud nemusi prihliadnut. Sud pouéi Zalovaného o nasledkoch sudcovskej
koncentracie konania.

17. Podla § 179 CSP pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu a ucel konania.

18. Podla § 185 ods. 2 CSP sud mdze aj bez navrhu vykonat' dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kaZzdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na to, €o vySlo pogas konania najavo.

20. D6kazné bremeno v konani o nahradu 8kody podla zak. &. 514/2003 Z.z. zatazuje poskodeného,
t. j. Zalobcu a toto je od 01.07.2016 nevyhnutné vnimat v intenciach sporového sudneho konania,
v ktorom proti sebe stoja strany sporu s kontradiktéornym zaujmom na vysledku konania. Sporové
konanie je po zmene civilného kédexu je ovladané prejednacou zasadou, t. z. stranu sporu zatazuju
dve vzajomne prepojené povinnosti- povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (dokazovat' je povinny
kazdy, kto v spore nie€o tvrdi), neunesenie ktorych je spojené s neuspechom v spore. Strana sporu je
tak v zaujme vlastného uspechu v konani povinna substancovat’ vSetky skutkové okolnosti podstatné
a rozhodujuce z hfadiska hypotézy hmotnopravnej normy, z ktorych vyvodzuje svoju procesnu taktiku
(utok alebo obranu). Procesnej povinnosti strany sporu uviest' skutkové tvrdenia kontruje povinnost
protistrany popriet tvrdené skutonosti. Vzhladom k tomu, Ze sud je v sporovom konani limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu (princip formalnej pravdy), povinnost tvrdenia nadobuda v intenciach
Civilného sporového poriadku kfu€¢ovy vyznam a predstavuje jeden z kardinalnych principov civilného
procesu. Viaze sa na podstatné a rozhodujuce skuto€nosti relevantné z hfadiska hmotného prava.
Nasledkom porusenia povinnosti Zalobcu substancovane tvrdit' je jeho nelspech v spore a rovnako plati,
Ze nasledkom porudenia povinnosti Zalovaného substancovane tvrdit' je, Ze sud bez toho, aby vykonal
dokazovanie, nezohladni jeho procesnu obranu (dokazovanim v sporovom konani sa ma preukazat
to, €o strany v spore tvrdili a nie zistovat, €o strany netvrdili). NedodrZanie dékaznej povinnosti a
nasledné neunesenie dbkazného bremena vedie v pripade Zalobcu k procesnej pasivite, sankcionovane;j



stratou sporu. Potrebné je tiez dodat, Zze rozhodujucim pre riadne splnenie tychto povinnosti je nielen
obsahové hladisko (kvalita a relevantnost tvrdenia a navrhovania dbékazov, pravdivost a uplnost,
t. j. substancované tvrdenie), ale aj Casové hladisko. Civilné sporové konanie totiz od stran sporu
vyZaduje adekvatnu mieru vigilancie a diligencie (bdelost a doslednost). V zmysle normativnej upravy
nadvazujucej na rimskopravnu zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt“ (bdelym patri pravo) je strana
sporu je povinna uplatnit prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v&as. PoruSenie v ¢&l. 8
CSP vSeobecne vyjadrenej povinnosti riadneho vedenia sporu, tzv. procesnej diligencie moéze mat' v
kontradiktérnom sporovom konani za nasledok sudcovsku koncentraciu konania, vyuzitie ktorej sudu
umozniuje neprihliadnut’ na oneskorene uplatnené prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany. V&asnost predloZenia prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany vyhodnocuje sud v
okolnostiach konkrétneho pripadu a zakonodarca ponechava na Uvahe sudu, ¢i pripadné omeskanie
procesného ukonu sudca ospravedini alebo vyuZije procesnu sankciu a neprihliadne na oneskoreny
ukon strany sporu. Procesny ukon nie je vykonany vé&as, ak ho strana sporu mohla vykonat skér
(objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko).

21.V prejednavanej veci sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v
zruSujucom uzneseni zo dfia 29.04.2016, €. k. 3Co/132/205 opatovne posudzoval Zalobcom uplatneny
narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, a to uznesenim Uradu justi¢nej a
kriminalnej policie OR PZ D.- V., N. I, CVS: V.-XXX/X-V.-R.-XXXX zo dfia 04.03.2009, ktorym bolo
voéi Zalobcovi zaCaté trestné stihanie zo zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188
ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona (neskér bol skutok prekvalifikovany na precin ublizenia na
zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 11 Trestného zakona). Spravne a v zhode s
ustalenymi pravnymi ndzormi vy8Sich sudnych autorit v nadvaznosti na oslobodzujici rozsudok sudu ako
rozhodujuce meradlo opodstatnenosti (zakonnosti) vedenia trestného stihania kvalifikoval predmetné
rozhodnutie ako rozhodnutie nezdkonné v zmysle § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. V dalSom spravne
posudzoval splnenie dalSich zadkonnych podmienok pre zaloZenie Zalovaného naroku podla zak. &.
514/2003 Z.z., ktorymi su vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi spésobenou Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré musia byt splnenie kumulativne (su€asne). Nesplnenie €o i len jednej z tychto dalSich
dvoch zakonnych podmienok musi bez dalSieho viest k neuspechu Zalobcu. Pokial sa tyka Zalobcom
uplatnenej ndhrady skuto¢nej Skody predstavujucej nahradu nakladov jeho obhajoby v trestnom konani
spravne prvoinstanény sud vyvodil, Ze povinnostou Zalobcu v predmetnom konani bolo preukazat nielen
samotnu uhradu trov obhajoby nim zvoleného obhajcu, t. j. ubytok v jeho majetkovej sfére, ale aj nutnost
a Ugelnost jednotlivych ukonov pravnej pomoci, ktoré obhajca vykonal. Zalobca v odvolani spochybnil
spravnost’ tohto zaveru majuc za to, Ze obhajcu si riadne zvolil a za obhajobu mu riadne zaplatil, ¢o v
konani preukazal a on nemal prehlad o tom, ako S.. S. nalozil s peniazmi za jeho obhajobu. V spojeni s
neddvodnostou trestného stihania bol toho nazoru, Ze minimalne mu prinalezi refundacia vyplatenych
trov obhajoby.

22. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovana od zaciatku sudneho konania namietala
nepreukdzanie tychto sudnou praxou a neskdr aj zdkonom vyzadovanych atribatov trov obhajoby,
osobitne aj so zretelom na skuto¢nost, Ze obhajca Zalobcu v spojenom trestnom konani zastupoval
viacerych spoluobvinenych, ¢o nakoniec vyplyva aj z predloZenej faktury €. 42/11 vystavenej advokatom
S.. I. S. na sumu 12.719,04 eura a $pecifikacie trov konania. Zalobca vedomy si toho, Ze Zalovana v
konani namietala ucelnost a nutnost trov obhajoby, ktorych refundaciu si Zalobca vodi nej uplatfioval,
ako aj ich vykonanie v suvislosti s obhajobou Zalobcu, na preukazanie tejto skutonosti nenavrhol
Ziadne dalSie dokazovanie, pricom splnenie poziadavky uéelnosti a nutnosti vynaloZzenych trov obhajoby
nemozno bez dalSieho vyvodit zo samotného vyucétovania trov obhajoby. Spravne preto prvoinstanény
sud viazany stranami prednesenymi navrhmi na vykonanie dokazovania uzavrel, Ze Zalobca v tomto
smere neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze odmena, ktoru vyplatil svojmu obhajcovi S.. I.
S. vo vyske 3.179,76 eura zodpovedala vylu¢ne ucelne a nevyhnutne vykonanym ukonom pravnej
pomoci uskuto&nenym v suvislosti s obhajobou Zalobcu (nie niektorého spoluobvineného). Irelevantna
je v tejto suvislosti nevedomost Zalobcu, ako nim zvoleny obhajca vyuZil nim poskytnuté periazné
prostriedky na trovy obhajoby. Zalobca nespravne v odvolani argumentuje tym, Ze sud prvej indtancie
Zalobu v tejto €asti zamietol pre nepredlozenie rozpisu obhajoby, nakoflko takyto zaver z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyva a je vyluéne odrazom subjektivneho nepochopenia zrozumitelne
formulovanych zaverov sudu prvej indtancie Zalobcom. Prvoindtan¢ny sud jasne uviedol, Ze neunesenie
dékazného bremena Zalobcom spocivalo v nepreukdzani nutnosti a ucelnosti jednotlivych Ukonov
pravnej pomoci, ktoré jeho obhajca vykonal. Z predloZzenych dbkazov je zrejmé, Ze Zalobcovi titulom



nezakonného trestného stihania vznikli vydavky na obhajobu, v ktorej bol uspesny. Jeho povinnostou
v3ak bolo v konani preukazat nielen vznik a vynaloZenie tychto vydavkov, ale aj zalovanou rozporovanu
skuto€nost, Zze vSetky ukony pravnej sluzby boli vykonané jeho obhajcom v suvislosti s predmetnym
trestnym stihanim Zalobcu (nie napr. vyluéne len niektorého zo spoluobvinenych), ako aj u€elne a
hospodarne, nakofko zalovani nemozno v konani o ndhradu 8kody podfa zak. &. 514/2003 Z.z. zatazit
uhradou akychkofvek trov obhajoby, t. j. aj tych ktorych vykonanie nebolo u€elné a nevyhnutné. Za
ucelom preukazania tychto skuto€nosti bolo vecou Zalobcu navrhnut relevantné dokazovanie (napr.
oboznamenim listinnych dékazov zaloZenych v trestnom spise preukazujucich uskuto€nenie obhajcom
vycislenych a vyuétovanych ukonov pravnej pomoci v priamej pricinnej suvislosti s obhajobou Zalobcu
a ich ucelnost). Mozno tiez dodat, Ze sud prvej inStancie v zmysle § 185 ods. 2 CSP ako aj dodrzania
zasady rovnosti zbrani ako jedného zo z&kladnych principov spravodlivého sudneho konania nebol
opravneny suplovat’ pasivitu Zalobcu v zaujme unesenia jeho dékazného bremena.

23. Sud prvej inStancie za nepreukazany povazoval aj Zalobcom uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktory Zalobca vymedzil negativnymi dopadmi v profesiondlnom i sukromnom
Zivote poznacenom neustalou neistotou a strachom o buducnost, podozrievavym pristupom rodiny a
znamych, ktori v désledku trestného stihania zacali pochybovat o jeho &estnosti a nedéverovali mu,
nenapravitefnym zdsahom do jeho prdva na osobnu €est a dobru povest. Nakolko vSak Zalobca v
odvolani neprezentoval Ziadne odvolacie dévody, pre ktoré by spochybrioval spravnost tohto zaveru
sudu prvej indtancie (v odvolani vyslovene uviedol, Ze jeho doterajSia argumentacia zaklada dévod na
priznanie minimalne vynaloZenych trov obhajoby), odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods.
1 CSP) zaver sudu prvej indtancie vo vztahu k tomuto ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy nemohol
podrobit’ meritbrnemu prieskumu.

24.Vzhladom na vysSie uvedené, ked sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie vo veci, z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery, na zisteny skutkovy
stav aplikoval prislusné zakonné ustanovenia a vec spravne pravne posudil, odvolaci sud napadnuty
prvoindtanény rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v celom napadnutom rozsahu
potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla zasady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP. V odvolacom konani pine
uspesdnej Zalovanej nepriznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko jej
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



