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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., ICO:
35 831 154, Mytna 48, Bratislava, pravne zasttpeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
advokatskej kancelarie: Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: J. K., L.. XX. XX.XXXX, J. P.D. XXXX/
XX, XXX XX D. L. E., v konani o zaplatenie sumy 1.239,02 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.052,01 € spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 1.052,01 € od 31.3.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 69,80 %, priiom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolognost V8eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.,
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu dfia 22.01.2018 Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 1.239,02 € spolu s urokom z omes&kania vo vySke 5,05 % ro¢ne
od 31.03.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze uzavrel so Zalovanym
Zmluvu o pOzi¢ke €. 6182415, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovu sumu p6zicky 1.200,- €,
ktoru sa zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych 36 mesaénych splatkach vo vySke 49,33 €/splatka.
Zalovany si svoju zmluvnu povinnost splacat jednotlivé splatky Gveru riadne neplnil, &m sa dostal do

omeskania s Uhradou dlznej sumy, preto pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil.
2. Spolu s podanou Zalobou bolo tunajSiemu sudu dorucené:

- Képia Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 6182415
- Képia Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 25.03.2015
- Kopia PredZalobnej upomienky zo diia 27.01.2015

3. Sud vo veci vydal dria 09.04.2018 platobny rozkaz sp. zn. 14Csp/6/2018-25 zo dfia 09.04.2018,
ktory bol Zalovanému doru€ovany spolu so Zalobou a prilohami na adresu trvalého pobytu. Odtial sa
zasielka vratila ako nedoru€ena s oznaCenim ,adresat neznamy*“. Nasledne bol platobny rozkaz spolu so
Zalobu doru€ovany zalovanému prostrednictvom prislusného Obvodného oddelenia Policajného zboru
Slovenskej republiky, pri¢om z vysledkov spravy o doru€ovani vyplynulo, Ze zasielku sa Zalovanému
nepodarilo dorudit. Sud preto zrusil uznesenim sp. zn. 14Csp/6/2018-60 platobny rozkaz a Zalobu s



prilohami Zzalovanému dorucil postupom podla § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.).

4. Pisomnym podanim zo dha 07.05.2018, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 18.05.2018, Zalobca
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu podal navrh na zmenu strany sporu - Zalobcu. Navrh odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorend medzi Zalobcom ako
postupcom a spolognostou Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154
ako postupnikom, bola pohladavka Zalobcu vod&i Zalovanému, zaplatenie ktorej je predmetom tohto
sporového konania postupena spolocnosti Intrum Slovakia s.r.o..

5. Sud preto uznesenim sp. zn. 14Csp/6/2018-41 zo dfia 04.10.2018 rozhodol o zmene strany sporu -
Zalobcu a pripustil aby z konania vystupil Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a na jeho miesto vstlpil Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154,
Mytna 48, Bratislava

6. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uc€inného v €ase uzavretia Zmluvy (dalej
len ,zakon €. 129/2010 Z.z."), spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

7. Podfa § 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

8. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

9. Zmluva ¢&. 6182415 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako dlZnikom bola
uzavreta diia 23.07.2014. Podmienky uzavretia zmluvy o spotrebitefskych uveroch upravuje zakon ¢.
129/2010Z.z.. Podla § 2 pism. d) citovaného zdkona za zmluvu o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je v zmysle vySSie
citovanych ustanoveni zédkona €. 129/2010 Z.z. svojou povahou zmluvou o spotrebitelskom uvere,
pretoZe bola uzavreta medzi veritelom - pravnickou osobou, ktora mala v predmete svojej podnikatelske;j
¢innosti poskytovanie Uverov a na druhej strane spotrebitelom ako fyzickou osobou, ktord nekonala
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom. Predmetna
zmluva teda spifia charakteristiku tandardnych spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou &rtou je, Ze
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny pred ich uzavretim. Z tychto dévodov sud Uverovy vztah posudil podfa zakona €. 129/2010Z.z..

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovanému poskytol pravny predchodca
Zalobcu spotrebitel'sky Gver vo vyske 1.200 €. Zalovany sa zaviazal splatit’ veritelovi v pravidelnych 36
mesacnych splatkach vo vySke 49,33 €/splatka s tym, Ze celkova suma, ktoru sa zaviazal Zalovany
vratit predstavovala 1.661,40 €. Urokovéa sadzba Gveru aj RPMN predstavovala 25 %. V zmysle ust.§
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Zakonodarca v suvislosti s posudzovanim "obdobnosti
pripadov" ustanovuje, Ze treba prihliadat najma na finan¢énu situaciu spotrebitefa, spésob a mieru



zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Z toho
vyplyva, Ze treba zistovat, aka odplata sa na finanénom trhu poZaduje pri poskytovani finanénych
prostriedkov spotrebitelovi v ur€itom konkrétnom pripade, a to vzhlfadom na vy3Sie uvedené kritéria.
Podla zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom sidle Narodnej banky Slovenska
poskytnutych pre spotrebitel'ské Uvery v rozhodujucom obdobi (t.j. ku diu 23.07.2014, kedy bola
uzavreta zmluva) v kategorii Uvery pre domacnosti, pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 do 5
rokov predstavovala priemerna urokova sadzba 12,60 % ro¢ne. V zmluve bola dohodnuta ro¢na urokova
sadzba 25 %. Sud s poukazom na citované zakonné ustanovenie uzatvara, ze vzhladom na skuto¢nost,
Ze urokova sadzba dohodnuta medzi stranami v zmluve prevySuje takmer o 100 % obvyklu urokovu
mieru pre spotrebitelské Uvery obdobnej kategorie, je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s ust. §53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na vy$Sie uvedeny zaver sud povazoval dohodu o vySke
urokov za absolutne neplatnu. Pokial su uroky neplatné, nemozno ich dalej moderovat’ a poskytnuty
uver je z uvedeného dévodu bezuroény.

11. Podla zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 1.200 €, ktory aj &erpal. Zalovany na
Uverovy pripad uhradil veritelovi pred podanim Zaloby sumu 147,99 €. S poukazom na to, Ze sud
v doévodov uvedenych v odseku 10. tohto rozsudku uzavrel, Ze Gver je bezuroCny, pretoZe urokova
sadzba dohodnuta medzi stranami v zmluve prevySuje obvyklu urokovu mieru o takmer 100 %, preto je
takéto dojednanie neplatné pre rozpor s ust. § 53 ods.6 Obc&ianskeho zakonnika, zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 1.052,01 €, ktora suma predstavuje rozdiel medzi sumou, ktort Zalovany na predmetny
uverovy pripad Cerpal (1.200 €) a sumou, ktord na Uverovy pripad uhradil (147,99 €) a v prevySujuce;j
Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

12. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania. VySku uroku z omeSkania a poplatku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis. Podla
ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., VySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

13. V zmysle vy3Sie uvedeného sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Urokov z omeskania, tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia z diznej sumy od 31.3.2015, t.j. odo dfa nasledujuceho po
marnom uplynuti lehoty ur€enej veritelom na plnenie v liste zo da 27.01.2015 aZ do zaplatenia vo vySke
podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., teda o pat percentualnych bodov vyssie
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu a v prevysujucej €asti prisluSenstva sud Zalobu zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti o zaplatenie
1.052,01€. Na zaklade uvedeného Uspech zalobcu v konani predstavoval 84,90 % a neuspech 15,10
%. Zalobcovi teda prinaleZi pri pomernom rozdeleni nahrada 69,80 % trov konania proti Zalovanému. V
sulade s § 262 ods.1 C.s.p. sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vySke podla §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,



z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel
domaha(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



