Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 30Csp/99/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1617208240

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurnotova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1617208240.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Janou Kurnotovou, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO:31 575 951, proti Zzalovanej: R. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom K., o zaplatenie 584,60 EUR s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je p o vin n a zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 82,36 EUR, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanej sa proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dria 28.08.2017 doméhal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
584,60 EUR s urokom vo vySke 28 % ro&ne zo sumy 584,60 EUR od 01.08.2017 do zaplatenia a
nahrady trov konania titulom pohfadavky zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze diia 06.06.2014 uzatvoril so Zalovanou v stlade s § 708 a
nasl. Obchodného zakonnika a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej aj len ,VOP*) zmluvu &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pre Zalovanu zriadil a viedol bezny uéet €. R.. Vzhladom na poruSenie
zmluvy Zalovanou tym, Ze sa dostala do nepovoleného pre€erpania na ucte a tento dlh nevyrovnala,
Zalobca zatvoril ucet Zalovanej, o €om ju informoval poslednym vypisom z u&tu. Nakolko ucet je mozné
zatvorit len pokial je na flom nulovy zostatok, internou transakciou vykonanou pred zatvorenim uctu
31.07.2017 previedol Zalobca debetny zostatok na Ucte klienta na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet R.. V
sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (3.12 VOP) v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb
je istina pohladavky vo vySke 584,60 EUR (nepovolené pre€erpanie uctu) uro€ena urokom 28 % rocne
az do vyplatenia celej pohladavky.

2. K zalobe boli zalobcom pripojené nasledovné listinné dékazy: zmluva o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo dna 06.06.2014, vSeobecné obchodné podmienky, sadzobnik
poplatkov, urokové sadzby produktov, vypisy z uétu za obdobie od 01.01.2016 do 30.06.2017.

3. O Zalobe Zalobcu rozhodol sud v Casti Zalovanej istiny najskor platobnym rozkazom sp.zn.
30Csp/99/2017-56 zo diia 12.12.2017, ktory vSak musel uznesenim &.k. 30Csp/99/2017-72 zo dna
13.12.2018 zrusit, pretoZe sa ho nepodarilo Zalovanej dorucit do vlastnych ruk.

4. KedZe sa Zaloba nepodarila dorucit' Zalovanej do vlastnych ruk na adresu evidovanu v Registri
obyvatefov SR a po vykonanom Setreni sa neporadila zistit' ina adresa Zalovanej, na ktorej by sa
zdrziavala, sud v zmysle § 116 ods. 2 CSP dfia 14.01.2019 vyvesil na uradnu tabulu sudu a na webovu



stranku sidu oznamenie o podanej Zalobe. Zaloba sa povaZuje za dorugent po 15-tich dfioch od
zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

5. Zalobca na zaklade vyzvy sudu doplnenim Zaloby doruéenym sudu diia 08.07.2019 3pecifikoval
uplatnenu pohladavku pricom uviedol, Ze dfia 06.06.2014 uzavrel so Zalovanou zmluvu o beZznom ucte
a nasledne dna 18.04.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere - povolené precerpanie na Udcte, ktorou
Zalobca poskytol Zalovanej limit povoleného pre€erpania vo vysSke 600,- EUR s urokovou sadzbou
vo vySke 19,90 % rocne. Na zaklade zmluvy a VOP Zalobca rozliSuje povoleny debet a nepovoleny
debet. Splacanie povoleného pre€erpania sa uskutoChuje automaticky, teda nie vo vopred uréenych
mesacnych splatkach. Klient musi vratit pefiazné prostriedky na poZiadanie v lehote ktora nesmie byt
kratSia ako 7 dni. Za vyzvu na splatenie sa povazuje aj zniZenie limitu povoleného pre€erpania na
0,- EUR. Zalovana opakovane prekragovala limit povoleného pregerpania na zaklade ¢oho Zalobca
pristupil k zniZeniu limitu povoleného pre€erpania na 0,- EUR diia 01.01.2016, ako to vyplyva z vypisu
z Uctu. ZruSenim povoleného preerpania a neuhradenim diZznej sumy vo vy3Sie uvedenej lehote sa
Zalovana dostala do nepovoleného debetu (zakonny institut prekroenia) vo vyske debetného zostatku
na ucte. Nasledne sa dlh Zalovanej navySoval z pravneho titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a VOP u€inné ku diu zniZenia limitu povoleného precerpania
na 0,- EUR. Zalobca $pecifikoval Zzalovanu istinu vo vyske 584,60 EUR tak, Ze tato predstavuje rozdiel
medzi vSetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovanej, pri€om uviedol v tabulke
zoznam transakcii Zalovanej na beznom uéte v &leneni na kreditné a debetné operéacie. Zalobca spolu
s doplnenim Zaloby doloZil sudu zmluvu o povolenom pre€erpani na ucte zo dnia 18.11.2014, eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere, vSeobecné obchodné podmienky, sadzobnik poplatkov a vypisy z
uctu za obdobie 06.06.2014 - 31.07.2017.

6. Podla § 297 veta prva zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

7. V prejednéavanej veci sud rozhodol na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej. Zalobca
vyslovne suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti s tym, Ze v8etky relevantné tvrdenia a dékazy
obsahuje Zaloba resp. odpoved na vyzvu sudu (doplnenie Zaloby). Zalovana svoju neucast na
nariadenom pojednavani neospravedinila. Sud sa oboznamil so Zalobou a doplnenim Zaloby a vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi doloZenymi Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

8. Zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb sud zistil, Ze Zalobca
ako banka a Zalovana ako majitel Uc¢tu uzavreli dia 06.06.2014 zmluvu, na z4klade ktorej Zalobca
zriadil a viedol Zzalovanej osobny ucet ¢. 3293723002/5600 v mene EUR s vydanou platobnou kartou
Maestro. Zmluva bola uzatvorend na dobu neurditd. Zalovana v zmluve vyhlasila, Ze sa oboznamila
so sadzobnikom poplatkov a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su sucastou zmluvy. Z
vypisu z uctu Zalovanej vyplyva, Ze ku dfiu 01.07.2017 evidoval Zalobca debetny zostatok na ucte
Zalovanej 584,60 EUR. Na vypise je poznamka ,prevedenie dlhu klienta“. Vypis je adresovany Zalovanej.
Podla zverejnenych udrokovych sadzieb produktov Zalobcu uG&innych od 01.08.2017 bolo nepovolené
precerpanie Uroené sadzbou 28,00 % rocne.

9.V zmysle bodu 3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu (dalej aj len ,VOP®), pri zuctovani
urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zué&tovani, uplatneni zrazkove;j
dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom, ako aj inych pripadoch méze déjst k
nepovolenému precerpaniu bezného uc¢tu. Nepovolené pre€erpanie je automaticky prijaté preCerpanie,
pri ktorom banka umoziiuje majitelovi U¢tu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na beznom uc&te. Ak nepovolené precerpanie nastane, musi ho majitel uétu bez zbyto&ného
odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel U¢tu povinny platit z prekro¢enej Ciastky
urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom pre€erpani uctu“. VySku sadzby
,Urok pri nepovolenom prec€erpani uétu“ moze banka znizit alebo zvysit.

10. Zo zmluvy o povolenom prec€erpani na ucte zo dna 18.11.2014 sud zistil, ze Zalobca ako banka a
Zalovana ako klient uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca umoznil Zalovanej povolené precerpanie
na ucte €. 3293723002/5600 do vysky uverového limitu 600,- EUR s variabilnou urokovou sadzbou 19,90
% ro€ne. Sucastou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky. Zmluva neobsahuje podpisy ani jedne;j
20 zmluvnych stran.



11. Podla § 708 ods. 1, 2 zak.€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d'alej len ,,Obchodny zakonnik®),
zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od ur€itej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho
majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

12. Podla § 709 ods. 1 Obchodného z&konnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pehnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z periaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zuc&tovanie uskuto&nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

13. Podla § 710 Obchodného z&konnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podfa § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika u€inného ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,,Ob&iansky
zakonnik®), pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia
viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis
sa mbzZe nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou, sa nemézu odchylit od toho zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



22. Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

23. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym uverom na ucéely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 2 pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

25. Podla § 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie prekroenim automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
precerpania.

26. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

27. Podla § 10 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit' na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat’
tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html>,
b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html>, d) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html>, f) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI>,g) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20140901.html>, i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20140901.html> a w) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20140901.html>,

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

28. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmlI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20140901.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

29. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet len &iastoéne. Zalobca
uplatriuje v konani narok na zaplatenie pohladavky zo zmluvy o spolupréaci pri poskytovani bankovych



produktov a sluzieb (zmluvy o beZznom uéte) a zo zmluvy o povolenom pre€erpani na ucéte (zmluvy o
spotrebitelskom uvere). | ked zmluva o beZnom uéte je upravena citovanymi ustanoveniami Obchodného
z&konnika, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovana ju uzatvorila ako fyzicka osoba, pri¢om iSlo
o zalobcom ponukany produkt osobného G&tu, nie G&tu podnikatelského. Zalobca bol pri uzavreti oboch
zmluv v postaveni dodavatela a Zalovana v postaveni spotrebitela, predmetné zmluvy su tak zaroven
spotrebitelskymi zmluvami a na Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze priich uzavreti
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Teda na pravny vztah
zalozeny predmetnymi zmluvami je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

30. V konani nebola sporna skuto&nost’ uzatvorenia zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluZieb medzi G¢astnikmi, na zaklade ktorej viedol Zalobca pre Zalovanu bezny G&et. Zalobca
svoj narok z predmetnej zmluvy kvalifikoval ako pohfadavku zo zmluvného vztahu, tzv. nepovolené
prederpanie, pri¢om vychadzal z bodu 3.12 VOP. Zalobca zaroven uviedol, Ze v pripade nepovoleného
preCerpania ide o prekroCenie v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud skumal &i bod. 3.12
VOP Zalobcu nie je neprijatelnou podmienkou v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika. Sud je toho
nazoru, ze nepovolené preCerpanie v danom pripade nemozno stotozfiovat' s instititom prekroCenia
v zmysle Zakona o spotrebitelskych uUveroch. Pri zakonnom institute prekro€enia veritel umozriuje
spotrebitelovi disponovat pefilaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom
ucte spotrebitela alebo nad rdmec dohodnutého povoleného precerpania (§ 2 pism. f) Zakona o
spotrebitelskych uveroch). V uvedenom pripade sa v3ak o takuto situaciu nejedna, Zalovanej neboli
poskytnuté Ziadne pefiazné prostriedky nad ramec aktualneho zostatku na ucte, s ktorymi by mohla
disponovat. Nepovolené pre€erpanie v zmysle bodu 3.12 VOP vznika v pripade, Ze majitel i&tu nema na
ucte pefiazné prostriedky napr. na thradu poplatkov alebo Urokov a ak nepovolené precerpanie nastane,
musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial je majitel uctu v
nepovolenom precerpani je uz v omeskani, a teda jeho dih je splatny. V zmysle zakona mé v8ak veritel v
takomto pripade narok na uroky z omeskania. Sud je toho nazoru, Ze ustanovenim 3.12 VOP dochadza k
obchadzaniu zakonného institutu Grokov z omeskania. Zalobca splatny zavazok Zalovanej, ktory vznikol
na zakale zmluvy o beZznom uéte a zmluvy o povolenom precerpani Uétu povazoval za tzv. nepovolené
pre€erpanie, ktoré urocil sadzbou 28 %, pri€om z vypisov z Uctu je zrejmé, Ze v kazdom mesiaci vycislil
uroky z tohto nepovoleného pre€erpania a zahrnul ich do istiny a takto vy€&islené uroky spolu s istinou
opatovne urocil sadzbou 28 %. Zna&nu Cast’ Zalovanej istiny tak tvoria prave uroky z urokov. Nasledne
Zalobca z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti po urcitej dobe, ¢o bola Zalovana v nepovolenom
preCerpani, u€et Zalovanej zrusil, pohlfadavku z titulu debetného zostatku previedol u¢tovne na vnutorny
pohladavkovy uc€et Zalobcu, pri€om o zatvoreni u&tu zalovanu informoval poslednym vypisom z uctu
(o €om svedCi poznamka ,prevedenie dlhu klienta®). Takyto ukon Zalobcu je nutné povazovat fakticky
za ukonc&enie zmluvy o beznom ucte, ked tento ku dfiu 01.07.2017 zru8il a oznamil tdto skutoénost
Zalovanej, pri€om si uplatnil pohladavku z nepovoleného precerpania zruSeného uctu vo vyske Zalovanej
istiny. Zalobca de facto na jednej strane navodil pravny stav, ktorym pri$lo k zmene obsahu jeho zavéazku,
resp. jeho zéniku a na druhej strane uplatriuje naroky, ako keby k takejto zmene neprislo, t.j. urogi
zostatok na uz neexistujucom ucte Zalovanej ,zmluvnym® irokom.

31. Sud tiez poznamenava, Ze nie je mozné na Zalobcom uplatiiované nepovolené precerpanie
uplatfiovat ani § 710 Obchodného zakonnika, ktory upravuje analogické pouzitie ustanoveni § 497 a
nasl., avdak len pokial je v zmluve uréené, Zze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné penazné prostriedky na ucte, €o sa vSak netyka sudenej veci.

32. Z pohladu sudu je neprijatelné, aby si Zzalobca po splatnosti dlhu uplatfioval urok stanoveny vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach vo vyske 28 % majuci evidentne sankény charakter, pri¢om
pravne predpisy s omeskanim diZznika s plnenim pefiazného zavazku spajaju vznik naroku veritefa na
uroky z omes8kania, ktorych vy8ka v oblianskopravnych vztahoch je limitovana vSeobecne zdvaznym
pravnym predpisom (nar. vlady €. 87/1995 Z.z.).

33. Ustanovenie uvedené v bode 3.12 VOP zalobcu, podla ktorého po dobu nepovoleného precerpania
je maijitel G&tu povinny platit z prekrodenej giastky Grok vypogitany na zaklade Urokovej sadzby , Urok
pri nepovolenom precerpani uctu®, je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné, pretoze
ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku. Zalobcom pozadovany Urok zo sumy nepovoleného preéerpania
vo vySke 28 % rotne ma povahu sank&éného uroku, predstavuje nepripustné obchadzanie kogentného



ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovuje pravo veritela pozadovat pri
omeskani s plnenim pefiazného dlhu popri plneni i uroky zomeskania. Vyska urokov je pritom limitovana
§-om 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a je vzhladom na jej naviazanie na zakladnu drokovu
sadzbu ECB variabilnd, v kazdom obdobi je v3ak rddovo niZSia ako Zalobcom poZzadovany sank&ny urok
vo vySke 28 % roCne. Sankény urok za nepovolené precerpanie bol Zalobcom stanoveny v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc&ianskeho zékonnika, kedZe jeho vySka podstatne prevysuje urokovu
mieru v dobe dojednania obvyklu, priCom je odévodnené predpokladat, Ze pokial by Zalovany ako
spotrebitel nebol v zloZitej finanénej situacii, nedostal by sa do nepovoleného pre€erpania a nezaviazal
by sa tym platit takto neprimerane vysoky urok (obdobne uviedol taktiez Krajsky sud v Bratislave v
odévodneni rozsudku sp. zn. 9 Co 92/2017 zo diia 14.12.2017).

34. Nie je preto mozné sa stotoznit' s postupom Zalobcu, ked vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
a sadzobnikom, ktoré mdze jednostranne kedykofvek sam menit, vytvara Zalobca nepovoleny
debetny zostatok na beznom ucte, ktory uro&i urokom znalne presahujucim urokové sadzby bank
pri spotrebitelskych Uveroch, napriek tomu, Ze spotrebitelovi Ziadne pefiazné plnenie (financné
prostriedky, s ktorymi méze spotrebitel disponovat) vo forme napr. Uveru neposkytuje. Sud takuto
zmluvnd podmienku vyhodnotil s poukazom na § 53 Obdianskeho zakonnika ako neprijatefnu
zmluvnd podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Podla § 53 ods. 4 pism. v), za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

35. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach (na rozdiel od zmlav obchodnych) maju
sluzit predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy davat’ dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nezodpoveda zasade profesionality a poctivosti, ak sa davaju do
nich dojednania, ktoré su pre uzavretie zmluvy podstatné, z hladiska informovania spotrebitefa doleZité,
resp. ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze si ich spotrebitel nevdimne.
Ak takéto podstatné ustanovenia dodavatel zahrnie do vSeobecnych obchodnych podmienok, nepodina
si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 zo dia 11.11.2013).

36. Sud v uvedenej suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu sud Zilina sp.zn. 11C0/210/2018
zo dia 25. 09. 2018, podla ktorého ,Pokial ide o urok 28 % roéne, ktorého sa Zalobca domahala,
nech ho nazyva akymkolvek spésobom, svojou podstatou ide o Grok z Gveru. Uprava podstatnej
nalezitosti zmluvy ako uUrok z uveru nepochybne je v obchodnych podmienkach, ktorych obsah
spotrebitel nemohol ovplyvnit a pripravil ich vyluéne veritel, u spotrebitela vyvolala nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Bez pochybnosti predstavuje teda neprijatelnd podmienku
spotrebitelskej zmluvy, na ktori nemozno prihliadat. Pokial sa Zalobkyha odvolava na upravu § 18 ods.
1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory upravuje tzv. prekro€enie, pre uvedeny rezim sa vyZaduje
s odkazom na ust. § 2 pism. f/ Zdkona o spotrebitelskych Gveroch, aby veritel umoznil spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uUéte spotrebitela
alebo nad rédmec dohodnutého povoleného precerpania. Tuto podmienku Zalobkyfia v konani ani
netvrdila, ani nepreukazala. Rovnako je splnenie tejto podmienky logicky vylucené tym, Ze uplatneny
narok spociva v uroku z Uveru a sankénych poplatkoch. Odvolaci sud zarover dava do pozornosti, Ze
urok 28 % ro¢ne z dlznej sumy pri nedovolenom prec¢erpani bol uz pravoplatnymi rozsudkami viacerych
sudov vyhlaseny z dévodu neprijatelnosti za neplatni zmluvnud podmienku dohodnutu v spotrebitelskej
zmluve (napr. rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dia 29. novembra 2013 &. k. 36C/117/2013-55 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6C0/91/2014 zo diha 24.03.2015). Tento rozsudok
je pre Zalobkyriu zavazny a bolo preto jej povinnostou zdrzat sa dalSieho uplatfiovania tejto neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, ako aj uplatfiovania narokov z nej vyplyvajucich. Je irelevantné, Ze Zalobkyna
zaradila dojednanie o 28 % uroku z nedovoleného pre€erpania €iselne pod iné ustanovenie VOP.*

37. Obdobne v rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 9C/90/2015 - 51 zo dha 14.09.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 24.11.2016 &.k. 21 Co 10/2016 - 72, sud urcil, Ze
zmluvna podmienka rovnakého znenia uvedena v bode 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok
Prima banka Slovensko a.s. u€innych od 20.01.2015 v zneni:, Pri za&tovani poplatkov méze déjst’ k
nepovolenému precerpaniu bezného uctu. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel' uctu povinny



platit z prekroCenej Ciastky uUrok vypocitany na zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom
preCerpani uctu.“ je pre svoju neprijatelnost neplatna. Podfa § 53a ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ak
sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi
z dbvodu takejto podmienky, dodavatel bol povinny zdrzat sa pouZzivania takejto podmienky. Tento
rozsudok bol pre zalobcu zavazny, a preto bolo jeho povinnostou jednak zdrzat’ sa dalSieho uplatfiovania
tejto neprimeranej zmluvnej podmienky, ako aj narokov z nej vychadzajucich. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na rozsudky odvolacich sudov a to Krajského sudu v Ziline &.k. 11 Co 181/2017 zo diia
25.07.2017 a rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 3 Co 83/2017 zo dria 07.11.2017.

38. Zalobca uviedol, Ze Zalovana istina predstavuje debetny zostatok na Géte ku diiu jeho zatvorenia.
Uvedeny debetny zostatok Zalobca v doplneni Zaloby doru€enom tunajSiemu sudu dnia 08.07.2019
podrobne Specifikoval a zaroven predlozil sudu zmluvu o povolenom pre€erpani na uéte zo dna
18.11.2014, ktoru sud podriadil pod pravny rezim Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
kedZe Zalobca (veritel) vystupoval ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej innosti a Zalovana vystupovala ako spotrebitel teda fyzicka osoba, ktora nekonala
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Vzhladom na skutoénost, Ze vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou bol posudeny sudom ako spotrebitel'sky a podradeny pod rezim Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, sud podrobil uzavretd zmluvu sudnej kontrole v otazke splnenia zakonnych
néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a na tom zaklade sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v3etky
nalezitosti vyZadované zakonom. Zmluva predloZena sudu zalobcom neobsahuje podpis Zalobcu ani
Zalovanej. S poukazom na ust. § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, tak nebola dodrzana pisomna forma
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelnych Gveroch, ¢oho désledkom
je, Ze sa zmluva podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch povazuje za bezuro¢nu
a bez poplatkov.

39. Zalobca jednoznaéne uviedol, Ze predloZil sidu vSetky relevantné doékazy a suhlasil, aby sud
rozhodol v zmysle jeho podani aj bez jeho u&asti. Vzhfadom na uvedené sud Zalobcu nevyzyval na
predloZenie zmluvy obsahujucej podpisy zmluvnych stran a vychadzal z listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom. Zalobca sice tvrdil, Ze uzavrel zmluvu o povolenom prederpani na uéte, ktora obsahuje
vSetky zdkonom vyZadované nalezZitosti, neuniesol vSak v tomto smere dékazné bremeno. Povinnostou
Zalobcu je pripojit vSetky dbkazy, na ktoré sa odvolava v Zalobe, ak to ich povaha pripusta, okrem
tych, ktoré nemdbzZe bez svojej viny pripojit (§ 132 CSP). V uvedenom pripade Zalobca predlozil ako
dbkaz nepodpisanu zmluvu o povolenom precerpani na ucte medzi Zalobcom a zalovanou. Neunesenie
dbkazného bremena ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Takato sankcia ma podobu prehry v
spore a prejavi sa v meritérnom rozhodnuti veci. Sud teda nemal za preukazané, Ze zmluva o povolenom
preCerpani bola uzavreta v pisomnej forme, ako to vyZaduje zakon o spotrebitelskych Gveroch.

40. Vzhladom na kon$tatovanu bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru ako aj vzhladom na konstatovanu
neprijatelnost zmluvnej podmienky umoziujucej urocit’ tzv. nepovolené precerpanie urokom vo vyske
28 % ro¢ne, sud zo Zalovanej istiny nepriznal Zalobcovi sumu spolu vo vySke 502,24 EUR, pricom ide o
polozky v zmysle nim dorugenej Specifikacie, a to uroky vo vyske 309,03 EUR, poplatok za upozornenie
vo vyske 150,- EUR, poplatok za vyzvu 30,- EUR a uroky 13,21 EUR. Teda sud priznal Zalobcovi zo
Zalovanej istiny len sumu vo vySke 82,36 EUR (584,60 - 502,24 EUR).

41. Zaroveri sud poznamenava, Ze aj v pripade ak by sud neskonstatoval bezuro&nost a bezpoplatkovost
predmetného spotrebitelského Uveru, nepriznal by Zalobcovi narok na poplatky, ktoré boli su¢astou
istiny, a to spolu vo vyske 180,- EUR. Sud si v tejto suvislosti dovoluje poukazat' na rozsudok Krajského
sudu PreSov, sp.zn. 21Co/131/2016 <http://merit.slv.cz/21C0/131/2016> zo dna 30.03. 2017, ktory
potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 9C/262/2015 <http://merit.slv.cz/9C262/2015>-53 zo dha
15.02.2016. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol nasledovné skutonosti, s ktorymi
sa sud stotozriuje ,Vo vztahu k poplatkom za upomienky odvolaci sud uvadza, Ze upomienka, neméze
mat sankény charakter, v opaCnom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je
vo vztahu k spotrebitelovi neCestné, netransparentné. Zmyslom upomienok je upozornenie a su¢asne
vyzva pre dIZznika, aby si (dodato¢ne) splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeSkani. Ich
ucelom by nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu vo forme akejsi ,finanénej sankcie* voci
spotrebitelovi ako dIZznikovi, ktory by prinaSal majetkovy prospech dodavatelovi. Mozné naklady spojené



s ich vyhotovenim a zaslanim su nepochybne niZSie, nez uplatfovany poplatok vo vySke 4,99 eur.
Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované
spotrebitelovi. Podobne za poplatky za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie a za obmedzenie
poskytovania sluzby pre neplatenie sa neposkytuje spotrebitefovi Ziadna protihodnota, prave naopak,
javia sa iba ako dalSie sankcie za oneskorenie sa s plnenim za dohodnuté sluzby a su uréené
vyluéne v prospech dodavatela sluzby. Zaroven zo strany Zalobcu nebolo preukazané, &i skutocne
doslo k preruseniu & obmedzeniu sluzby poskytovanej jeho pravnym predchodcom Zalovanej, na aky
Casovy Usek a aké skutocné naklady mu v suvislosti s vykonanim takéhoto ukonu vznikli. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 9C0/350/2012 <http://
merit.slv.cz/9C0/350/2012> zo dha 22.05.2014, v ktorom krajsky sud uviedol: ,Odvolaci sud zastava
nazor, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela,
ako slabsej zmluvnej strany, hrubt nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeSkania nad limit podla nar. vl. 87/1995 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/> Z.z.). Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora
vyjadruje finan€ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodévatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana najCastejSie
v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Preto zhodne so sudom prvého
stupfia za neprijatefnu povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci, ktora
vyjadruje finan€ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatefla. Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou
(poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela
a konanie banky - navrhovatela spocCivajuce v u¢tovani takychto poplatkov mozno hodnotit’ vo vztahu
k spotrebitefovi (v danom pripade vo vztahu k odporkyni) ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za
takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto€né protiplnenie,
ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela. Odvolaci sud sa s
vySSie citovanym nazorom v plnom rozsahu stotozfiuje. Zaroven z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
boli vy$Sie uvedené poplatky so Zalovanou vyslovne dojednané, hoci su€astou zmluvy o pripojeni je
ustanovenie o tom, Ze v8eobecné podmienky a cennik sluzieb, su neoddelitefnou sucastou zmluvy.
Do ich obsahu v3ak Zalovana ako spotrebitel nemohla nijakym spdsobom zasiahnut. KedZze uvedené
poplatky predstavuju neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. v) Ob¢ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, o spbsobuje jej neplatnost’ (§
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>), veritel
nema narok na plnenie z takejto podmienky.*

42. Zalovana je v omeskani s plnenim pefiazného zavazku a Zalobcovi ako veritelovi by patrili naroky
z omeskania s plnenim penazného zavazku upravené v § 517 Obcianskeho zakonnika, t.j. urok z
omeskania, tento si v8ak v konani Zalobca neuplatnil.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. V konani sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 584,60 EUR, sud mu priznal sumu 82,36 EUR.
Zalobca teda mal v konani Uspech v rozsahu 14,09 %, jeho neuspech predstavuje 85,91 %. Neuspech
Zalobcu je uspechom Zalovanej, preto procesne uspeSnou v konani bola Zalovana a Cisty uspech
Zalovanej v konani predstavuje 71,82 % (85,91 % - 14,09 %) a v tomto rozsahu Zalovanej vznikol
voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej
podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov C.s.p.,
zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania
nepriznava (Uznesenie NajvysSieho sidu SR z 28. 2. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018). Zo spisu sp. zn.
30Csp/12/2019 sud zistil, ze Zalovanej trovy konania nevznikli, bola v konani nec€inna, preto sud o trovach



konania rozhodol tak, Zze Zalovanej napriek jej procesnému Uspechu nahradu trov konania vodi zalobcovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti - Exeku¢ny poriadok).



