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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného S.
J. a spol., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
dfia 04.10.2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusSuje vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 9T/52/2018 zo dna 28. 03. 2019, ako aj vyrok o treste, ktorym bol obzalovanému 1/ S. J. ulozeny
spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky a 3 mesiace, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 9T/52/2018 zo dia 28. 03. 2019, ako aj vyrok o treste, ktorym bol obZalovanej 2/R. R. uloZzeny
spolo¢ny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky a 9 mesiacov, pre vykon ktorého bola
zaradena do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
9T/52/2018 zo dna 28. 03. 2019, sa

obzalovany 1/ S. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T., R., t. & UVTOS Z.,

obzalovana 2/ R. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T., C. F. R, t. &. UVTOSF. - B.,
uznavaju za vinnych, preto ze

skutok €. 1)

dna 09.01.2017 sa v presne nezistenom Case zaregistrovala poSkodena D. P. na internetovom portali
www.bazo$.sk, kde prejavila zaujem o prenajom rodinného domu v mestach C., A.,, W. na ¢o ju
dna 20.01.2017 v Case o 11.07 h prostrednictvom telefonického hovoru z utajeného telefonneho Cisla
kontaktovala obvinena R. R., ktora poSkodenej ponukla prenajom 3 izbového zariadeného rodinného
domu v meste C. v Casti P. R., nasledne po dohode jej uviedla telefénne Cislo XXXX/XXX XXX,
ktoré si obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej Cinnosti a na ktoré
mala posSkodena zaslat svoje osobné udaje, €o aj urobila a to na spracovanie a zaevidovanie na
prechodny pobyt, vzapati po vzajomnej dohode jej uviedla spdsob platby za u¢elom vybavenia nalezitosti
v suvislosti s prenajmom bytu vopred, a za tymto ucelom jej bola dia 20.01.2017 zaslana platba na
sumu 300,- Euro na meno S. J., a to prostrednictvom Slovenskej poSty formou postovej poukazky
Poste Resante, ktoru diia 20.01.2017 na poste T. XX osobne vybral obvineny S. J., priCom k podpisu



najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprilo a nasledne podkodeni zistila, Ze uvedend skutonost
sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu D. P., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom U.,
D. C.. XX do omylu a tymto konanim jej sposobili celkovi $kodu vo vyske 300,- Euro,

skutok €. 2)

dria 15.01.2017 sa v presne nezistenom &ase v podve&ernych hodinach zaregistrovala poskodena D. C.
na internetovom portali www.bazo$.sk <http://www.bazos.sk> a www.ziarsko.sk, kde prejavila zaujem
o prenajom 1 az 2 izbového bytu v meste Z.0. F. U. sume do 230,-€ mesadéne vratane energii, na
¢o ju dia 16.01.2017 v Case o 07.28 h prostrednictvom telefonického hovoru z utajeného telefénneho
Cisla, kontaktovala obvinena R. R., vystupujuca ako realitna maklérka p. U., ktora poSkodenej ponukla
prendjom 3 izbového giastoéne zariadeného bytu v meste Z. F. U., nasledne po dohode jej uviedla
telefénne Cislo XXXX XXX XXX, ktoré siobvineni S. J. aR. R. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej
trestnej €innosti, vzapati po vzajomnej dohode jej uviedla spésob platby za u€elom vybavenia nalezitosti
v suvislosti s prenajmom bytu vopred, a za tymto ucelom jej bola diia 16.01.2017 zaslana platba na
sumu 460,- Euro na meno S. J., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou posStovej poukazky
Poste Resante, ktoru dria 16.01.2017 na poste T. XX osobne vybral obvineny S. J., pri€¢om k podpisu
najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprilo a nasledne podkodeni zistila, Ze uvedend skutonost
sa nezaklada na pravde, &im tymto konanim uviedli poskodenu D. C., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom R.,
H. T. C.. XX/X do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovu $kodu vo vyske 460,- Euro,

skutok ¢&. 3)

drfia 13.03.2017 sa v presne nezistenom Case zaregistrovala poSkodena J. T. na internetovom portali
www.bazo$.sk <http://www.bazoS.sk>, kde prejavila zadujem o prengjom nehnutelnosti v meste J. v
sume do 380,-€ mesacéne vratane energii, na ¢o ju dia 14.03.2017 v €ase o 08.00 h prostrednictvom
telefonického hovoru z utajeného telefénneho Cisla, kontaktovala obvinena R. R. vystupujuca ako E.
P., ktora poskodenej ponukla na prenajom 2 izbovy byt v meste J., na Q. K.. C.. XX, nasledne po
dohode jej uviedla telefonne Cislo XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpecili
na spachanie uvedenej trestnej Cinnosti, na ktoré mala zaslat' svoje osobné Udaje ¢o aj poSkodena
urobila a to na spracovanie a zaevidovanie na prechodny pobyt, vzapati po vzajomnej dohode jej uviedla
spbsob platby za uelom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred a za tymto ucelom
jej bola dria 14.03.2017 zaslana platba na sumu 300,- Euro na meno S. J. a nasledne po vzajomne;j
dohode poSkodena uhradila diia 14.03.2017 aj druhu platbu na sumu 300,- Euro ako zabezpeku na meno
uvadzaného adresata, obe prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Resante,
ktoré diia 14.03.2017 na poste T. X osobne vybral obvineny S. J., priom k podpisu najomnej zmluvy
ani k odovzdaniu bytu nepridlo a nasledne poskodena zistila, Ze uvedena skutoCnost’ sa nezaklada na
pravde, &im tymto konanim uviedli poskodenu J. T., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom D., R. C.. XX/XX do
omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vySke 600,- Euro,

skutok €. 4)

v presne nezisteny den v mesiaci december 2016 sa zaregistrovala poSkodené E. G. na internetovom
portali www.bazo$§.sk <http://www.bazo$.sk>, kde prejavila zaujem o prenajom 3 izbového bytu, pripadne
rodinného domu v meste Q. v sume do 600,-€ mesacne vratane energii, na ¢o ju dia 11.01.2017 v
Case okolo 13.00 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si
obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej €innosti kontaktovala obvinena
R. R., vystupujuca ako realitna maklérka p. E. G. pracujuca pre realitnd agentiru MAX v Q., ktora
poskodenej ponukla sprostredkovany prendjom rodinného dom v meste Q. na S. K. C.. XX za sumu
400,-€ mesacne, vzapati po vzajomnej dohode jej uviedla spdsob platby a za tymto ucelom jej bola
diia 11.01.2017 zaslana platba na sumu 400,- Euro za ugelom vybavenia nalezitosti v suvislosti s
prenajmom bytu vopred na meno S. J., a to prostrednictvom Slovenskej poSty formou poStovej poukazky
Poste Restante, ktoru dria 11.01.2017 na poste T. XX osobne vybral obvineny S. J., pri¢om k podpisu
najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprilo a nasledne podkodeni zistila, Ze uvedend skutocnost
sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli podkodenu E. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Q. do omylu a tymto konanim jej spdsobili $kodu vo vyske 400,- Euro,

skutok &. 5)



v presne nezisteny defi, mesiac a rok sa zaregistroval poskodeny D. S. na internetovom
portali www.bazo$.sk <http://www.bazos.sk> a www.facebook.com, kde prejavil zaujem o prenajom
nehnutelnosti v meste P., na ¢o ho diha dna 26.01.2017 v presne nezistenom ¢ase prostrednictvom
telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni S. J. a R. R. vopred
zabezpecdili na spachanie uvedenej trestnej innosti kontaktovala obvinena R. R. vystupujuca ako p. D.,
ktora ponukla poskodému na prenajom byt v meste P. na U. K. C.. XX, vzapéti po vzajomnej dohode
poskodenému uviedla spésob platby a za tymto u€elom jej bola dia 26.01.2017 zaslana platba na sumu
320,- Euro za ucelom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno S. J., a
to prostrednictvom Slovenskej poSty formou poStovej poukazky Poste Restante, ktoru dia 26.01.2017
na poste T. XX osobne vybral obvineny S. J., priom k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu
bytu neprislo a nasledne poskodeny zistil, Ze uvedena skuto&nost’ sa nezaklada na pravde, ¢im tymto
konanim uviedli poskodeného D. S., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Q., P. C.. XX do omylu a tymto
konanim mu spésobili celkovu Skodu vo vyske 320,- Euro,

skutok &. 6)

v presne nezisteny den, mesiac, zaCiatkom roku 2017 sa zaregistrovala poSkodena W. S.
na internetovom portali www.bazo$.sk <http://www.bazoS.sk>, kde prejavila zaujem o prenajom
nehnutelnosti, na ¢o ju dfa dna 20.03.2017 v ase o 10.30 h prostrednictvom telefonického hovoru
z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpecili na spachanie
uvedenej trestnej Cinnosti kontaktovala obvinena R. R. vystupujica ako realitha maklérka p. T. pracujuca
pre realitni agenturu B. XX, ktora poskodenej ponukla na prenajom byt v meste H. na H. K., vzapati po
vzajomnej dohode jej uviedla spdsob platby a za tymto uelom jej bola diia 20.03.2017 zaslana platba na
sumu 400,- Euro za u€elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenagjmom bytu vopred nameno S. J., a
to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktort dfia 20.03.2017 na
poste T. XX osobne vybral obvineny S. J., nasledne v presne nezistenom ¢ase dfia 20.03.2017 opatovne
kontaktovala poSkodenu prostrednictvom telefonického hovoru z toho istého telefonneho &isla XXXX
XXX XXX obvinena R. R. s podmienkou zaslania vopred eSte 2 mesacného depozitu spolu vo vyske
800,-€, Co avdak poSkodena neurobila, pricom k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo
a nasledne poskodena zistila, Ze uvedena skuto€nost sa nezaklada na pravde a zvySnu sumu vo vyske
800,-€ nezaslala, &im tymto konanim uviedli poskodend W. S., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom H., A.. J. C..
XXXX/XX do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vySke 400,- Euro, &im by jej v pripade
zrealizovania dohadovanej transakcie vo vyske 800,-€ sposobili celkovu Skodu vo vyske 1.200,-€.

skutok €. 7)

dfia 14.12.2016 sa v presne nezistenom Case zaregistrovala poskodena A. P. na internetovom portali
www.bazo$.sk <http://www.bazos.sk>, kde prejavila zaujem o prenajom jedno az dvoj izbového bytu v
meste Q. na sidlisku D. na €o ju dha 18.12.2016 v presne nezistenom €ase v podvecernych hodinach
prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni S. J. a R.
R. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej €innosti kontaktovala obvinena R. R. vystupujuca
ako R. R., ktora poSkodenej ponukla sprostredkovany prengjom bytu, vzapati jej dha 19.12.2016 po
vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto ucelom jej bola dfia 19.12.2016 zaslana platba na
sumu 220,- Euro spolu s poplatkom za realizaciu transakcie v sume 3,-€ za u€elom vybavenia nalezitosti
v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno R. R., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou
postovej poukazky Poste Restante, ktoru dna 19.12.2016 na poste T. X osobne vybrala R. R., ktoru
o to poZiadala obvinena R. R. s tvrdenim, Ze jej babka ma zaslat' peniaze, ktoré nemoze vyzdvihnut,
nakolko nema obciansky preukaz ¢o aj urobila a tuto finanénu hotovost nasledne odovzdala obvinene;j
R. R., pricom k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a poSkodena nasledne zistila,
Ze uvedena skutoénost sa nezaklada na pravde, €¢im tymto konanim uviedli poSkodenu A. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. do omylu a tymto konanim jej spdésobili celkovu Skodu vo vySke 223,-
€, nasledne sa v presne nezisteny defi asi v polovici mesiaca december 2016 v presne nezistenom
gase zaregistrovala poskodena C. Z. na internetovom portali www.bazo$.sk <http://www.bazo$.sk>,
kde prejavila zaujem o prenajom bytu v meste P. na ¢o ju dfia 30.12.2016 v Case okolo 11.30 h
prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni S. J. a R.
R. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej ¢innosti kontaktovala obvinena R. R. vystupujuca
ako realitna maklérka, ktord poskodenej ponukla sprostredkovany prenajom jedno izbového bytu v
P. na sidlisku KVP, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto ucelom jej
bola diha 30.12.2016zaslané platba na sumu 180,- Euro za u€elom vybavenia nalezZitosti v suvislosti s



prenajmom bytu vopred na meno S. J., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky
Poste Restante, ktoru dna 30.12.2017na poste T. XX osobne vybral obvineny S. J., pri€om k podpisu
najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu nepridlo a poSkodena nasledne zistila, Ze uvedend skutonost
sa nezaklada na pravde, &im tymto konanim uviedli poskodenu C. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E.
F. U. C.. XXX do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovi $kodu vo vyske 180,-€, &im tymto konanim
sposobili celkovu Skodu vo vyske 403,-€.

skutok ¢&. 8)

v presne nezisteny def a v presne nezisteny ¢as v mesiaci januar 2017 sa zaregistrovala poskodena
T. P. na viacerych internetovych portaloch, kde prejavila zaujem o prenajom bytu v T. na ¢o ju dna
30.01.2017 v ¢ase o 11.30 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefonneho Eisla XXXX XXX XXX,
ktoré si obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej €innosti kontaktovala
obvinena R. R. vystupujuca ako realitha maklérka, ktora poSkodenej ponukla sprostredkovany prengjom
bytu a to garsénky nachadzajucej sa v T. v mestskej Casti S., vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla
spbsob platby a za tymto ucelom jej bola dria 30.01.2017zaslana platba na sumu 300,- Euro za
ucelom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno S. J., a to prostrednictvom
Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktord dria 30.01.2017 na poste T. XX
osobne vybral obvineny S. J., nasledne v ¢ase o 13.40 h dna 20.03.2017 opatovne kontaktovala
poskodenu prostrednictvom MMS spravy z toho istého telefénneho &isla XXXX XXX XXX obvinena R.
R. s podmienkou zaslania vopred eSte 1 mesa¢ného najomného vo vyske 300,-€, o avSak poSkodena
neurobila, pri€om k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu nepriSlo a nasledne poskodena
zistila, Ze uvedena skuto€nost sa nezaklada na pravde a zvy3ni sumu vo vyske 300,-€ nezaslala,
¢im tymto konanim uviedli poskodenu T. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H., K.. E. XXXX/XX do
omylu a tymto konanim jej spOsobili celkovu Skodu vo vyske 300,- €, &im by jej v pripade zrealizovania
dohadovanej transakcie vo vySke 300,-€ spdsobili celkovu Skodu vo vySke 600,-€.

skutok ¢&. 9)

dfia 04.01.2017 sa v €ase o 16.00 h zaregistrovala poSkodena P. D. na internetovom portali
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> a www.facebook.com <http://www.facebook.com>, kde prejavila
zaujem o prengjom jedno izbového bytu v T. v mestskej €asti H. do 500,-€ mesacne, na ¢o ju dfa
05.01.2017 v Case o 11.00 h prostrednictvom telefonického hovoru z utajeného telefénneho &isla,
kontaktovala obvinena R. R. vystupujuca ako realitnd maklérka p. T., ktora poSkodenej ktora poskodene;j
ponukla sprostredkovany prenajom dvoj izbového bytu a to v T. v mestskej ¢asti H. na E. F. za sumu
320,-€ mesacne, nasledne po dohode jej uviedla telefonne &islo 0940 198 493, ktoré si obvineni S. J.
a R. R. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej Cinnosti, vzapati jej po vzajomnej dohode
uviedla spbésob platby a za tymto u¢elom jej bola dfia 05.01.2017zaslana platba na sumu 320,- Euro za
ucelom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno S. J., a to prostrednictvom
Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktord dfia 05.01.2017 na poste T. XXX
osobne vybral obvineny S. J., pri€om k podpisu ngjomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a
poskodena nasledne zistila, Ze uvedena skutoCnost’ sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli
poskodenu P. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., M. K.. C.. XX do omylu a tymto konanim jej spdsobili
celkovu 8kodu vo vySke 320,- €.

skutok €. 10)

dria 17.01.2017 sa v presne nezistenom &ase zaregistrovala poskodena P. C. na internetovom portali
www.roommates.sk <http://www.roommates.sk> a fladmattes.sk, kde prejavila zaujem o prenajom
garsonky v T. v mestskej Casti H. v sume do 500,-€ mesacne, na ¢o ju dia 19.01.2017 v presne
nezistenom &ase v doobedhajsich hodinach prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Eisla
XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpe ili na spachanie uvedenej trestnej
¢innosti kontaktovala obvinena R. R. vystupujuca ako realitna maklérka pod menom J., ktora poSkodenej
ponukla sprostredkovany prenajom bytu a to garsonky v T. v mestskej ¢asti H. na M. K. v sume 150,-€
mesacne spolu s energiami, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spésob platby a za tymto ucelom
jej bola dfia 19.01.2017 zaslana platba na sumu 370,- Euro za u¢elom vybavenia naleZitosti v stvislosti s
prenajmom bytu vopred na meno S. J., a to prostrednictvom Slovenskej poSty formou poStovej poukazky
Poste Restante, ktoru diia 19.01.2017 na poSte T. XXX osobne vybral obvineny S. J., nasledne v
presne nezistenom €ase v popoludfiajSich hodinach dria 19.01.2017 opatovne kontaktovala poskodenu
prostrednictvom telefonického hovoru z toho istého telefonneho Cisla XXXX XXX XXX obvinena R. R. s
podmienkou zaslania sumy vo vySke 200,-€ za u€elom vybavenia naleZzitosti v suvislosti s prenajmom
bytu, ¢o avSak poSkodena neurobila, pri¢om k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo
a nasledne poskodena zistila, Ze uvedend skutocnost sa nezaklada na pravde a zvy3nu sumu vo vyske
200,-€ nezaslala, &im tymto konanim uviedli poskodenu P. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., Q.



XXXX/X do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkova Skodu vo vySke 370,- €, ¢im by jej v pripade
zrealizovania dohadovanej transakcie vo vySke 200,-€ sposobili celkovu Skodu vo vyske 570,-€.
skutok €. 11)

dfia 20.03.2017 sa v presne nezistenom Case zaregistrovala poSkodena |. P. na internetovom portali
www.bazo$.sk, kde prejavila zaujem o prendjom bytu v meste v T., jeho okoli , najmé v meste S. za
sumu 280,-€ mesacne, na €o jej manzela H. P. na zaklade priloZzeného telefénneho Cisla uvedeného
vo zverejnenom inzerate dna 23.03.2017 v €ase o 09.30 h prostrednictvom telefonického hovoru z
telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpe ili na spachanie
uvedenej trestnej Cinnosti kontaktovala obvinena R. R. vystupujica pod menom T., ktora menovanému
pontkla prenajom bytu v T. na F. K.. C.. X v sume 270,-€ mesaéne na &o ju H. P. odkazal na manzelku
I. P., ktoru nasledne telefonicky kontaktovala diia 23.03.2017 v €ase o 10.00 h obvinena R. R. ,vzapati
jej po vzdjomnej dohode uviedla spOsob platby a za tymto u€elom jej bola dfia 23.03.2017 zaslana
platba na sumu 300,- Euro za u€elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na
meno S. J., a to prostrednictvom Slovenskej poSty formou Poste Restante, ktord dna 23.03.2017 na
poste T. XX osobne vybral obvineny S. J., nasledne v presne nezistenom ¢ase okolo 12.00 hod dha
20.03.2017 opatovne kontaktovala poskodenu prostrednictvom telefonického hovoru z toho istého
telefénneho Cisla XXXX XXX XXX obvinena R. R. s podmienkou zaslania sumy vo vyske 300,-€ za
ucelom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenajmom bytu, ¢o avSak poskodena neurobila, priom k
podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a nasledne poskodena zistila, Ze uvedena
skuto€nost' sa nezaklada na pravde a zvySnu sumu vo vyske 300,-€ nezaslala, &im tymto konanim
uviedli poskodenu, . P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. F. Z., I. K.. C.. XXX /. XXA do omylu a tymto
konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vyske 300,- €, im by jej v pripade zrealizovania dohadovane;j
transakcie vo vy8ke 300,-€ spbsobili celkovu 8kodu vo vyske 600,-€.

skutok €. 12)

v presne nezistenom &ase v rozmedzi dni 19.02.2017 az 20.02.2017 sa zaregistrovala poskodena
A. P. na internetovom portali www.realzet.sk <http://www.realzet.sk>, zaroven aj inym spOsobom
prostrednictvom réznych znamych, priCom prejavila zaujem o prenajom bytu v P. F. E. na ¢o ju dna
08.03.2017 v Case 0 13.15h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX,
ktoré si obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej €innosti kontaktovala
obvinena R. R., ktora poskodenej ponukla prenajom 3 izbového bytu, vzapati jej po vzajomnej dohode
uviedla spbésob platby a za tymto u€elom jej bola dfa 08.03.2017 zaslana platba na sumu 380,- Euro za
ucelom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno S. J., a to prostrednictvom
Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru dfia 08.03.2017 na poste T. XXX
osobne vybral obvineny S. J., nasledne v ¢ase o 14.20 h dna 08.03.2017 opatovne kontaktovala
poskodenu prostrednictvom prostrednictvom SMS spravy z toho istého telefénneho Cisla XXXX XXX
XXX obvinena R. R. s podmienkou zaslania sumy vo vy3ke 200,-€ za ucelom vybavenia naleZitosti
v suvislosti s prenajmom bytu, o avSak poskodena neurobila, priom k podpisu najomnej zmluvy ani
k odovzdaniu bytu nepriSlo a nasledne podkodend zistila, Ze uvedena skutoCnost sa nezakladd na
pravde a zvySnu sumu vo vyske 200,-€ nezaslala, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu A. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX do omylu a tymto konanim jej spbsobili celkovu Skodu vo vyske
380,- €, ¢im by jej v pripade zrealizovania dohadovanej transakcie vo vyske 200,-€ spdsobili celkovu
Skodu vo vySke 580,-€.

skutok €. 13)

dfia 06.03.2017 v Case okolo 12.30 h poskodenu L. H. prostrednictvom telefonického hovoru z
telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpedili na spachanie
uvedenej trestnej innosti kontaktovala obvinena R. R., ktora od poSkodenej pozadovala sumu vo vyske
220,-€ ako platbu za prenajom bytu v ktorom byva a to v H. na ulici S.A. C.. XXXX /. X, ktory ma v
prenajme od osoby D. W., poSkodena v domneni, Ze komunikuje s ekondmkou ohladne ngjmu za dany
byt sa s touto osobou vzapati dohodla na spbsobe platby a za tymto u¢elom jej bola dia 06.03.2017
zaslana platba na sumu 220,- € za u€elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prengjmom bytu vopred na
meno S. J., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru dha
06.03.2017 na poste T. X osobne vybral obvineny S. J., prifom poSkodena nasledne zistila, Ze uvedena
skuto€nost' sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu L. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom T., W. F. U., U. C.. XX do omylu a tymto konanim jej sposobili celkovi $kodu vo vyske
220,- €.

skutok €. 14)

dria 03.03.2017 sa v presne nezistenom Case zaregistrovala poSkodena E. D. na internetovom portali
www.inzercia.sk, kde prejavila zaujem o prenajom bytu v meste U. do 250,-€ mesacne, na o ju dia



09.03.2017 v Case 0 07.58 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho €isla XXXX XXX XXX,
ktoré si obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej €innosti kontaktovala
obvinena R. R. vystupujuca pod menom |. P., ktora poSkodenej ponukla prenajom 2 izbového bytu
nachadzajuceho sa v meste U. za sumu 250,-€, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spdsob platby
a za tymto ucelom jej bola dfia 09.03.2017 zaslana platba na sumu 250,- Euro za ugelom vybavenia
nalezitosti v suvislosti s prendjmom bytu vopred na meno S. J., a to prostrednictvom Slovenskej posty
formou postovej poukazky Poste Restante, ktord dria 09.03.2017 na poste T. XX osobne vybral obvineny
S. J., nasledne v &ase o 13.40 h dna 09.03.2017 opatovne kontaktovala poskodenu prostrednictvom
SMS spravy z toho istého telefénneho Eisla XXXX XXX XXX obvinena R. R. s podmienkou zaslania sumy
vo vySke 250,-€ za uCelom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenajmom bytu, o av8ak poskodena
neurobila, pri€om k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu nepriSlo a nasledne poskodena
zistila, Ze uvedena skuto€nost sa nezaklada na pravde a zvy3ni sumu vo vyske 250,-€ nezaslala,
¢im tymto konanim uviedli poSkodenu E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., E. €. X Z.. F. W. do
omylu a tymto konanim jej spOsobili celkovu Skodu vo vyske 250,- €, &im by jej v pripade zrealizovania
dohadovanej transakcie vo vySke 250,-€ spdsobili celkovu Skodu vo vySke 500,-€.

skutok €. 15)

v presne nezisteny deh a €as v mesiaci december 2016 sa zaregistrovala poskodena W. H. na
internetovom portali www.bazo$.sk, kde prejavila zaujem o prenajom 2 az 3 izbového bytu v meste
J., na &o ju dia 20.01.2017 v ¢ase okolo 10.00 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpetili na spachanie uvedenej trestnej
¢innosti kontaktovala obvinena R. R. vystupujuca ako realitna maklérka, ktord poSkodenej ponukla
sprostredkovany prenajom 3 izbového bytu v meste J. na ulici D.. P., nasledne Ziadala zaslat osobné
udaje poskodenej, €o aj urobila a to na vytvorenie najomnej zmluvy, vzapati uviedla spésob platby ako aj
vySku platby a to v sume 250,-€, s &im poSkodena nesuhlasila a za tymto ucelom jej bola dfa 20.01.2017
po vzajomnej dohode zaslana platba na sumu 100,- Euro za u€elom vybavenia naleZitosti v suvislosti s
prenajmom bytu vopred na meno S. J., a to prostrednictvom Slovenskej poSty formou poStovej poukazky
Poste Restante, ktoru dfia 20.01.2017 na poste T. XX osobne vybral obvineny S. J., pri€om k podpisu
najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu nepridlo a poskodena nasledne zistila, Ze uvedend skutocnost
sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poSkodend W. H., F.. XX XX.XXXX, trvale bytom
J., P. K.. C.. XXXX /. X do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovi $kodu vo vyske 100,- €, &im
by jej v pripade zrealizovania celej dohadovanej transakcie vo vyske 250,-€ spdsobili celkovu $kodu
vo vyske 250,-€.

skutok €. 16)

v presne nezisteny def a ¢as v mesiaci marec 2017 sa zaregistrovala poskodena Z. M. na internetovom
portali www.bazo$.sk, kde prejavila zaujem o prenajom rodinného domu v meste P. v sume do 450,-
€ mesacne, na ¢o ju dnha 16.03.2017 v ¢ase okolo 11.30 h prostrednictvom telefonického hovoru z
telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpedili na spachanie
uvedenej trestnej €innosti kontaktovala obvinena R. R., ktora uviedla, Ze disponuje informaciou tykajuce;j
sa hladania podnajmu poSkodenou, ktorej nasledne ponukla sprostredkovany prenajom 3 izbového
rodinného domu pri kalvarii v sume 300- 350,-€ mesacne, nasledne Ziadala zaslat osobné udaje
poskodenej, €o aj urobila a to na vyhotovenie najomnej zmluvy, vzapati jej po vzdjomnej dohode
uviedla spbésob platby a za tymto u€elom jej bola dfia 16.03.2017 zaslana platba na sumu 450- Euro za
ucelom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno S. J., a to prostrednictvom
Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru dria 16.03.2017 na poste J. D. osobne
vybral obvineny S. J., pri€¢om k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a poskodena
nasledne zistila, Ze uvedena skuto€nost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu
Z. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. H. XX do omylu a tymto konanim jej sposobili celkovu Skodu
vo vySke 450,- €.

skutok €. 17)

dfia 05.01.2017 sa zaregistrovala druzka posSkodeného D. P. p. L. Z. na internetovom portali
www.bazo$.sk <http://www.bazos.sk> ako i na teletexte televizie markiza, kde prejavila zaujem o
prenajom nehnutelnosti do sumy 250,-€ mesacne, na ¢o ju dfia 05.01.2017 v Case okolo 11.00 h
prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni S. J. a R.
R. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej €innosti kontaktovala obvinena R. R. vystupujuca
ako realitha maklérka spol. Remax, ktora striedavo druzke poskodeného p. L. Z. ako i samotnému
poskodenému ponukla prenajom bytu, vzapati poSkodenému po vzajomnej dohode uviedla spbsob



platby a za tymto uelom jej bola dfia 05.01.2017 zaslana platba na sumu 250- Euro za u¢elom vybavenia
nalezitosti v suvislosti s prendjmom bytu vopred na meno S. J., a to prostrednictvom Slovenskej posty
formou poStovej poukazky Poste Restante, ktoru drfia 05.01.2017 na poSte T. XXX osobne vybral
obvineny S. J., pri€om k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a poSkodeny nasledne
zistil, Ze uvedena skutognost’ sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poSkodeného D. P,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX do omylu a tymto konanim mu spésobili celkovu Skodu vo vySke
250,- €,

skutok €. 18)

dria 30.01.2017 sa v presne nezistenom Case zaregistrovala poskodena E. E. na internetovom portali
www.bazo$.sk, kde prejavila zaujem o prengjom bytu v meste H., na ¢o ju dfia 31.01.2017 v presne
nezistenom ¢ase vo ve€ernych hodinach prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla
XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpe ili na spachanie uvedenej trestnej
¢innosti kontaktovala obvinena R. R. vystupujuca ako realitna maklérka pod menom T., ktora poSkodenej
ponukla sprostredkovany prenajom 3 izbového zariadeného bytu v meste H. na ulici X.E. s mesaénym
najmom vo vyske 380,-€, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spésob platby a za tymto ucelom je;j
bola dfa 01.02.2017 zaslana platba na sumu 240- Euro za u€elom vybavenia nalezZitosti v suvislosti s
prenajmom bytu vopred na meno S. J., a to prostrednictvom Slovenskej poSty formou postovej poukazky
Poste Restante, ktoru dfia 01.02.2017 na poste T. XX osobne vybral obvineny S. J., pri€om k podpisu
najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu nepridlo a poskodena nasledne zistila, Ze uvedend skutocnost
sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu E. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. S. do omylu a tymto konanim jej sposobili celkovu 8kodu vo vyske 240,- €.

skutok €. 19)

dfia 24.07.2017 sa v presne nezistenom Case zaregistrovala poSkodena F. R. na internetovom portali
www.bazo$.sk, kde prejavila zaujem o prenajom bytu v meste Trnava do 450,-€ mesacne, na ¢o ju diia
25.07.2017 v Case 0 09.40 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX,
ktoré si obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej €innosti kontaktovala
obvinena R. R. vystupujuca pod menom F., ktora poSkodenej ponukla sprostredkovany prenajom bytu
v meste Q. na sidlisku H., nasledne Ziadala zaslat osobné udaje poskodenej, €o aj urobila a to na
zaevidovanie na prechodny pobyt, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto
ucelom jej bola dia 25.07.2017 zaslana platba na sumu 390- Euro za U€elom vybavenia néalezitosti
v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno S. J., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou
postovej poukazky Poste Restante, ktoru dhia 25.07.2017 na poSte T. X osobne vybral obvineny S.
J., nasledne v ¢ase o 12.30 h dha 24.07.2017 opatovne kontaktovala poskodenu prostrednictvom
telefonického rozhovoru z toho istého telefénneho €isla XXXX XXX XXX obvinena R. R. s podmienkou
zaslania sumy vo vyske 390,-€ za uelom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenajmom bytu, ¢o aviak
poskodena neurobila, pricom k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprisSlo a nasledne
poskodena zistila, Ze uvedena skutoCnost’ sa nezaklada na pravde a zvy3nu sumu vo vyske 390,-€
nezaslala, &im tymto konanim uviedli poSkodenu F. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., J. F. H. XXX
do omylu a tymto konanim jej sposobili celkovu Skodu vo vyske 390,- €, &im by jej v pripade zrealizovania
dohadovanej transakcie vo vySke 390,-€ spdsobili celkovu Skodu vo vySke 780,-€.

skutok €. 20)

v presne nezistenom Case a dni v strede mesiaca jun 2017 sa zaregistrovala poSkodena P. J. na
internetovom portali www.bazo$.sk <http://www.bazo$.sk> a www.facebook.com, kde prejavila zaujem
o prenajom 1 izbového bytu v meste T. v mestskej €asti S. a H. do 400,-€ mesacne na ¢o ju diiadna
29.06.2017 v Case okolo 09.45 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX
XXX, ktoré si obvineni S. J. a R. R.Z. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej Cinnosti,
kontaktovala obvinena R. R., vystupujuca ako byvala pracovni¢ka realitnej agentury pod menom T,
ktora ponukla poskodenej prenajom 1 izbového bytu v sume 400,-€ mesacne, nasledne Ziadala zaslat
osobné Udaje poSkodenej ako priatela poSkodenej p. Q. R., €o aj urobila a to na vyhotovenie najomnej
zmluvy, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spésob platby a za tymto u¢elom jej bola dfia 29.06.2017
zaslana platba na sumu 400- Euro za u¢elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred
na meno S. J., a to prostrednictvom Slovenskej poSty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru
dna 29.06.2017 na poste S. X osobne vybral obvineny S. J., pricom k podpisu najomnej zmluvy ani k
odovzdaniu bytu neprislo a poskodena nasledne zistila, Ze uvedena skuto€nost sa nezaklada na pravde,
&im tymto konanim uviedli pokodend P. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., G. K.. C.. XX do omylu
a tymto konanim jej sposobili celkovu Skodu vo vyske 400,- €.

skutok €. 21)



dfia 20.04.2017 a 23.04.2017 sa v presne nezistenom Case zaregistrovala poskodena E. M. na
internetovom portali www.bazos.sk, kde prejavila zaujem o prenajom 2 az 3 izbového bytu v meste F.
alebo T. na €o ju diha 24.04.2017 v Case 0 14.30 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej
¢innosti, kontaktovala obvinena R. R., vystupujuca ako asistentka primatora mesta F. pod menom C.,
ktora poskodenej ponukla sprostredkovany prenajom 3 izbového bytu v meste F. na ulici E..S.. S.,
nasledne Ziadala zaslat osobné udaje poSkodenej, Co aj urobila a to na vyhotovenie najomnej zmluvy,
vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto ucelom jej bola drfia 24.04.2017
zaslana platba na sumu 280- Euro za u¢elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred
na meno S. J., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru
dna 24.04.2017 na poste T. X osobne vybral obvineny S. J., priom k podpisu najomnej zmluvy ani k
odovzdaniu bytu neprislo a poskodena nasledne zistila, Ze uvedena skuto€nost sa nezaklada na pravde,
¢im tymto konanim uviedli poSkodenu E. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. P, P.. F. XXX /. XX do
omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vyske 280,- €.

skutok €. 22)

dria 07.01.2017 sa v presne nezistenom &ase zaregistrovala poskodena E. S. na internetovom portali
www.bazo$.sk, kde prejavila zaujem o prenajom 2 izbového bytu v meste C. R., na ¢o ju dfia 09.01.2017
v Case o 08.58 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si
obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej ¢innosti, kontaktovala obvinena
R. R., vystupujuca ako realitha maklérka, ktora poSkodenej ponukla sprostredkovany prenajom bytu v
C. R. na ulici P. za sumu 230,-€ mesacne, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za
tymto ucelom jej bola diia 09.01.2017 zasland platba na sumu 230- Euro za u¢elom vybavenia naleZitosti
v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno T. P., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou
postovej poukazky Poste Restante, ktoru dria 09.01.2017 na poste T. XX osobne vybral T. P., ktorého
o to poziadali pod uvedenim nezistenej zamienky obvineni S. J. a R. R. €o aj urobil, a tuto finanénu
hotovost' nasledne odovzdal obvinenym S. J. a R. R., nasledne opéatovne poSkodenu dra 10.01.2017 v
¢ase 0 09.53 h prostrednictvom telefonického hovoru z toho istého telefénneho Cisla XXXX XXX XXX
kontaktovala obvinena R. R. s tvrdenim, Ze ponukany byt ma vo vnutri luxusné zariadenie a z daného
doévodu ma poslat eSte druhu platbu vo vyske 230,-€ za najom vopred, vzapati jej po vzajomnej dohode
uviedla spbésob platby a za tymto u€elom jej bola dfia 10.01.2017 zaslana platba na sumu 230- Euro za
ucelom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno S. J., a to prostrednictvom
Slovenskej posty formou poStovej poukazky Poste Restante, ktort dfia 10.01.2017 na poste T. XXosobne
vybral obvineny S. J., pri€¢om k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a poSkodena
nasledne zistila, Ze uvedena skuto€nost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu
E. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. R., P. XXX/XX do omylu a tymto konanim jej sposobili celkovu
Skodu vo vySke 460,- €.

skutok €. 23)

v presne nezistenom &ase a dni v mesiaci august 2017 sa zaregistroval poskodeny S. H. na presne
nezistenom internetovom portéli, kde prejavil zaujem o prengjom 1 az 2 izbového bytu v okrese E., na
¢o ho dria 02.09.2017 v ¢ase o 18.00 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX
XXX XXX, ktoré si obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej ¢innosti,
kontaktovala obvinena R. R., vystupujlca ako pracovni¢ka mestského Gradu v E. pod menomE.. 0. T.Z.,
ktora poskodenému ponukla prenajom rodinného domu nachédzajiceho sa v meste E. na D. K. C.. XX,
vzapati sa dohodli na vySke ako aj spOsobe platby za jedno mesacné nadjomné vopred vo vyske 400,-
€ a to prostrednictvom taxikara, ktorému odovzda poSkodeny finanénu hotovost’ a tento mu odovzda
1 ks obalku s obsahom 1 ks zvazok klu¢ov od domu, prijmovy doklad, dokument s udajmi o byvani, a
naslednym prevzatim finan¢nej hotovosti, ktoré sluzili ako hmotny predmet na zéklade Ustnej najomne;j
zmluvy uzavretej telefonicky na ¢o obvinena R. R. hned od poSkodeného poZadovala zaslanie sumy
spolu vo vyske 800,-€ za dvoj mesacné najomné vopred, s ¢im posSkodeny suhlasil, avSak sa mu v
dohodnutom termine nepodarilo zabezpedit' takuto finanénu &iastku a tak sa po vzajomnej dohode s
obvinenou R. R. dohodol na sume vo vySke 300,-€ s tym, Ze zvy3ok doplati neskér, nasledne v presne
nezistenom ¢ase od 14.00 h do 18.00 h dina 02.09.2017 z t.&€ XXXX XXX XXX poziadala obvinena R.
R. na z&klade predoslych skusenosti osobu MarcusSanndowald ako taxikara pracujuceho pre spol.
Green Taxi T. o odvoz jej osoby a osoby obvineného S. J. do obce J. pred od Billa, kde ich v presne
nezistenom €ase dfia 02.09.2017 v podvecernych hodinach podfa ich Ziadosti oboch vyloZil na zastavke
autobusu pri OD Billa a tu obaja obvineny poZiadali menovaného o doru&enie: 1 ks obalky s obsahom 1
ks zvazok klu¢ov od domu, prijmovy doklad neznamej osobe a od tejto prevzatim finanénej hotovosti a
to do obce J. pred OD Billa, s &im menovany suhlasil a predmetnu obélku s jej obsahom dfia 02.09.2017



v presne nezistenom &ase vo vedernych hodinach odovzdal poskodenému S. H., ktory mu obratom
odovzdal 300,-€ na hotovosti, ktoré nasledne p. E. podfa instrukcii odovzdal obvinenym, na¢o nasledne
poskodeny prisiel na adresu E., D. K.. C.. XX, kde zistil, Ze v dome byva rodina a uvedena skutognost sa
nezaklada na pravde, &im tymto spoloénym konanim uviedli poskodeného S. H., nar. XX.XX.XXXX, T.
E., S. K.. C.. XXXX/XX do omylu a spdsobili mu $kodu vo vyske 300,-€, &im by jej v pripade zrealizovania
dohadovanej celej transakcie vo vySke 800,-€ spdsobili celkovi $kodu vo vyske 800,-€.

skutok €. 24)

dfia 03.08.2017 sa v presne nezistenom Case vo vecCernych hodinach zaregistrovala poskodena
E. na internetovom portali www.bazos$.sk <http://www.bazos.sk> a www.facebook.com, kde prejavila
zaujem o prengjom jedno izbového bytu v meste Q., na €o ju dria 04.08.2017 v €ase o 07.30 h
prostrednictvom telefonického hovoru z telefonneho €isla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni S. J.aR. R.
vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej Cinnosti, kontaktovala obvinena R. R., vystupujuca
ako pracovni€ka mestského uradu Q. pod menom U. C., ktora poskodenej ponukla sprostredkovany
prendjom dvoj izbového bytu v meste Q. na R. K. C.. XX, s podmienkou uvedenia osobnych udajov,
¢o menovana urobila a obvinenej R. R. poskytla vSetky svoje osobné udaje, fotokdpiu ob&ianskeho
preukazu, vzapati jej po vzdjomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto ucelom jej bola dha
04.08.2017 zaslana platba na sumu 200- Euro za u¢elom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenajmom
bytu vopred na meno S. J., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste
Restante, ktoru dria 04.08.2017 na poste T. XX osobne vybral obvineny S. J., nasledne poskodenu toho
istého dria 04.08.2017 v presne nezistenom Case okolo obeda prostrednictvom telefonického hovoru
z toho istého teleféonneho &isla XXXX XXX XXX kontaktovala opatovne obvinena R. R.A. s tvrdenim,
Ze poskodena musi okrem vysSie uvedenej sumy zaplatit’ 300,-€ ako depozit, vzapati jej po vzajomnej
dohode uviedla spbésob platby a za tymto ucelom jej bola dfa 04.08.2017 zaslana platba na sumu
300- Euro za u€elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno S. J., a to
prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktord dria 04.08.2017
na poste T. XX osobne vybral obvineny S. J., priom k podpisu ndjomnej zmluvy ani k odovzdaniu
bytu neprislo a poSkodena nasledne zistila, Ze uvedena skutoénost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto
konanim uviedli pokodenu MI. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. P, T. K.. C.. XXX/XX do omylu a
tymto konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vyske 500,- €.

skutok €. 25)

v presne nezistenom ¢ase a dni v rozmedzi mesiacov jul az august 2017 sa zaregistrovala poSkodena
I. U. internetovom portali www.bazar.sk, kde prejavila zaujem o prenjom jedno izbového bytu v meste
E. do 400,-€ mesacne, na ¢o ju nasledne diia 16.08.2017 v presne nezistenom &ase okolo 12.00
h z t.&. XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpecili na spachanie uvedene;j
trestnej Cinnosti kontaktovala obvinena R. R.,vystupujuca pod menom G., ktora poskodenej ponukla
sprostredkovany prenajom bytu nachadzajuceho sa E. F. P. K.. C.. X, na &o obvinena R. R. hned od
poskodenej pozadovala zaslanie sumy spolu vo vysSke 800,-€ za dvoj mesacné najomné vopred, avSak
nakolko poskodena takouto finan¢nou Ciastkou nedisponovala, sa po vzajomnej dohode s obvinenou
R. R. dohodli na sume vo vySke 500,-€ ako aj na spdsobe platby za najomné prostrednictvom taxikara,
ktorému odovzdéa poskodena finanénu hotovost a tento jej odovzda prijmovy doklad, dokument s udajmi
o byvani, a naslednym prevzatim finan¢nej hotovosti, ktoré sluZili ako hmotny predmet na zaklade Ustnej
najomnej zmluvy uzavretej telefonicky, na €o obvinena R. R. spolu s S. J. v presne nezistenom ¢ase a dni
v mesiaci august 2017 poziadali na zaklade predoslych skusenosti osobu E. J. ako taxikara pracujuceho
pre spol. Green Taxi T. o doru€enie prijmového dokladu neznamej osobe a od tejto prevzatim financne;j
hotovosti ako i fotokdpie ob&ianskeho preukazu ato v T. na A. K. C.. X, na centralnom prijme nemocnice
P., s &im menovany suhlasil a predmetny prijmovy doklad dfia 16.08.2017 v presne nezistenom €ase
okolo 12.00 h odovzdal poskodenej I. U., ktord mu obratom odovzdala 500,-€ na hotovosti ako i fotoképiu
obd&ianskeho preukazu, ktoré nasledne p. E. podla inStrukcii odovzdal obvinenym, na¢o poskodenej v
presne nezistenom Case po 12.00 h dfia 16.08.2017 opat t.&. XXXX XXX XXX telefonovala obvinena
R. R. a uviedla, Ze predmetny byt majitel danej nehnutelnosti dava na predaj za sumu 55.000,-€
a pozadovala od poskodenej finanénu hotovost vo vySke 1.300,-€ za ucelom vybavenia znaleckého
posudku ako i vybavenie ostatnych formalnych néalezZitosti za u¢elom prepisu danej nehnutefnosti na
poskodenu, s ¢im suhlasila a obvinena R. R. spolu s S. J. v presne nezistenom ¢ase a dni v mesiaci
august 2017 poziadali osobu E. ako taxikara pracujuceho pre spol. Green Taxi T. o doru€enie prijmového
dokladu neznamej osobe a od tejto prevzatim finanénej hotovosti a to v T. na A. K. C.. X, na centralnom
prijme nemocnice P., s ¢im menovany suhlasil a predmetny prijmovy doklad dfha 17.08.2017 v presne
nezistenom Case okolo 14.30 h odovzdal poSkodenej I. U., ktora mu obratom odovzdala 1.300,-€ na
hotovosti, ktoré nasledne p. E. J. podla inStrukcii odovzdal obvinenym, pri€¢om k podpisu najomne;j



zmluvy ani k predaju a naslednému prepisu nehnutefnosti nepriSlo a nasledne poSkodena zistila,
Ze uvedena skutoCnost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poskodenu I. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XX do omylu a spdsobili jej celkovl Skodu vo vySke 1.800,-€, ¢im by
jej v pripade zrealizovania dohadovanej celej transakcie vo vyske 800,-€ spbsobili celkovu Skodu vo
vyske 2.100,-€.

skutok €. 26)

v presne nezistenom €ase a dni v mesiaci jul 2017 sa zaregistrovala poSkodena U. C. na internetovom
portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, kde prejavila zaujem o prenajom bytu v T., na ¢o nasledne
prostrednictvom realitnej maklérky uzavrela dfia 18.07.2017 najomnu zmluvu medzi prenajimatefom |.
T. anajomcom U. C., na prenajom garsénky nachadzajucejsa v T. F. K. K. C.. XX s ubytovacim terminom
od 01.08.2017 a splatkou za najomné po 11 dni toho, ktorého mesiaca k rukam zodpovednej osoby,
na ¢o ju dfia 03.08.2017 v €ase 0 20.42 h z t.€. XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni S. J. a R. R.
vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej innosti kontaktovala obvinena R. R., vystupujuca
ako majitelka predmetnej nehnutelnosti s tym, Ze potrebuje zaplatit najomné v predstihu dria 03.08.2017
vo vyske 440,-€ a vzapati sa vopred telefonicky dohodli na spésobe platby prostrednictvom taxikara,
ktorému odovzda poskodena finanénu hotovost a tento jej odovzda prijmovy pokladni¢ny doklad sliziaci
ako hmotny predmet na zaklade predchadzajicej uzavretej ngjomnej zmluvy, na o obvinena R. R. spolu
s S. J. v presne nezistenom €ase a dni zaiatkom mesiaca august 2017 poziadali na zaklade predoSlych
skusenosti osobu E. ako taxikara pracujuceho pre spol. Green Taxi T. o doru€enie prijmového dokladu,
dokumentu s udajmi o byvani a to neznamej osobe a od tejto prevzatim finanénej hotovostiato v T. na
P. K., s &im menovany suhlasil a predmetny prijmovy doklad dfia 03.08.2017 v presne nezistenom Case
vo vecernych hodinach odovzdal po8kodenej U. C., ktora mu obratom odovzdala 440,-€ na hotovosti,
ktoré nasledne p. E. podla instrukcii odovzdal obvinenym R. R. a S. J., nao poSkodenu dria 04.08.2017
v Case 0 07.19 z utajeného t.€. kontaktovala opatovne obvinena R. R. a Ziadala od nej zaplatit' eSte jedno
najomné vopred s ¢im avSak poskodena nesuhlasila, nakolko to nebolo predmetom dohody a nasledne
zistila, Ze bola uvedena do omylu a finanénu hotovost sluZiacu ako zalohu za prenajom bytu odovzdala
neopravnenej osobe, ¢im tymto spolo&nym konanim uviedli podkodenu U. C., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom R. F. Q., A.C. K.. C.. X do omylu a spdsobili jej $kodu vo vyske 440,-€, &m by jej v pripade
zrealizovania dohadovanej celej transakcie vo vyske 440,-€ sposobili celkovu Skodu vo vyske 880,-€.
skutok €. 27)

dria 17.04.2017 sa zaregistrovala poskodena W. C. na internetovom portali www.bazo$.sk <http:/
www.bazo$.sk>, kde prejavila zaujem o prengjom bytu v meste F. a v okoli na €o ju v presne nezistenom
Case dna 18.05.2017 prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho &isla XXXX XXX XXX, ktoré si
obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej ¢innosti, kontaktovala obvinena
R. R., vystupujuca ako realitha maklérka pod menom D., ktora poSkodenej ponukla sprostredkovany
dlhodoby prendjom dvoj izbového bytu na S. K. v F., vzapéti jej po vzajomnej dohode uviedla spdsob
platby a za tymto ucelom jej bola dria 18.05.2017 zaslana platba na sumu 300- Euro, za uéelom
vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno S. J., a to prostrednictvom
Slovenskej posty formou poStovej poukazky Poste Restante, ktoru dria 18.05.2017 na poste T. X osobne
vybral obvineny S. J., nasledne podkodenu v presne nezistenom €ase dha 18.05.2017 prostrednictvom
telefonického hovoru z toho istého telefonneho Cisla XXXX XXX XXX kontaktovala opatovne obvinena
R. R. s tvrdenim, Ze poSkodena musi okrem vy3s3ie uvedenej sumy zaplatit 300,-€ ako depozit, vzapati
jej po vzadjomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto u€elom jej bola dfia 18.05.2017 zaslana platba
na sumu 300- Euro za u€elom vybavenia néalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred nameno D. S,
a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktora avSak vybrana
nebola, na ¢o poSkodenu v presne nezisteny dern v mesiaci maj 2017 prostrednictvom telefonického
hovoru z presne nezisteného telefénneho Cisla kontaktovala opatovne obvinena R. R. s tvrdenim, ze
poskodena musi okrem vy3Sie uvedenej sumy zaplatit 300,-€ ako depozit, nakolko finan&né prostriedky
zasielané na osobu D. S. vybrané neboli, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za
tymto ucelom jej bola 23.05.2017 zaslana platba na sumu 50,-€ a dna 24.05.2017 na sumu 250,-€ za
ucelom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno S. J., a to prostrednictvom
Slovenskej posty formou poStovej poukazky Poste Restante, ktoré dria 23.05.2017 v sume 50,-Euro
a dfia 24.05.2017 v sume 250,-Euro obe na poste T. X osobne vybral obvineny S. J., pri€¢om k podpisu
najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprilo a poSkodena nasledne zistila, Ze uvedend skutoénost sa
nezaklada na pravde, &im tymto konanim uviedli poskodend W. C., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. C..
XX do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovu $kodu vo vyske 600,- €, ¢im by jej v pripade vybrania
financnej hotovosti zasielanej na osobu D. S. vo vyske 300,-€ spdsobili celkovu Skodu vo vyske 900,-€.
skutok €. 28)



v presne nezistenom Case v rozmedzi dni 24.07.2017 az 25.07.2017 sa zaregistrovala poskodena Q.
T. na mestskom urade v T. S. Ziadost, v ktorej Ziadala o pridelenie jedno 1 izbového bytu v meste
T. S. a taktieZ v presne nezistenom &ase sa zaregistrovala na internetovom portali www.bazo$.sk
<http://www.bazo$.sk>, kde prejavila zaujem o prenajom bytu do vysky 250,-€ mesacne, na €o ju v
presne nezistenom €ase dna 25.08.2017 prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla 0904
296 894, ktoré si obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpedili na spachanie uvedene;j trestnej €innosti,
kontaktovala obvinena R. R., vystupujuca ako pracovnitka mestského uradu T. S. pod menom T., ktora
poskodenej oznamila, Ze ju kontaktuje ohfadom jej podanej Ziadosti o pridelenie bytu, pri€¢om oznamila,
Ze jej bol prideleny 2 izbovy byt na sidlisku C. R. T. S. s mesa&nou splatkou 240,-€, z ktorej polovicu hradi
mesto avSak musi uhradit najomné za 3 mesiace vopred a s tym spojené zabezpecenie spolu vo vyske
960,-€, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto ucelom jej bola dia 25.08.2017
zaslana platba na sumu 300- Euro, dfia 25.08.2017 na sumu 960- Euro, za u€elom vybavenia naleZitosti
v suvislosti s prenajmom bytu vopred, obe na meno S. J., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou
postovej poukazky Poste Restante, ktoru drnia 25.08.2017 v sume 300,-€ na poste T. XX osobne vybral
obvineny S. J., pri€om k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a poSkodena nasledne
zistila, Ze uvedena skuto€nost’ sa nezaklada na pravde, na ¢o platbu vo vySke 960,-€ stornovala a tato
jej bola Slovenskou postou vratena, ¢im tymto konanim uviedli poskodenu Q. T., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom T. S., R.A. K.. C.. XX do omylu a sp6sobili jej tymto konanim celkovt $kodu vo vyske 300,-
€, ¢im by jej v pripade nezrealizovania storno transakcie spésobili celkovu Skodu vo vyske 1.260,-€
skutok €. 29)

v presne nezistenom €ase dnha 15.07.2017 sa zaregistrovala poSkodena I. T. na internetovom portali
www.bazo$.sk <http://www.bazo$.sk>, kde prejavila zaujem o prenajom bytu v T. S., na ¢o ju dfa
17.07.2017 v Case o 12.37 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX
XXX, ktoré si obvineni S. J. a R. R.A. vopred zabezpetili na spachanie uvedenej trestnej &innosti,
kontaktovala obvinena R. R., ktora poskodenej ponukla prenajom luxusne zariadeného bytu v T. S. na
sidlisku C., pri¢om hovor bol preruSeny na ¢o poskodena zaslala na toto t.&. SMS spravu v ktorej uviedla
dovody prerusenia hovoru avdak bez odozvy, dfia 26.07.2017 sa posSkodena |. T. opat zaregistrovala
na internetovom portali www.bazos.sk <http://www.bazo$.sk>, kde prejavila zaujem o prenajom bytu v
T. S. na &o ju dfia 27.07.2017 v &ase o 11.11 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej
¢innosti, kontaktovala obvinena R. R., vystupujica ako pracovni¢ka mestského uradu pod menom T.,
ktora poskodenej pontkla na prendjom 3 izbovy luxusne zariadeny byt na sidlisku C. R. T. S. v sume
250,-€ mesacne, vzapati od poskodenej poZzadovala zaslanie sumy vo vyske 250,-€ sluziacej ako jedno
mesacné najomné vopred, s ¢im poskodena suhlasila avdak nakolko v tom &ase nedisponovala takou
finan€nou Ciastkou, tak sa po vzdjomnej dohode s obvinenou R. R. dohodla na splatke v sume 200,-
€, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spbsob platby a za tymto ucelom jej bola dia 27.07.2017
zaslana platba na sumu 200- Euro za u¢elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred
na meno S. J., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru
dna 27.07.2017 na poste v E. H. T. osobne vybral obvineny S. J., priom k podpisu najomnej zmluvy ani k
odovzdaniu bytu neprislo a poSkodena nasledne zistila, Ze uvedena skuto€nost sa nezaklada na pravde,
¢im tymto konanim uviedli poSkodenu I. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., R..H.. Q. XXXX/X do
omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vySke 200,- €, &im by jej v pripade zrealizovania
dohadovanej celej transakcie vo vySke 250,-€ spdsobili celkovi $kodu vo vyske 250,-€.

skutok €. 30)

v presne nezistenom dni, €ase zhruba v roku 2016 zaregistrovala poSkodena E. R. na mestskom urade
v Z.|. ziadost, v ktorej Ziadala o pridelenie bytu v meste Z. a taktieZ v presne nezistenom &ase v
mesiaci jun 2016 sa zaregistrovala na internetovom portali www.bazo$.sk <http://www.bazos.sk>, kde
prejavila zaujem o prenajom 2 izbového bytu v meste Z., na &o ju dna 31.07.2017 v &ase 0 12.36 h
prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla z XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni S. J. aR.
R. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej ¢innosti, kontaktovala obvinena R. R., vystupujuca
ako pracovnitka mestského Uradu Z. pod presne nezistenym menom, ktora poskodenej oznamila, ze
reaguje na jej Zziadost o pridelenie bytu a oznamila, Ze sa pre fiu uvolnil byt nachadzajucisav Z. F. K. M..
P.A. C.. XX s podmienkou vopred uhradenia jedného mesaéného najomného vo vyske 250,-€, vzapati
jej po vzdjomnej dohode uviedla spOsob platby a za tymto u€elom jej bola dfia 31.07.2017 zaslana
platba na sumu 250- Euro za u€elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na
meno S. J., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru dha
31.07.2017 na poste v S. osobne vybral obvineny S. J., nasledne poskodenu toho istého diia 31.07.2017
v presne nezistenom ¢ase v poobednych hodinach prostrednictvom telefonického hovoru z toho istého



telefénneho Cisla XXXX XXX XXX opatovne kontaktovala obvinena R. R. s tvrdenim, Ze poSkodena musi
okrem vysS8ie uvedenej sumy zaplatit eSte dve najomné vopred spolu vo vySke 500,-€ , vzapati jej po
vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto ucelom jej bola dria 31.07.2017 zaslana platba na
sumu 500- Euro za u€elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno D. S.,
a to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru dra31.07.2017
na poste T. XX osobne vybrala D. S., ktort o to poZiadali pod uvedenim nezistenej zamienky obvineni R.
R. a S. J., a tuto finan&nu hotovost nasledne odovzdala obvinenim, pri€om k podpisu najomnej zmluvy
ani k odovzdaniu bytu neprislo a poSkodena nasledne zistila, Ze uvedena skuto€nost’ sa nezaklada na
pravde, &im tymto konanim uviedli poskodenu E. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., J. XXX/XX do
omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vyske 750,- €.

skutok €. 31)

v presne nezistenom &ase, dni a roku zaregistrovala poSkodena L. A. na viacerych uradoch a
indtitucidch Ziadosti, v ktorych Ziadala o pridelenie socialneho bytu ako i internetovych strankach
www.martinskainzercia.sk <http://www.martinskainzercia.sk>, www.bazo$.sk <http://www.bazos.sk>,
www.velkybazar.sk <http://www.velkybazar.sk>, kde prejavila zaujem o prenajom bytu, na €o ju v presne
nezistenom Case dfia 03.07.2017 prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX
XXX XXX, ktoré si obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej ¢innosti,
kontaktovala obvinena R. R., vystupujuca ako pracovnicka mestského uradu v E. pod menom T., ktord
poskodenej oznamila, Ze reaguje na jej Ziadost' o pridelenie bytu a oznamila, Zze sa pre fiu uvolnil byt
nachadzajuci sa v E. na ulici P. XXX /. XX s podmienkou vopred uhradenia najomného vo vyske 600,-€,
s ¢im podkodena zaplatenim jednorazovo vySsie uvedenej sumy nesuhlasila, vzapati sa dohodli na prvej
splatke vo vySke 400,-€ a naslednym doplatenim sumy vo vySke 200,-€, na o obvinena R. R. vzapati
jej po vzadjomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto u€elom jej bola dfia 03.07.2017 zaslana platba
na sumu 400- Euro za u¢elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno S. J.,
a to prostrednictvom Slovenskej poSty formou postovej poukazky Poste Restante, ktort dria 03.07.2017
na poste v T. XX osobne vybral obvineny S. J., pric¢om k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu
bytu neprilo a nasledne poskodena zistila, Ze uvedena skuto¢nost sa nezaklada na pravde a zvySnu
vopred dohodnutd sumu vo vySke 200,-€ nezaslala, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu L. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. do omylu a tymto konanim jej sposobili celkovu 8kodu vo vyske 400,-
€, ¢im by jej v pripade zrealizovania vopred dohodnutej transakcie vo vyske 200,-€ spdsobili celkovu
Skodu vo vySke 600,-€.

skutok €. 32)

presne nezistenom €ase a dni v mesiaci august 2017 sa zaregistroval poSkodeny S. A. na internetovom
portali www.bazo3.sk <http://www.bazos.sk>, kde prejavil zaujem o prenajom jedno alebo dvoj izbového
bytu v meste Z. F. U., na o ho diia 23.08.2017 v &ase o 08:39 telefonicky z telefénneho &isla XXXX
XXX XXX, ktoré si obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej ¢innosti
kontaktovala obvinena R. R. vystupujuca ako pracovni¢ka matriéného uradu v Z. F. U. pod menom H.,
ktorému uviedla, Ze jemu a jeho partnerke bude prideleny byt v Z. F. U. s podmienkou vopred uhradenia
dvoj mesacného najomného spolu vo vySke 600,-€, s &im poSkodeny zaplatenim jednorazovo vyssie
uvedenej sumy nesuhlasil, vzapati sa dohodli na prvej splatke vo vySke 400,-€ a naslednym doplatenim
sumy vo vySke 200,-€. na €o obvinena R. R. vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spésob platby
a za tymto ucelom jej bola dria 23.08.2017 zaslana platba na sumu 400- Euro spolu s poplatkom za
realizaciu transakcie v sume 6,-€ za uelom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred
na meno S. J., a to prostrednictvom Slovenskej poSty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru
dna 23.08.2017 na poste v T. XX osobne vybral obvineny S. J., pri¢om k podpisu ndjomnej zmluvy ani k
odovzdaniu bytu nepriSlo a nasledne poskodeny zistil, Ze uvedena skutonost sa nezaklada na pravde
a zvySnu vopred dohodnutd sumu vo vyske 200,-€ nezaslal, ¢im tymto konanim uviedli poSkodeného
S. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. F. U. , U. C.. XXX/XX do omylu a tymto konanim mu sposobili
celkovu 8kodu vo vySke 406,-€, &im by mu v pripade zrealizovania vopred dohodnutej transakcie vo
vySke 200,-€ spdsobili celkovi Skodu vo vySke 606,-€.

skutok €. 33)

dfia 28.09.2017 v presne nezistenom &ase vo vedernych hodinach sa zaregistroval poSkodeny D. O. na
internetovom portali www.bazos.sk, kde prejavil zaujem o prenajom 2 az 3 izbového bytu v meste J. do
sumy 350,-€, na ¢o ho nasledne diia 29.09.2017 v ¢ase okolo 10.00 h prostrednictvom telefonického
hovoru z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpeili na
spachanie uvedenej trestnej &innosti, kontaktovala obvinena R. R., vystupujica pod menom S. z
Mestského uradu J., ktord poskodenému ponukla na prenajom 3 izbovy byt nachadzajuci sa v meste J.



s podmienkou zaslania osobnych udajov prostrednictvom SMS spravy, €o menovany urobil na vy3Sie
uvedené Cislo zaslal svoje kontaktné udaje, fotokdpiu ob&ianskeho preukazu a naslednym zaslanim
presne neurenej financnej Ciastky podla jeho finanénych mozZnosti vo vySke cca. 750,-€ za ucelom
vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu, na¢o poSkodeny zabezpedil sumu vo vyske 400,-€,
vzapati v presne nezistenom Case dna 29.09.201 prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej
¢innosti menovaného kontaktovala obvinena R. R., vzapati mu po vzdjomnej dohode uviedla spésob
platby a za tymto uelom jej bola dfia 29.09.2017 zaslana platba na sumu 400- Euro za u¢elom vybavenia
nalezitosti v suvislosti s prendjmom bytu vopred na meno S. J., a to prostrednictvom Slovenskej posty
formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru driia 29.09.2017 na poste D., H. C. J. osobne vybral
obvineny S. J., pri¢om k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a nasledne poskodeny
zistil, Ze uvedena skuto€nost sa nezaklada na pravde, a zvySnu vopred dohodnutd sumu vo vyske 350,-
€ nezaslal, ¢im tymto konanim uviedli poSkodeného D. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. do omylu a
tymto konanim mu spésobili celkovu Skodu vo vyske 400,- €, €im by mu v pripade zrealizovania vopred
dohodnutej transakcie vo vySke 350,-€ spbsobili celkovu Skodu vo vyske 750,-€.

skutok &. 34)

v presne nezistenom &ase a dni v mesiaci marec 2017 sa zaregistrovala poskodena C. S. na
internetovom portali www.bazos.sk, kde prejavila zaujem o prenajom bytu v centre mesta P., na ¢o ju
dnia 28.03.2017 v €ase o0 14.34 h prostrednictvom telefonického hovoru z t.€. XXXX XXX XXX, ktoré si
obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej ¢innosti, kontaktovala obvinena
R. R., ktora poskodenej ktora poSkodenej ponukla prenajom 1,5 izbového bytu v meste P. v sume 380,-
€ mesacne, a na ktoré mala poskodena zaslat' svoje osobné udaje, €o aj urobila a to na spracovanie
najomnej zmluvy, vzapéati jej po vzajomnej dohode uviedla spésob platby a za tymto u€elom jej bola dia
28.03.2017zaslana platba na sumu 380,- Euro za u¢elom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenagjmom
bytu vopred na meno E. T., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou poStovej poukazky Poste
Restante, ktoru dria 28.03.2017 na poste T. XX osobne vybral osobne vybral E. T., ktorého o to poZiadali
pod uvedenim zamienky, Ze finanéné prostriedky im posiela rodinny prisludnik a oni nemaju obc&iansky
preukaz prostrednictvom, ktorého by tieto vybrali obvineni S. J. a R. R. a tuto finan&na hotovost nasledne
odovzdal obvinenym S. J. a R. R., nasledne poSkodenu toho istého dfia 28.03.2017 v presne nezistenom
Case prostrednictvom telefonického hovoru z toho istého telefénneho Cisla XXXX XXX XXX opatovne
kontaktovala obvinena R. R. s tvrdenim, Ze poSkodena musi okrem vy&8ie uvedenej sumy zaplatit este
jedno mesacné najomné vopred vo vySke 380,-€, s ¢im poskodena zaplatenim jednorazovo vyssie
uvedenej sumy nesuhlasila, vzapati sa dohodli na splatke vo vySke 190,-€ a naslednym doplatenim
sumy vo vysSke 190,-€ na €o obvinenda R. R. vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spésob platby
a za tymto ucelom jej bola dna 28.03.2017 zaslana platba na sumu 190- Euro za u€elom vybavenia
nalezitosti v suvislosti s prendjmom bytu vopred na meno E. T., a to prostrednictvom Slovenskej posty
formou postovej poukazky Poste Restante, ktord dnia28.03.2017 na poste T. XXX osobne vybrala E. T,
ktorého o to poziadali pod uvedenim zamienky, Ze financné prostriedky im posiela rodinny prisludnik
a oni nemaju obcCiansky preukaz prostrednictvom, ktorého by tieto vybrali obvineni S. J. a R. R. a tuto
finan&nu hotovost nasledne odovzdal obvinenym S. J. a R. R., pri¢om k podpisu najomnej zmluvy ani k
odovzdaniu bytu neprislo a poSkodena nasledne zistila, Ze uvedena skuto€nost sa nezaklada na pravde,
&im tymto konanim uviedli C. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX /. X, P. do omylu a spdsobili
jej 8kodu v celkovej vySke 570,-€, &im by jej v pripade zrealizovania vopred dohodnutej transakcie vo
vyske 380,-€ sposobili celkovu 8kodu vo vyske 760,-€.

skutok &. 35)

dnia 03.07.2017 v presne nezistenom &ase vo ve€ernych hodinach sa zaregistrovala posSkodena A. na
internetovom portali www.bazos.sk, kde prejavila zaujem o prengjom 3 izbového bytu s balkénom v
lokalite T. s najmom do vy3ky 600,-€ mesacéne, na €u ju nasledne dria 04.07.2017 v Case okolo 08.00
h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni S. J. a
R. R. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej €innosti, kontaktovala obvinena R. R., kedy
poskodena bola avdak nedostupna, pricom dfia 04.07.2017 v &ase o 08.00 h zavolala na toto vyssie
uvedené t.¢. , kedy to zodvihla obvinena R. R. a tdto menovanej ponukla moznost dlhodobého podnajmu
trojizbového bytu na F. K. C.. XX R. T. s mesaénym najmom vo vyske 350,-€, s podmienkou zaslania
osobnych udajov prostrednictvom SMS spravy, €o menovana urobila na vySSie uvedené Cislo zaslala
svoje kontaktné udaje, fotokopiu ob&ianskeho preukazu ako i svojho druha U. H. z dévodu prihlasenia
na prechodny pobyt, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto ucelom jej
bola diha 04.07.2017 zaslana platba na sumu 350- Euro za u€elom vybavenia nalezZitosti v suvislosti s



prenajmom bytu vopred na meno S. J., a to prostrednictvom Slovenskej poSty formou poStovej poukazky
Poste Restante, ktoru dia 04.07.2017 na poste C. A. osobne vybral obvineny S. J., pri€¢om k podpisu
najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprilo a nasledne podkodeni zistila, Ze uvedend skutonost
sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu A. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
S. K.. C.. XXXX/XX T. do omylu a tymto konanim jej spdsobili celkovi kodu vo vyske 350,- €,

skutok €. 36)

v presne nezistenom ¢ase a dni v mesiaci oktéber 2017 sa zaregistrovala druzka poskodeného p. O.
U. na internetovom portali www.bazos.sk, kde prejavila zaujem o prenajom 1.5 az 2 izbového bytu v T.
v mestskych Castiach Nové mesto a RuzZinov za sumu do 500,-€ mesacne, na €o ju diia 05.11.2017 v
Case okolo 10.00 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si
obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej ¢innosti, kontaktovala obvinena
R. R., vystupujica pod menom P. za u&elom ponuky prenajmu bytu na S. K. C.. X R. T., na &o sa
nasledne vzajomne dohodli na vyske ako aj spésobe platby vo vyske 450,-€ avSak O. U. obvinenu R. R.
odkazala na druha H., ktory nasledne obratom daného dria 05.11.2017 prostrednictvom telefonického
hovoru kontaktoval na t.. XXXX XXX XXX obvinenu R. R., ktora pozadovala od menovaného sumu
vo vyske 900,-€, vzapati mu po vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto ucelom jej bola
dfia 05.11.2017 zaslana platba na sumu 900- Euro, za uelom vybavenia nalezitosti v suvislosti s
prenajmom bytu vopred na meno S. J., a to prostrednictvom Slovenskej poSty formou postovej poukazky
Poste Restante, ktoru dria 05.11.2017 na poste T. XXX osobne vybral obvineny S. J., pri¢om k podpisu
najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprislo a nasledne poskodeny zistil, Ze uvedena skutocnost sa
nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poSkodeného H. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
T., R. K.. C.. XX do omylu a tymto konanim mu spdsobili celkovd $kodu vo vyske 900,- €.

skutok €. 37)

v presne nezistenom €ase, dni a mesiaci na jesefl roku 2017 sa zaregistrovala posSkodena I. C. na
internetovom portali www.bazos.sk, kde prejavila zaujem o prenajom bytu v centre mesta P., na ¢o ju
dnia dfia 02.10.2017 v ¢ase o 16.03 h prostrednictvom telefonického hovoru telefénneho Cisla XXXX
XXX XXX, ktoré si obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej ¢innosti,
kontaktovala obvinena R. R., vystupujuca ako pracovni¢ka magistratu mesta P., ktora poSkodene;j
oznamila, Ze jej bol komisiou schvaleny socialny 1,5 izbovy byt v centre P. na juznej triede s najomnym
vo vySke cca. 270,- mesacne, o ktory avSak poSkodena neziadala, na €o obvinena R. R. uviedla, Ze za
fu podala zZiadost ina osoba, ktort av§ak nebude menovat, s podmienkou vopred uhradenia finan&ne;j
Ciastky vo vySke 500,-€, s ¢im poSkodena zaplatenim jednorazovo vysSie uvedenej sumy nesuhlasila,
vzapati sa dohodli na prvej splatke vo vySke 100,-€ na €o obvinena R. R. jej vzapati po vzajomnej
dohode uviedla spésob platby a za tymto ucelom jej bola dfa 02.10.2017 zaslana platba na sumu
100- Euro za u€elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno S. J., a to
prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru dra 02.10.2017
na poste S. X osobne vybral obvineny S. J., pri<om k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu
bytu neprislo a nasledne poskodena zistila, Ze uvedena skutonost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto
konanim uviedli poskodenu I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. Q., Z. K.. C.. XXX/X do omylu a
tymto konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vyske 100,- €, €im by jej v pripade zrealizovania vopred
dohodnutej transakcie vo vyske 500,-€ spbsobili celkovu Skodu vo vyske 500,-€,

skutok €. 38)

v presne nezistenom &ase a dni koncom mesiaca oktéber 2017 sa zaregistrovala poSkodena D. E.
na internetovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> a www.bazar.sk, kde prejavila zaujem o
prendjom bytu v meste Z. do sumy 400,-€ mesaéne, na &o ju nasledne diia 04.11.2017 v &ase o
08.00 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni
S. J. a R. R. vopred zabezpecili na spachanie uvedenej trestnej ¢innosti, kontaktovala obvinena R. R.,
ktora poskodenej ponukla na prenajom byt nachadzajici sa v meste Z. na ulici X E., vzapéti jej po
vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto u€elom jej bola dia 04.11.2017 zaslana platba na
sumu 400- Euro za u¢elom vybavenia nalezitosti v suvislosti s prendgjmom bytu vopred nameno S. J., a
to prostrednictvom Slovenskej posty formou postovej poukazky Poste Restante, ktoru dia 04.11.2017
na poste T. XX osobne vybral obvineny S. J., priom k podpisu ndjomnej zmluvy ani k odovzdaniu
bytu neprislo a nasledne poskodena zistila, Ze uvedena skutonost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto
konanim uviedli poskodent D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. do omylu a tymto konanim jej
sposobili celkovu Skodu vo vyske 400,- €.

skutok €. 39)

v presne nezistenom &ase a dni, zaCiatkom mesiaca august 2017 sa zaregistrovala poskodena L. H. na
internetovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, kde prejavila zaujem o prengjom 1 alebo 2



izbového bytu v meste H. do sumy 400,-€ mesacéne, na €o ju nasledne dfia 21.08.2017 v ¢ase okolo
08.30 h prostrednictvom telefonického hovoru z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni
S. J. a Veronika R. vopred zabezpedili na spachanie uvedenej trestnej €innosti, kontaktovala obvinena
R. R., vystupujuca pod presne nezistenym menom, ktora poskodenej oznamila, Ze jej bol komisiou
schvaleny socialny byt na U. K. C.. XX v H. s podmienkou vopred zaplatenia finanénej &iastky vo vyske
700,-€, za uCelom vybavenia naleZitosti v suvislosti s prenajmom bytu, nato poSkodena zabezpedila
sumu vo vySke 200,-€ s tym, Ze zvySok pozZadovanej finanCnej zabezpeky vo vySke 500,-€ zasle po
ich zabezpec&eni dha 22.08.2017, vzapati jej po vzdjomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto
ucelom jej bola diia 21.08.2017 zaslana platba na sumu 200- Euro za u€elom vybavenia néalezZitosti
v suvislosti s prenajmom bytu vopred na meno S. J., a to prostrednictvom Slovenskej poSty formou
postovej poukazky Poste Restante, ktoru dfia 21.08.2017 na poste T. XX osobne vybral obvineny S.
J., pricom k podpisu najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu nepridlo a nasledne poskodena zistila,
Ze uvedend skutognost’ sa nezaklada na pravde, a zvySnu vopred dohodnutd sumu vo vyske 500,-€
nezaslala, ¢im tymto konanim uviedli poskodenu L. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H., E. XX do
omylu a tymto konanim jej spOsobili celkovu Skodu vo vyske 200,- €, &im by jej v pripade zrealizovania
vopred dohodnutej transakcie vo vyske 500,-€ spbsobili celkovu Skodu vo vyske 700,-€.

skutok ¢&. 40)

v presne nezistenom Case, dni v roku 2016 zaregistrovala poSkodena A. S. na viacerych uradoch
a instituciach ako i v presne nezistenom €ase zhruba v polovici roku 2017 na internetovom portaly
www.bazo$.sk <http://www.bazos.sk> Ziadosti, kde prejavila zaujem o prenajom 2 az 3 izbového bytu v
meste Q. F. T, na €o ju nasledne dna 10.10.2017 v ¢ase okolo 16.00 h prostrednictvom telefonického
hovoru z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré si obvineni S. J. a R. R. vopred zabezpeili na
spachanie uvedenej trestnej €innosti, kontaktovala obvinena R. R., vystupujuca pod menom FarkaSova,
ktora poskodenej uviedla, Ze jej bol cez Urad prace schvaleny 3 izbovy byt v Q. F. T. s podmienkou
vopred zaplatenia dvojmesacného ngjomného vo vySke spolu 600,-€, nao poSkodena zabezpedila
sumu vo vySke 300,-€ s tym, Zze zvySok pozadovanej finanénej zabezpeky vo vySke 300,-€ sa jej
nepodarilo zabezpedit, na €o jej obvinena R. R. uviedla, Ze bude stalit’ zaslat’ jednu mesacnu splatku
vo vyske 300,-€, nasledne v presne nezistenom €ase v rannych hodinach dna 11.10.2017 kontaktovala
poskodenu prostrednictvom telefonického hovoru z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX obvinena R. R.
s podmienkou zaslania osobnych udajov prostrednictvom SMS spravy, o menovana urobila na vyssie
uvedené Cislo zaslala svoje kontaktné udaje, fotokdpiu obgianskeho preukazu za ucelom spracovania
najomnej zmluvy, vzapati jej po vzajomnej dohode uviedla spdsob platby a za tymto ucelom jej bola
dfia 11.10.2017 zaslana platba na sumu 300- Euro za uCelom vybavenia naleZitosti v suvislosti s
prenajmom bytu vopred na meno S. J., a to prostrednictvom Slovenskej poSty formou postovej poukazky
Poste Restante, ktoru dria 11.10.2017 na poste F. C. osobne vybral obvineny S. J., pri€om k podpisu
najomnej zmluvy ani k odovzdaniu bytu neprilo a nasledne podkodeni zistila, Ze uvedend skutonost
sa nezakladd na pravde, a zvySnu vopred dohodnutd sumu vo vyske 300,-€ nezaslala, ¢im tymto
konanim uviedli poskodenu A. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom TK. F. T., J. B. XXX/XX do omylu a
tymto konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vyske 300,- €, €im by jej v pripade zrealizovania vopred
dohodnutej transakcie vo vySke 300,-€ spdsobili celkovu Skodu vo vyske 600,-€.

skutok €. 41)

dfia 19.9.2017 v €ase priblizne o 9.00 hod. od poskodenej J. T. pod zamienkou prenajmu trojizbového
bytu vylakali finanénu hotovost vo vySke 2.400,- Eur, a to takym spdsobom, Ze prostrednictvom
telefonického hovoru zo sukromného Cisla XXXX/XXXXXX, ktoré si obvineni vopred zabezpedili na
spachanie uvedenej trestnej éinnosti, obvinena R. R.U. ponukla poskodenej ihned na prenajom volny
trojizbovy byt v meste P., na ulici G. C.. XX, a vzapéati po vzajomnej dohode poskodenej uviedla spdsob
platby, kedy za tymto u¢elom poskodena z posty v obci Q., okres P. diia 19.9.2017 zaslala platbu na
sumu 800,- Eur na meno S. J., a to prostrednictvom Slovenskej posty formou poste restante, ktoru dnia
19.9.2017 na poste T. XX osobne vybral obvineny S. J. a nasledne diia 19.9.2017 obvinena R. R. v
Case 12:39 hod. v telefonickom rozhovore z vySSie uvedeného &isla uviedla, Ze je potrebné previest
prostrednictvom Slovenskej posty kvéli prenajmu spominaného bytu depozit vo vyske 1.600,- Eur, a
to na meno E. S., Poste Restante, T. XX, &o poskodena aj urobila a E. S. za odmenu 50,- Eur vybral
hotovost o vySke 1.600,- Eur, o ktorej podvode nemal Ziadne informacie a tieto odovzdal 15 metrov od
vchodu do poSty obvinenému S. J., pri€om poSkodena nasledne zistila, Ze uvedena skutoénost ohladne
poskytnutia bytu sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu J. T. do omylu a tymto
konanim jej spdsobili celkovu Skodu vo vyske 2.400,- Eur,

skutok &. 42)



dnia 27.7.2017 v ¢ase priblizne o 10.30 hod. od poskodenej D. P. pod zamienkou prenajmu bytu v J.J.
T., okres P. vylakali finanénu hotovost vo vySke 700,- Eur, a to takym spdsobom, Ze prostrednictvom
telefonického hovoru zo sukromného &isla XXXX/XXXXXX obvinena R. R. ponukla poskodenej ihned
na prenajom byt v meste J. T., okres P., ktoré si obvineni vopred zabezpedili na spachanie uvedene;j
trestnej Cinnosti, a vzapati po vzajomnej dohode jej uviedla spdsob platby a za tymto ucelom jej bola
dfia 27.7.2017 zaslana platba z poSty v P. na sumu 400,- Eur na meno S. J., poSta Most pri T., Poste
restante, 90046, ktoru si dfia 27.7.2017 na uvedenej poste osobne vybral obvineny S. J. a nasledne dha
27.7.2017 obvinena R. R. v ¢ase okolo 12:00 hod. v telefonickom rozhovore z vy3Sie uvedeného &isla
uviedla, Ze je potrebne previest prostrednictvom Slovenskej posty kvoli prenajmu spominaného bytu
eSte jednu splatku vo vyske 300,- Eur, a to na meno S. J., posta E. H. T., Poste restante, XXXXX, ¢o
poskodena aj z posty v J. T. urobila a obvineny S. J. si danu hotovost z poSty vybral, pricom poSkodena
nasledne zistila, Ze uvedena skutoCnost sa nezaklada na pravde, ¢im tymto konanim uviedli poSkodenu
D. P. do omylu a tymto konanim jej spésobili celkovu Skodu vo vyske 700,- Eur,

skutok ¢&. 43)

dia 7.6.2017 v Case priblizne o 9.30 hod. od poskodenej L. S. pod zamienkou prenajmu bytu v
meste P. vylakali finanénu hotovost’ vo vySke 450,- Eur, a to takym spdsobom, Ze prostrednictvom
telefonického hovoru zo sukromného Cisla XXXX/XXXXXX, ktoré si obvineni vopred zabezpedili na
spachanie uvedenej trestnej €innosti, obvinena R. R. ponukla poSkodenej ihned na prenajom dvojizbovy
byt v meste P. na sidlisku J., a vzapati po vzajomnej dohode jej uviedla spdsob platby a za tymto ucelom
poskodena diia 7.6.2017 zaslala platbu z poSty v P. na sumu 250,- Eur na meno S. J., posta E. H. T,,
Poste restante, 90046, ktoru si dha 7.6.2017 na uvedenej poSte osobne vybral obvineny S. J. a nasledne
dfia 7.6.2017 obvinena R. R. v telefonickom rozhovore z vy3sie uvedeného €isla uviedla, Ze je potrebné
previest prostrednictvom Slovenskej posty kvéli prenajmu spominaného bytu este zaruku vo vyske 200,-
Eur,atonameno S. J., posta E. H. T., Poste restante, 90046, ¢o poSkodena aj z posty v KeZmarok urobila
a obvineny S. J. si danu hotovost z posty E. H. T. vybral, pri¢om poskodena nasledne zistila, Ze uvedena
skuto€nost' sa nezaklada na pravde, Ziadny byt jej nie je k dispozicii na prengjom, ¢im tymto konanim
uviedli poSkodenu L. S. do omylu a tymto konanim jej sposobili celkovu Skodu vo vyske 450,- Eur,

skutok €. 44)

po tom, €o podkodend E. P., nar. XX XX.XXXX trvale bytom W., E.. E. X podala dfia 22. juna 2017 inzerat
o prendjom 2-izbového bytu vo W., Cast J., kde v inzerate uviedla svoje telefénne Cislo, jej v blizSie
nezistenom €ase dna 23. juna 2017 telefonovala obvinena R. R. z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX s
tym, Ze poZadovany byt na prenajom ma a je potrebné za rezervaciu bytu zaplatit' zalohu vyske 150,-
Eur, ktoré nasledne poskodena dna 23. juna 2017 vo W., okres Zvolen postovym poukazom zaplatila
podla pokynov telefonujucej na meno obvineného S. J., Posta 44, XXX XXBratislava, pri¢om nasledne
priSla na dohodnuté miesto pred postou vo W. za u€elom uzatvorenia zmluvy, kde obvinena na stretnutie
neprisla a viac s poSkodenou nekomunikovala, finanéné prostriedky zaslané poskodenou ako zalohu
prevzal v T. dfia 23. 06. 2017 osobne obvineny S. J., ktorym Ciastkovym konanim spdsobili E. P., nar.
XX XX, XXXX trvale bytom W, E.. E. X 8kodu vo vyske 150,- Eur,

¢im takto pokracujucim konanim spdsobili celkovu $kodu vo vySke 20.209,-Eur.

teda

spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a
spbsobili tak na cudzom majetku vacsiu kodu,

¢im spachali

pokraCovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuju:

obZalovany 1/ S. J.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 3, § 46
Trestného zakona na spoloény trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov a 3 (troch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

obzalovana 2/ R. R.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods.
3, § 42 ods. 1, § 46 Trestného zakona na spologny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov a 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanej 2/ R. R.
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/54/2016 zo diia 26. 06.2018, pravoplatnym
dria 19.12.2018, ktorym jej bol ulozeny spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon
ktorého bola zaradena do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Ostatné vyroku rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/54/2016 zo dna 26. 06. 2018,
pravoplatnym dfia 19. 12. 2018 zostavaju tymto nezmenené.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sud obom obZalovanym uklada trest prepadnutia veci, a
to bankoviek v hodnote spolu 600,- Eur.

Podla § 60 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat - Slovenska republika.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st obzalovany 1/ S. J. a obzalovana 2/ R. R.A. povinni spologne
a nerozdielne nahradit’ poSkodenym sp&sobenu Skodu, a to:
- E. H.,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W., E.. E. X, vo vySke 150,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poskodenej J. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., R. G. XXX/XX, $kodu vo vySke 2.400,- Eur, D.
P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., prechodne bytom H., K.. F.. E. XX, $kodu vo vySke 700,- Eur, a L. S,
nar. XX. XX.XXXX, bytom P., C.. |. XXXX/XX, 8kodu vo vyske 450,- Eur.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahuje pisomné odévodnenie, pretoze po
vyhlaseni rozsudku sa obzalovany 1/, obzalovana 2/, obhajcovia a prokurator vzdali prava odvolania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie nemdzu podat osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



