Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: TN-13S/35/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8122208248

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Antalova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2024:8122208248.3
Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, trvale
bytom C. A. XX, XXX XX, adresa pre doruCovanie: D. XXX, XXX XX, ob¢an Slovenskej republiky,
proti zalovanému: Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad
Vahom, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. Ma-13/32/1994/Va zo dia 20. januara
1994, takto

rozhodol:

Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 22. septembra 2022 podal zalobca Okresnému sudu PreSov podanie oznacené ako ,PODNET
na zosuladenie nezakonného stavu so zakonom®, prostrednictvom ktorého sa domahal zruSenia
Rozhodnutia Obvodného uradu Nové Mesto nad Vahom ¢&. Ma-13/32/1994/Va zo dia 20. januara 1994
0 povoleni zmeny priezviska mal. E., nar. XX. XXXXXXXX XXXX v Stropkove a mal. A., nar. XX.
XXXXXXXX XXXX v F. na ziadost matky G. D., bytom H. I. XXXX/X, J. K. J. G. z ,B. - B.“ na ,D. —
D..“ Okresny sud PreSov Uznesenim sp. zn. 21S/2/2022-16 zo dha 7. marca 2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 23. marca 2023, postupil vec Krajskému sudu v PreSove. Krajsky sud v PreSove
nasledne Uznesenim sp. zn. 25/19/2023-18 zo dfia 18. aprila 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
11. maja 2023, postupil vec miestne prislusnému Krajskému sudu v Trenéine, ktory vec viedol pod sp.
zn. 135/35/2023.

2. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov bol
zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného zdkona vykon sudnictva
prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu
v Tren&ine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto
konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 13S/35/2023 vedie na Spravhom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. TN-13S/35/2023.

3. Spravny sud vyhodnotil podanie Zalobcu podla jeho obsahu ako vSeobecnu spravnu zalobu podla
§ 6 ods. 2 pism. a) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a zistoval, &i
Zaloba nemd vady a v ramci skimania procesnych podmienok konania v zmysle § 97 SSP zistoval aj
to, &i zalobca je zastipeny v konani pred spravnym sidom advokatom, resp. &i spifia podmienku, Zze
sam ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Z ustanovenia § 49 ods. 1 SSP vyplyva, Ze
Zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastupeny advokatom, ak sdm nema vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, ak nejde o vynimky uvedené v § 49 ods. 2 SSP. KedZe Zalobca
neprilozil k Zalobe plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v konani pred spravnym
sudom a ani neprilozil doklady preukazujuce skuto&nost, Ze Zalobca ma vysokoskolské pravnické



vzdelanie druhého stupha, spravny sud Zalobcu vyzval Uznesenim sp. zn. TN-13S5/35/2023 zo diia 26.
jula 2023, aby v lehote 15 dni od doru€enia daného uznesenia svoju Zalobu zo dfia 12. septembra 2022
doplnil okrem iného o splnomocnenie udelené advokatovi alebo o potvrdenie o pozadovanom vzdelani
Zalobcu. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doruéené dria 24. augusta 2023. Zalobca na danu vyzvu
v stanovenej lehote predloZil spravnemu sudu viaceré s vyzvou nesuvisiace listiny, avSak Ziadnu listinu
o skuto€nostiach podfa § 49 ods. 1 SSP.

4. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

5. Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach.

6. Podla § 49 ods. 1 a ods. 2 SSP (1) Zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastupeny
advokatom; to neplati, ak méa Zalobca, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na spravnom sude
kond alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria. Povinnost zastupenia sa
vztahuje aj na spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

(2) Zalobca nemusi byt zastupeny podfa odseku 1

a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prisluSnost okresného sudu podfa § 12,

b) v konani podfla § 6 ods. 2 pism. b) az e), g) a i),

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podfa osobitného predpisu,
d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.

7. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek poas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

8. Podla § 182 ods. 2 pism. a) SSP K spravnej Zalobe musi byt pripojené splnomocnenie udelené
advokatom, ak nejde o vynimky uvedené v § 49 ods. 1 a 2.

9. Podla § 59 ods. 1, 2 a 3 SSP (1) ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa
tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neupliné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2. (2) V
uzneseni podla odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako
ho doplnit alebo opravit, a pouci 0 moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej spravnym
sudom podanie nedoplini alebo neopravi, spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre
uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podla § 98 ods. 1 pism. h) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak tak ustanovi tento
zakon.

11. Podfa § 170 pism. a) SSP Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
Zaloba bola odmietnuta.

12. Podla § 171 ods. 1 a 2 SSP (1) Ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo
zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u&astnikom konania. (2) Ak ucastnik
konania procesne zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, spravny sud priznd nahradu tychto
trov ostatnym uc€astnikom konania.

13. Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci voéi Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat' len vynimoc¢ne.

14. Zalobca sa domahal ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov v konani o v$eobecnej
spravnej zalobe. V zmysle citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 SSP musi byt Zalobca v konani pred
spravnym sudom zastupeny advokatom; to neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory
za neho na spravnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého



stupfia. KedZe ustanovenie § 49 ods. 1 SSP ma kogentnu povahu a v danom pripade sa nejedna o
Ziadnu z vynimiek z povinného pravneho zastupenia Zalobcu advokatom pred spravnym sudom podfa §
49 ods. 2 SSP, na zastupeni Zzalobcu advokatom v konani pred spravnym sudom v konani o vSeobecnej
spravnej zalobe je nutné trvat, nakolko bez takéhoto zastupenia Zalobcu, resp. preukazania skuto¢nosti,
Ze sam Zalobca ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, spravny sud neméze riadne
pokraCovat v konani a rozhodnut vo veci. Jedna sa o procesnu podmienku konania, na ktoru je spravny
sud v zmysle § 97 SSP povinny prihliadat’ kedykolvek po¢as konania.

15. Zalobca k zalobe nepriloZil plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v konani pred
spravnym studom a ani nepredlozil doklady, ktoré by preukézali, Ze Zalobca spifia vynimku podla § 49
ods. 1 prva veta za bodkodiarkou SSP, t. j. Ze sdm Zalobca ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria. KedZe v danom pripade sa jedna o odstranitelny nedostatok vad podania (spravnej
Zaloby), spravny sud Zalobcu vyzval na jeho odstranenie Uznesenim sp. zn. TN-13S/35/2023-27 zo
dfia 26. jula 2023 tak, aby v lehote 15 dni od doru€enia daného uznesenia predloZil mimo iného
splnomocnenie udelené advokatovi alebo potvrdenie o pozadovanom vzdelani Zalobcu. Predmetné
uznesenie bolo Zalobcovi doruéené podla Gdajov na dorugenke diia 24. augusta 2023. Zalobca na danu
vyzvu v stanovenej lehote predloZil spravnemu sudu viaceré s vyzvou nesuvisiace listiny, avSak Ziadnu
listinu o skuto&nostiach podla § 49 ods. 1 SSP, t. j. neprilozil pilnomocenstvo udelené advokatovi, ktoré je
nalezitostou vSeobecnej spravnej Zzaloby podfa § 182 ods. 2 pism. a) SSP, resp. nepredloZil ani Ziadny
doékaz o tom, Ze sam Zalobca méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha. Zalobca bol v
Uzneseni sp. zn. TN-13S5/35/2023-27 zo dha 26. jula 2023 riadne pouceny o nasledkoch nedoplnenia
alebo neopravenia Zaloby podfa § 59 ods. 3 SSP.

16. Spravny sud dalej poukazuje na skutoénost, Ze v danom pripade sa jedna o odstranitelny nedostatok
Zaloby, avSak Zalobca aj napriek vyzve spravneho sudu v spravnym sudom stanovenej lehote, ani do diia
vydania tohto rozhodnutia, tento nedostatok neodstranil. Bez odstranenia daného nedostatku nemdze
spravny sud vo veci dalej konat, kedZe obligatérne zastupenie advokatom podla § 49 ods. 1 SSP,
pripadne preukazanie skuto€nosti, Ze sam Zalobca ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, je procesnou podmienkou konania, na ktori musi spravny sud v zmysle § 97 SSP kedykolvek
prihliadat a plnomocenstvo udelené advokatovi je naleZitostou vSeobecnej spravnej Zaloby podfa §
182 ods. 2 pism. a) SSP. Bez preukazania skuto€nosti, Ze Zalobca udelil advokatovi plnomocenstvo na
zastupovanie v konani pred spravnym sidom, nemozZno povazovat Zalobcu za zastupeného. Rovnako
Zalobca ani nepreukazal spinenie vynimky z obligatérneho pravneho zastupenia v konani pred spravnym
sudom podla § 49 ods. 1 prva veta za bodkocCiarkou SSP.

17. KedZe zalobca ani na vyzvu spravneho sudu neodstranil nedostatok spravnej Zaloby, pre ktory
nemozno v konani dalej pokraovat, pri€¢om o nasledkoch neodstranenia nedostatku bol riadne pou&eny,
spravny sud spravnu Zalobu odmietol podla § 59 ods. 3 SSP v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h) SSP.

18. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, nakolko Zaloba bola odmietnutd. Spravny sud nezistil
podmienky pre rozhodnutie o trovach konania podla § 171 SSP v spojeni s § 168 SSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktord musi byt podana v lehote 1 mesiaca odo
dfia dorucenia rozhodnutia.

Kasacna staznost sa podava na Spravnom sude v Banskej Bystrici.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny vysSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi
doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZzovatel musi
byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom(§ 449 ods. 1 SSP). Kasaéna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podla ods. 1 neplatia, ak ma stazovatefl
alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasatnom sude kona,
alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 449 ods. 2 pism. a) SSP).

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



