Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 12Csp/27/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7618201835

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pavlisova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7618201835.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Petrou Pavlisovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Bratislava, Mytna 48, ICO: 35831154, pravne zast(ipeného JUDr. Jan Soltés, advokat Mytna 48,
Bratislava, proti zalovanym 1/. P. U., O.. X.X.XXXX, V. F.R., B. XXX/XX, R. X/ L. U., O.. X XX.XXXX, V.
F., B.B. XXX/XX, o zaplatenie 4.199,81 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie Ciasto€ne ¢o do zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 5,05% p.a. zo sumy 4.199,81 eur od
9.6.2015 do 20.7.2019 a uroku z omeskania vo vyske 0,05% p.a. zo sumy 4.199,81 eur od 21.7.2017
do zaplatenia zastavuje.

Il. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 20.3.2018 doméhal, aby sud zaviazal Zalovanych
1,2 spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu istinu 4.199,81 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro€ne od 9.6.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili diia 8.7.2014 zmluvu o pdZicke evidenéné
€. 8013521, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym bezucelovu pdzicku vo vyske 4.200,-eur. Podla
zmluvy o pOzi¢ke mali Zalovani splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesacénych splatkach v sume 97,66
eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 5.859,60 eur. Do dneSného dna Zalovani uhradili z
vy$8ie uvedenej zmluvy sumu 522,-eur. Citujuc §53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika Zalobca dalej
uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalovani porusili svoju povinnost' splacat’ poskytnutd pdzi¢ku, resp.
jednotlivé povinné splatky, riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v
zmysle uvedeného ustanovenia dna 27.3.2015 listom - predzalobna upomienka, vyzval zalovaného k
uhrade diznych splatok, pric¢om Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Nakolko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.5.2015
uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dia 3.6.2015 ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Do dfia spisania zaloby Zalovani dlzné splatky neuhradili. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanych
ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 4.199,81 eur. Zalobca si zaroven uplatfiuje zakonné Groky
z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Ozndmeni o vyhladseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZzenom
Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ si v tomto konani neuplatfiuje. Uvedent Zalovand sumu istiny
tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni, teda :
7 (Pocet splatok) x 104,40 eur + 2 x 97,66 eur (Vyska splatky) = 926,12 eur (Suma splatok) + 37895,69



eur (Suma po zosplatneni) (Spolu Istina) 4.721,81 eur. Ku dfiu podania Zalobného navrhu zalovani
uhradili sumu 522,-eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je
v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Suéastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady,
ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatiiuje vo vyske
0,- eur.Vzmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika su prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené
s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na
zaklade vySsie uvedeného, celkovu vySku dlznej sumy Zalovanej ku dfiu podania Zaloby tvori: 4.721,81
eur (Istina) +0,- eur (Naklady na vymahanie) - 522,-eur (Prijaté Ghrady) = 4.199,81 eur (Zalovana suma).

3.V spore bol suidom vydany platobny rozkaz pod sp.zn. 12Csp/27/2018-48 dfia 9.4.2018, proti ktorému
Zalovany v 1. rade podal odpor s vecnym odévodnenim, ktory bol na poStovu prepravu podany dna
7.5.2018 a tunajSiemu sudu doru€eny dfia 9.5.2018, a preto sud uznesenim sp.zn. 12Csp/27/2018-54
dna 27.11.2018 predmetny platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovany 1. sa v predmetnom odpore k Zalobe vyjadril. Zalovany namietal, Ze navrh Zalobcu povazuje
za nedbévodny. Zmluvu uzatvaral ako spotrebitel so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., ide o
spotrebitelsku vec. V odpore Zalovany uviedol, Ze Zalobca uvadza, Ze je pravnym nastupcom spolocnosti
Consumer Finance Holding a.s., av8ak tuto skuto&nost’ ni¢im nepreukazal, preto mu nie je zname na
zaklade akej skuto&nosti si Zalobca uplatriuje vo&i nemu svoj narok. V Zalobe Zalobca uvadza, Ze dna
27.3.2015 vystavil predZalobnu upomienku a informaciu o zosplatneni. Uvedena upomienka mu nebola
nikdy doru€ena, ¢o je zrejmé z doru€enky, pretoZe bola zaslana na inu adresu ako bolo dohodnuté v
zmluve, €o vyplyva z bodu I. pism. A, kde je uvedend adresa B. XXX/XX F., dalej je v zmluve vyznacené
v &asti kore$pondenciu zasielat na adresu A. Zalobca zasielal predzalobnti upomienku na adresu Y. XX,
B.. Tato adresa sa v zmluve nikde neuvadza, teda je zrejmé, Ze Zalobca nezaslal predZalobnu upomienku
a informaciu o zosplatneni na adresu dohodnutd v zmluve a nie je zrejmé, pre¢o nezaslal predmetnu
upomienku na adresu dohodnutd v zmluve. Zalovany namietal, Ze Zalobca vod&i nemu ako spotrebitelovi
nedodrzal dohodnuté podmienky. Je zrejmé, Zze Zzalobca mu nedorugil predzalobni upomienku a ako
spotrebitela ho neupozornil v zmysle § 53 ods. 9 OZ a preto nemohol ani uplatnit postup podla § 53
ods. 9 OZ, preto je narok Zalobcu neddvodny. Zalovany uviedol, Ze Zalobca mu takisto nedorugil ani
oznamenie o vyhlaseni okamzitnej splatnosti Uveru zo dfia 3.6.2015, pricom k tomu podaniu namietal to
isté, €o k predzalobnej upomienke. O dorugeni zasielky uz zalobca nepredlozil Ziadny dbkaz. V zavere
Zalovany uviedol, Ze predzalobna upomienka a informacia o zosplatneni bola vystavena v rozpore § 53
ods. 9 OZ. V predzalobnej upomienke sa uvadza Uhrada splatky 01/2015, ktora bola splatna 20.1.2015
a teda 3 mesiace od omeSkania je najskor 20.4.2015, priCom vyzva bola vystavena uz dna 27.3.2015.
V Zalobe Zalobca uvadza, Ze k zosplatneniu doslo dfa 19.5.2015, priCom neubehlo ani 15 dni odo
dnia 5.5.2015, ktory ako datum uhrady uviedol Zalobca v predZalobnej upomienke zo dha 27.3.2015.
Zalovany uviedol aj to, Ze so Zzalobcom uzatvoril zmluvu spolu s poistenim schopnosti splacat splatky
pdzi¢ky v bode VII pism. B) zmluvy, pri€om uzatvoril komplexné poistenie pre pripad straty zamestnania,
pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti s poistenim az do sumy 66.400,-eur podla bodu
8.13. V uvedenej dobe stratil zamestnanie a o uvedenej skuto&nosti podal aj Ziadost osobe Tatiane
Karabinovej, ktora predmetnu zmluvu uzatvorila, pri€om tato vo veci poistenia dalej nekonala a vysledok
poistného plnenia mu neoznamila.

5. Pisomnym podanim zo dfia 22.1.2019 Zalobca prostrednictvom jeho pravneho zastupcu podal
navrh na zmenu strany sporu - Zalobcu. Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi zalobcom ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava (dalej len "spolo&nost’ Intrum Slovakia") ako postupnikom,
bola pohladavka Zalobcu voc&i Zalovanému, zaplatenie ktorej je predmetom tohto sporového konania
postupena spolo¢nosti Intrum Slovakia. Spolo&nost’ Intrum Slovakia vyjadrila suhlas so vstupom do tohto
konania.

6. Sud uznesenim sp.zn. 12Csp/ 27/2018 - 67 zo dfia 13.3.2019 pripustil, aby z konania vystupil Zalobca
V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a na jeho miesto
vstupil Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 29.5.2019.

7. Zalobca vo svojej pisomnej replike dorudenej sidu diia 1.8.2019 uviedol, Ze k predasnému
zosplatneniu Uveru v sulade s ustanovenim § 565 OZ nedoslo. Konecna splatnost’ uveru v celosti



nastala dna 20.7.2019, t.j. splatnostou poslednej 60. dohodnutej Uverovej splatky a jednotlivé splatky
maju samostatny rezim preml€ania podfa ich splatnosti. Spor bol zagaty dna 19.3.2018, nepremiané
uverové splatky v hodnote 97,66 eur (mesacna splatka), su tak splatky v poradi 8. uverovej splatky
splatnej dria 20.3.2015 do 60. splatky splatnej diha 20.7.2019, t.j. 53 uverovych splatok a 97,66 eur
spolu suma 5.175,98 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne z dlZznej sumy od
21.7.2019 do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze v spore si uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 4.199,81 eur
s prislusenstvom, t.j. sumy niz8ej, nez na akej zaplatenie mu vznikol narok. Z dévodu uUpravy pociatku
omeskania pre kazdu jednotlivi splatku samostatne, zobral Zalobca Zalobu spat’ v €asti uplatneného
uroku z omeskania vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy 4.199,81 eur od 9.6.2015 do 20.7.2019, v Casti
uplatneného uroku z omeSkania vo vyske 0,05% p.a. zo sumy 4.199,81 eur od 21.7.2017 do zaplatenia
a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

8. Zalovaniv 1. a 2. rade podalidfia 31.7.2019 na sud vyjadrenie, sugastou ktorého bolo ospravedinenie
z neucasti na pojednavani. Vo vyjadreni Zalovani uvadzaju, Ze zo strany Zalobcu neboli splnené
podmienky na zosplatnenie, tak, ako to uviedol Zalovany 1. v podanom odpore. Pévodnym Zalobcom
v konani bola VUB, a.s., aktualne je Zalobcom spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.,. V tejto stvislosti
Zalovani citovali znenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.. o bankach. Z&konné ustanovenie § 92
ods. ZoB v prvej Casti prvej vety vyZzaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim, ¢o i len €asti svojho pefiazného zavazku. Citované
ustanovenie umoZzhuje banke postupit pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom ¢o je dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku. Pisomnu vyzvu
podla § 92 ods. 8 ZoB je povazovat za hmotnopravny Ukon, na nastupenie uginkov ktorého sa vztahuje
ustanovenie § 45 ods. 1 OZ (tj., aby vyvolalo zamy&lany hmotnopravny ucinok musi sa dostat’ do
dispozi¢nej sféry adresata), takyto zaver vSak vo vztahu k Zalovanym nie je, aplikaciu tohto kogentného
ustanovenia OZ nemdzu strany vylucit svojou dohodou, preto bez doru€enia pisomnej vyzvy nemohli byt
splnené podmienky ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB a preto k zmene na strane Zalobcu nedoslo platne a k
postupeniu pohladavky nedoslo platne , Zalobca preto nie je aktivhe vecne legitimovany v uvedenej veci.
Vzhladom nato, Ze neboli splnené zakonné podmienky na zosplatnenie a neboli dodrzané ani zakonné
podmienky na postupenie pohladavky Zalovani navrhli Zalobu zamietnut.

9. Zalobca, jeho pravny zastupca a ani Zalovani sa pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
nezudastnili, hoci naf boli riadne predvolani, priom neulast Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
ospravedInil pravny zastupca pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 1.8.2019 a Zalovani svoju
neucast ospravedinili podanim, ktoré bolo sidu doru¢ené dnia 31.7.2018. Sud preto konal a rozhodol
bez ich ucasti.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to s Notarskou zapisnicou
sp.zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 a prilohou 1 Projektu rozdelenia - Opis
rozdelenia majetku, so Zmluvou o poskytnuti bezucelovej pdzi¢ky, zmluva o spotrebitelskom Gvere &.
18005110001009 zo dha 8.7.2014, pripisom spolo¢nosti Consumer Finance Holding zo dfia 27.05.2015
oznaCenym ako , Predzalobna upomienka“ a képiou poStovej doru€enky k tomuto pripisu, pripisom
spolo¢nosti Consumer Finance Holding zo dfia 3.6.2015 oznalenym ako ,Ozndmenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru®, Prehfadom splatok a Uhrad vedenym na Zalovaného pod VS: 8013521, a
zistil tento skutkovy stav:

11. Z listinnych ddkazov vyplynulo, Ze diia 8.7.2014 bola medzi prdvnym predchodcom Zalobcu -
spolog&nostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len ako ,pravny predchodca Zalobcu®) a zalovanym
1 ako dIznikom a Zalovanou 2 ako spoludlZznikom uzavreta Zmluva o poskytnuti bezucelovej pozicky -
zmluva o spotrebitelskom tvere &. 18005110001009.

12. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému 1 uvedenu p&Zicku
ako bezucelovy spotrebitel'sky Uver s celkovou vySkou a menou uveru 4.200,-eur, kedy celkové naklady
Zalovaného ako spotrebitela predstavovali sumu 1.659,60 eur a celkova Ciastka uveru sumu 5.859,60
eur. 18lo o uver s poistenim. VySka mesacnej splatky bola stanovena na sumu 97,66 eur, splatka s
poistenim bola 104,40 eur, priCom Zalovany mal podla uvedenej zmluvy splatit celkovo 60 splatok.
Splacanie splatok sa malo realizovat bezhotovostnym prevodom na ucet pravneho predchodcu Zalobcu
v zmluve bliz8ie vymedzeny pod variabilnym symbolom uvedenom v splatkovom kalendari.



13. V zmluve bol dalej uvedeny udaj RPMN stanoveny hodnotou 14,90 %, fixna roéna urokova sadzba
vo vy8ke 14,90 % a tiez v nej bola uvedend priemerna hodnota RPMN stanovena hodnotou 18,09%.
Z zmluvy dalej vyplynulo, Ze prva splatka bola splatna dria 20.7.2014 a dalSie splatky mali byt splatné
vzdy do 20-tého dia v mesiaci. Termin kone&nej splatnosti bol stanoveny na 6/2019, €o podla vysvetlivky
v zatvorke predstavovalo mesiac/rok. Doba trvania zmluvy bola stanovena do splatenia vSetkych
zdvazkov Zalovaného ako klienta podla tejto zmluvy.

14. Zo zmluvy tiez vyplynulo poistenie schopnosti splacat’ splatky pdzicky zakotvené v bode VII, pism.
B) zmluvy.

15. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému sumu Gveru vyplatil
v plnej vyske 4.200,-eur.

16. Podla Prehladu splatok a uhrad Zalovaného na uvedeny Uverovy vztah, Zalovany v drioch 20.8.2014,
30.9.2014, 31.10.2014, 1.12.2014, 9.1.2015 realizoval Uuhrady vo vyske 104,40 eur za kazdy z
uvedenych dni. Spolu teda realizoval uhrady v sume 522,-eur. Iné Uhrady zrealizované neboli.

17. Podla ¢&lanku 12 bod 12.2 predmetnej zmluvy oznaceného ako ,Vyhlasenie okamzZitej splatnosti
Pozicky* bol pravny predchodca Zalobcu opravneny v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok
pbzi¢ky Ziadat od Zalovanej ako klienta zaplatenie celej pohladavky, ktora sa okamzZite stane splatnou,
t.j. vyhlasit okamzitu splatnost’ P6Zicky ak bola Zalovany ako klient v ome&kani s thradou jednej splatky
alebo giastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dihSieho nez tri mesiace a to za podmienok
stanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zékonnika, pri¢om bol zaroven opravneny Zalovanému
aj uctovat uroky z omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim pohladavky pravneho predchodcu

Zalobcu uvedené v predmetnej zmluve.

18. Pripisom zo dfia 27.3.2015 oznagenym ako ,PredZalobna upomienka“ adresovanym Zalovanému
1 na adresu Y. XX X. B. pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na nedoplatok na splatkach
uveru v celkovej vySke 327,24 eur, ktory zZiadal uhradit bezodkladne na uc¢et uvedeny v predmetnom
pripise a zaroveh ho upozornil na to, Ze, ak do 5.5.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
01/2015 bude opravneny uver zosplatnit. Podla doru¢enky uvedeny pripis nebol Zalovanému v 1. rade
doruceny.

19. Pripisom zo dfia 3.6.2015 oznadenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru*
adresovanym Zalovanému 1., mu pravny predchodca Zalobcu oznamil, Ze jeho dlh z vy8Sie uvedenej
predmetnej Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Zaroveri mu oznamil, Ze jeho dizna
Ciastka po tomto zosplatneni k uvedenému driu predstavuje sumu v celkovej vyske 4.238,-eur, pricom
istina averu je vo vy8ke 4.199,81 eur, ktora sa bude dalej urolit zakonnym urokom z omeskania odo
dna zosplatnenia az do uplného zaplatenia istiny. Zarover Zalovaného 1. vyzval uhradit celkovy dlh na
jeho ucet uvedeny v tomto pripise.

20. Zalobca nepreukazal, kedy bol dany pripis na poS$tovu prepravu a ani kedy uvedeny pripis
Zalovanému doruceny.

21. Podla ¢lanku 14 bod 14.2 predmetnej zmluvy spoloénost’ (pravny predchodca Zalobcu) doruduje
pisomnosti na adresu klienta (Zalovanej) uvedenu v zmluve na uc€ely doru€ovania alebo inG adresu
pisomne oznamenu klientom (Zalovanou) spoloc¢nosti (pravnemu predchodcovi Zalobcu) najneskér
predo dfiom odovzdania pisomnosti na postovu prepravu spolo¢nostou ( pravnym predchodcom
Zalobcu). Oznamenia zasielané klientovi (Zalovanej) do vlastnych rik sa povazuju za dorucené
okamihom, kedy klient prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy klient prislusné oznamenie
odmietne prevziat alebo sa prislusné oznamenie zaslané spolo¢nostou (pravnym predchodcom
Zalobcu) na poslednu znamu adresu klienta vrati spolo¢nosti (pravnemu predchodcovi Zalobcu) ako
nedorucené, a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel. Ostatné
pisomné zasielky sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient prislusnu zasielku obdrzi.

22. Pravnym nastupcom pravneho predchodcu Zalobcu, t.j. obchodnej spoloénosti Consumer Finance
Holding, a.s. sa na zaklade Projektu rozdelenia zlu¢enim spisaného vo forme Notarskej zapisnice sp.zn.



N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 v spojeni s prilohou 1 Projektu rozdelenia- Opisom
rozdelenia majetku stal podvodny Zalobca v tomto spore, teda VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155.

23. Nasledne na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi tymto pévodnym
Zalobcom ako postupcom a spolo&nostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava
ako postupnikom, pohladavka Zalobcu vodi Zalovanym, zaplatenie ktorej je predmetom tohto sporového
konania, bola postupena spolo€nosti Intrum Slovakia, ktora vyjadrila suhlas so vstupom do tohto konania.

24. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

25. Podla § 145 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastonom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

26. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

27.Z citovanej pravnej Upravy vyplyva dispozi¢né pravo Zalobcu zobrat’ bez suhlasu Zalovaného Zalobcu
spat’ celkom alebo Ciastoéne dovtedy, kym sa nezacne predbezné prejednanie sporu, alebo do zacatia
pojednavania. V predmetnej veci Zalobca toto pravo vyuzil, Zalobu v €asti, pokial sa domahal priznania
uroku z omeskania 5,05 % p.a. zo sumy 4.199,81 eur 0s 9.6.2015 do 20.7.2019, a uroku z omeskania
0,05% p.a. zo sumy 4.199,81 eur od 21.7.2017 do zaplatenia zobral spat skér, nez sa zacalo prvé
pojednavanie. V zmysle citovanej pravnej tupravy preto sud v tejto €asti konanie zastavil.

28.V dosledku ¢iastoéného spatvzatia Zaloby zostala predmetom konania suma 4.199,81 eur s Urokom
z omeSkania 5% p.a. zo sumy 4.199,81 eur od 21.7.2019 do zaplatenia.

29. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho z&konnika v zneni plathom a ucdinnom k 8.7.2014,
teda ku diiu platnosti a ucinnosti Zmluvy o poskytnuti bezucéelovej pozicky €. 18005110001009,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

30. Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Obdianskeho z&konnika v zneni plathom a G&innom k 8.7.2014,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo, ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

31. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

32. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom a G€innom k 8.7.2014, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,



alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a uéinnom k
8.7.2014, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

34. Podla § 2 pism. a/, b/, d/, g, h./ai./ zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platnom a u¢innom k 8.7.2014, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

35. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 8.7.2014, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

36. Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika v zneni platnom a u&innom k 8.7.2014, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

37. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 8.7.2014, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

38. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

39. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

40. Podla § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

41. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

42. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so



splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

43. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzatvorend zmluva o po6zi¢ke, na zaklade ktorej bolo Zalovanému poskytnutych 4.200,-eur.
Uvedend zmluva uzavreta medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanymi je zmluvou o spotrebitefskom
uvere v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o
formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej Cinnosti. Zalovani pri uzavreti zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodne;
resp. inej podnikatelskej ¢innosti, zmluvu uzatvorili ako fyzickd osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky realne
ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

44, VVSeobecna uverova banka, a.s. postupila Zalobcovi v tomto konani svoju pohladavku vo i
Zalovanym Zmluvou o postupeni pohladavok ku diu 21.6.2018. V prvom rade sa preto sud zaoberal
otazkou vecnej legitimacie Zalobcu, teda otazkou, ¢&i doslo k platnému postupeniu pohfadavky. Vecnou
legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik ob&ianskeho sudneho konania
(navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011,
&. k. lll. US 517/2011-9). Z uvedenej definicie vecnej legitimacie je zrejme, Ze stranou sporu moze
byt ktorakolvek fyzicka, €i pravnickd osoba, ktord poda Zalobu resp. voci ktorej je Zaloba podana.
Uvedené vSak neznamena, Ze tato strana sporu je aj v konani vecne legitimovand t.j. Ze je subjektom
hmotnopravneho opravnenia resp. hmotnopravnej povinnosti. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je pritom rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba subjektivne citi
byt i€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy to, & u€astnikom objektivne je alebo nie je.

45. VVSeobecna uverova banka a.s., je bankou. Z uvedeného dbvodu je potrebné na danu vec
okrem ustanoveni § 525 Obcianskeho zdkonnika a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika aplikovat
aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona. Uvedené ustanovenie upravuje Specialne podmienky
(okrem v8eobecnych podmienok postupenia pohladavky v Obc&ianskom zakonniku), kedy méze déjst k
postupeniu pohfadavky bankou. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1 Cdo/147/2017 zo dia 24.4.2018, podla ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o
bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon.

46. Pre platné postupenie pohladavky bankou sa vyZaduje v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni
kumulativne splnenie tychto podmienok:

- existencia splatnej pohladavky,

- pisomna vyzva banky,

- nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim jeho zavazku vodi
banke.



47. Zo strany Zalobcu, podla jeho vyjadrenia, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 1.8.2019 nedoslo k
pred&asnému zosplatneniu Gveru v sulade s ust. § 565 OZ. Zalobca uviedol, Ze kone&na splatnost tveru
v celosti tak nastala az diia 20.7.2019, t.j. splatnostou poslednej 60. dohodnutej Uverovej splatky. Pokial
teda banka ku drfiu 21.6.2018 postupila predmetnu pohfadavku z Gveru v celom rozsahu zalobcovi,
postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, kedZe ku diu postupenia
pohladavky nebol splatnym cely Uver kedZe nedoslo k plathému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, a
preto banka nebola opravnena postupit’ svoju pohfadavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému
subjektu. K splatnosti uveru doslo az dna 20.7.2019. Z uvedeného dévodu t.j. z dbvodu nepreukazania
existencie splatnej pohladavky, postipenie pohlfadavky na Zalobcu je v rozpore s bankovym zdkonom, a
preto je tento pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny. Toto su zdkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia pohladavky banky na tretiu osobu,
nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zékonniku. Nasledkom
postupenia pohlfadavky, ohladne ktorej nie je cesia dovolena podla § 525 OZ alebo podla osobitnych
predpisov (ZoB), je absolutna neplatnost postupenia, na ktord sud musi prihliadnut’ aj bez namietky
z uradnej povinnosti. Je nepodstatné, Zze zmena Zalobcu bola pripustena sudom v priebehu konania.
Intitut zmeny strany sporu je procesnym intitutom, kde sud sa zaobera splnenim podmienok podfa
§ 80 Civilného sporového poriadku t.j. rozhoduje na navrh opravneného subjektu s tym, Ze musi byt
preukazany suhlas toho, kto ma vstupit na miesto Zalobcu a Zze nastala skuto¢nost, s ktorou sa spaja
prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona. Jedna sa teda o splnenie formalnych
podmienok, pricom otazkou, ¢&i tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré mali byt prevedené skutoCne
presli na iny subjekt, sa sid méze zaoberat len v rozhodnuti vo veci samej (Najvyssi sud CR sp. zn.
310do/743/20086).

48. KedZe Zalobca v konani nepreukézal, Ze sa platne a ucinne stal veritelom uplatriovanej pohladavky,
teda nepreukéazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie pred sudom, sud Zalobu zamietol.

49. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

50. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

51. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku o nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

52. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku s pouzitim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziadna zo stran
sporu nema narok na nahradu trov konania. V Casti konania o zaplatenie uroku z omeskania doslo
k Ciasto&nému spéatvzatiu Zaloby Zalobcom bez odévodnenia, mozno dospiet k zaveru, o procesnom
zavineni Zalobcu na takomto &iastoénom zastaveni konania. Zalovani boli teda v tejto &asti konania
uspesdni. Vo zvysnej Casti konania bol Zalobca neuspesny. Celkovo tak boli Zalovani uspesnejSou
stranou sporu, a mali by mat teda narok na nahradu trov konania, avSak kedZe im preukazatelne Ziadne
trovy konania nevznikli, sud rozhodol, Ze nemaju narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP
(vid. vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



