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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudca JUDr. Robert Jankovsky, vo veci starostlivosti o maloleté deti A. B., nar.
XX XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipené opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodicov C. A., nar. XX XX.XXXX, bytom A. D., E. XXXX/XXX a B.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom F. G. D. H. XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté deti A., B., nar. XX.X.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX
zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyzivného na maloletého B. a na maloleté B., a to
na sumu rovnajucu sa 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona tvrdiac, Ze diia 24.04.2024 bol prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, trpi zdravotnymi tazkostami, ktoré ho obmedzuju v hfadani si prace, a to v odbore,
v ktorom ma prax, z dévodu ¢oho nema dostatok finan&nych prostriedkov, prostrednictvom ktorych by
bol schopny plnit’ si vo&i maloletym vyZivovaciu povinnost v naposledy sudom upravenej vySke. Otec
maloletych deti poukézal nato, Ze je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace socialnych
veci a rodiny v Cadci, pri¢om v st¢asnej dobe, vzhladom na svoj zdravotny stav, nie je schopny najst
si primerané zamestnanie. Podany navrh o zniZzenie vyZivného, pokial ide o jeho dévody, otec doplnil
na pojednavani dita 02.07.2024 tak, Ze zo strany Uradu prace socialnych veci a rodiny Cadca, kde je
evidovany ako uchadza€ o zamestnanie, sU mu nie su vyplacané davky v hmotnej nuidzi, ani podpora
v nezamestnanosti, pri¢om nakolko bol v minulosti 12-krat sudne trestany, najma za majetkovu trestnu
¢innost, ma problém najst si primerané zamestnanie, kedZe kazdy potencionalny zamestnavatel, ked
sa dozvie o jeho trestnej ¢innosti z minulosti, pracovni zmluvu s nim odmietne uzatvorit. Otec tiez
uviedol, Ze voci maloletému B. a maloletej B., ako aj dalSiemu synovi |. D. ma na vyzivnom z minulosti
dih vo vySke cca 15.000,- eur, ktory dlh je spolu s dal8imi dlhmi z minulosti vymahany exekucne. Preto
v pripade, ak by nastupil do akéhokolvek zamestnania, exekutor by mu jeho Uéet, na ktory by mu bola
vyplacana mzda, zablokoval, preto si najskér musi vyrieSit svoj osobny bankrot, pretoZze dovtedy sa
mu do zamestnania nastupit’ neoplati. Ako dal§i dévod pre podanie navrhu o znizenie vyZivného otec
uviedol, Ze pokial by takyto navrh nepodal, do buducna by sa vystavoval nebezpecenstvu trestného
stihania pre trestny €in zanedbania svojej vyZivy.

2.Matka s podanym navrhom otca o zniZzenie vyzivného nesuhlasila a tento Ziadala, ako neddvodny
zamietnut. V rdmci svojej vypovede na pojednavani diia 03.09.2024 uviedla, Ze od roku 2019 si otec vo i
maloletym detom svoju vyZivovaciu povinnost neplnil, z dévodu €oho mu na vyZivhom vznikol znaéne
velky dlh, ktory je v su€asnej dobe vymahany v ramci exekuéného konania. Svoj nesuhlas s navrhom



otca na zniZenie vyzivného matka odévodnila aj tym, Ze malolety B. je Ziakom 6. roénika ZS, maloleta
B. je Ziackou 4. roénika ZS, s &im su spojené zna&né vydavky spojené so zabezpe&enim ich riadnej
vyzivy, priom otec sa na vychove maloletych deti nepodiefla, vyZivné riadne neuhradza, pricom ona
sama u svojho sucasného zamestnavatela dosahuje priemerny mesacény zarobok len vo vyske 700,-
az 900,- eur mesacne netto.

3.0Opatrovnik na pojednavani dfia 03.09.2024 doporucil navrh otca o znizenie vyzivného, poukazujuc na
odbévodnené potreby maloletych deti, zamietnut.

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, opatrovnika, oboznamenim spisov Okresného sudu
PovaZska Bystrica, sp.zn. 13P/29/2019, sp.zn. 12P/24/2022, spravy zamestnavatela matky spoloénosti
J. E., E., Povazska Bystrica o zarobku matky, SMS komunikacie medzi otcom maloletych deti
a maloletym B., spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Cadca o evidencii otca, rozsudku
Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo diia 21.11.207 &.k. 7P/67/2017-38, pracovnej zmluvy, ktoru otec
maloletych deti uzavrel v priebehu konania so spoloénostou F. C., E.. Cadca a zistil nasledovné.

5.Rodi¢a maloletych deti B. a B. nie su manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dia 21.11.2017 &.k. 7P/67/2017-38, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
21.12.2017, s tym, Ze uvedenym rozsudkom sud sucasne schvalil medzi rodiémi dohodu na zaklade,
ktorej sa maloleté deti B. a B. zverili na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
k povinnosti prispievat na ich vyzivu na kazdé z deti po 150,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven sa otec v ramci sudom schvalenej dohody rodi€ov stal opravnenym stykat sa s maloletymi
detmi kazdy vikend v parnom tyzdni tak, Ze si deti v piatok o 15.00 hod prevezme pred bytom matky
a v nedelu o 18.00 hod deti matke pred jej bytom odovzda.

6.Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 21.06.2019 &.k. 13P/29/2019-18, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 06.08.2019, bola otcovi zniZzena vyZivovacia povinnost k maloletej B. zo
sumy 150,- eur na sumu 100,- eur mesacne a vo zvysku (vo vztahu k maloletému B.) sud navrh otca
na zniZenie vyzivného zamietol. V tom €ase mal malolety B. 6 rokov a maloleta B. 5 rokov, pricom
obe deti navatevovali matersku Skolu. Matka maloletych deti bola zamestnana v spoloénosti J. E., E..
PovaZska Bystrica, kde dosahovala priemerny mesacény zarobok vo vyske cca 400,- eur netto. Otec bol
konatelom v spolo&nosti A., E., kde dosahoval mesacny zarobok vo vySke 700,- eur netto. Mal este jednu
vyZzivovaciu povinnost k maloletému synovi |. D., na vyZivu ktorého mesacne prispieval sumou 50,- eur.

7.V konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 12P/24/2022 bol daldi navrh otca o zniZenie
vyzivného na maloleté deti B. a B., a to na sumy rovnajuce sa 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, rozsudkom zo dia 20.07.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Tren&ine zo dha 25.10.2022 ¢&.k. 27CoP/59/2022-55 zamietnuty, a to z dévodu tzv. potencionalneho
prijmu otca deti, ked' sud neprihliadal len na skutoné a faktické prijmy otca ako povinného z platenia
vyzivného, ktoré dosahoval v €ase vyhlasenia rozhodnutia, ale z jeho potencionalnych prijmov, ktoré
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax a to bez ohladu na to, Ze tento prijem v ddsledku svojej ne€innosti nepoberal. Otec
tym, Ze sa dopustil umyselnej trestnej innosti, v désledku ¢oho mu bol uloZeny nepodmienelny trest
odfatia slobody, sa sdm vzdal mozZnosti dosahovat’ ur€ity prijem, ktory by zodpovedal jeho moznostiam
a schopnostiam a z ktorého by bol schopny riadne si plnit vo&i maloletym detom svoju vyzivovaciu
povinnost.

8.0tec maloletych deti bol v minulosti podla vlastného vyjadrenia 12-krat sudne trestany, prevazne za
majetkovu trestnu &innost. Naposledy bol z vykonu trestu odfiatia slobody prepusteny diia 24.04.2024,
pricom bezprostredne po prepusteni sa diha 25.04.2024 zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnania na
Urade préace socialnych veci a rodiny v Cadci. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny v Cadci zo
dria 16.07.2024 vyplyva, Ze otec po€as svojej evidencie uchadzada o zamestnanie nie je poberatelom
davky v hmotnej nudzi, nahradného vyzivného, ani $tatnych socialnych davok. Zo strany Uradu prace
socialnych veci a rodiny v Cadci mu pocas aktualnej evidencie bolo ponuknuté volné pracovné miesto
v spolo¢nosti J. K., E. na poziciu pomocného pracovnika pri priprave rychleho ob&erstvenia s hrubou
mzdou 750,- eur mesacne, pricom do zamestnania nebol prijaty zo strany zamestnavatela. Otec byva
v rodinnom dome svojho otca v obci Zborov nad Bystricou, kde, ako sdm uviedol, Stvrtrocne uhradza
sumu 56,- eur za dodavky plynu a elektriky. Okrem maloletych deti B. a B. ma eSte jednu vyZivovaciu



povinnost' k maloletému synovi . D., ktoru si rovnako, ako voci maloletym detom B. a B., riadne neplni,
pricom svoj dlh na vyzivnom na tieto tri maloleté deti odhaduje na sumu 15.000,- eur. S maloletymi
detmi sa od svojho prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody stretaval len sporadicky a nepravidelne,
naposledy dria 02.07.2024.

9.Na pojednavani dfia 02.07.2024 otec argumentoval svoju nezamestnanost tym, Ze sa mu neoplati do
prace nastupit, kedZe na vyzivnom voci svojim maloletym detom ma znacné dihy, ktoré su vymahané
exekuéne. Z toho doévodu v pripade, ak by si nasiel zamestnanie, exekutor by mu ucet, na ktory by mu
bola vyplacana pripadna mzda, zablokoval. Otec uvadzal, Zze z toho dévodu si najskér musi vyriesit svoj
osobny bankrot a ziskat aspon €ast finanénych prostriedkov na to, aby bol schopny hradit’ svoje naklady
na dochadzanie do zamestnania. Rovnako poukazoval na to, Ze v pripade ak by si navrh o znizenie
vyzivného na maloleté deti B. a B. nepodal, vystavoval by sa do buducna nebezpedenstvu jeho dalSieho
trestného stihania za pachanie trestného €inu zanedbania povinnej vyZzivy.

10.Napriek uvedenému tvrdeniu otca, Ze nikde nepracuje a je bez akéhokolvek finanéného prijmu na
pojednavani difia 02.07.2024, matka sudu predlozila prepis SMS komunikacie medzi otcom a maloletym
B., z obsahu ktorej vyplyva, Ze otec svoju nepritomnost na styku s maloletymi detmi B. a B.
ospravedIfioval tym, Ze je v praci, ze mu jeho nadriadeny neda volno a Ze ked si nesplini svoje pracovné
povinnosti nebude mu vyplatena mzda.

11.V priebehu konania na pojednavani dia 03.09.2024 otec uviedol, Ze od 02.09.2024 je zamestnany
v spolo¢nosti F. C., E., A. XXXX/XX, H., pre ktoru spolo&nost bude vykonavat' pomocné prace pri vyrobe
a montaZe nabytku s tym, Ze ma dohodnuti dizku pracovného &asu 20 hodin tyZzdenne a sucasne
dohodnutd mzdu vo vySke 375,- eur mesacne netto. Otec zaroven uviedol, Ze predpoklada, Zze po
uplynuti troch mesiacov bude v tejto spolo¢nosti zamestnany na cely pracovny uvazok, ¢im na jeho
strane déjde aj k zvySeniu jeho mzdy.

12.Matka okrem maloletych deti B. a B. ani nadalej inu vyZivovaciu povinnost nema, je stale zamestnana
v spolocnosti J. E., E.. PovaZzska Bystrica, kde podla spravy tohto zamestnavatela dosiahla za obdobie
od 01.06.2023 do 31.05.2024 priemerny mesacény zarobok vo vyske 1.033,- eur netto, vratane dariového
bonusu na dve maloleté deti. Malolety B. je Ziakom Il. stupfia ZS 6. roénik, maloleta B. je Ziackou |.
stupfia ZS 4. roénik. Maloleta B. v ramci mimogkolskych aktivit navétevuje Zakladni umeleckd $kolu
v PovaZskej Bystrici, tane€ny ako aj vytvarny odbor, v suvislosti s &im jej matka uhrédza mesacne
poplatok za navstevu taneéného odboru 12,- eur a za navstevu vytvarného odboru 7,- eur. Obe maloleté
deti sa stravuju v ramci Skolskej jedalne, kde kazdému z deti matka na zadiatku Skolského roku
uhradza penaznu zabezpeku po 25,- eur. Otec sa s maloletymi detmi nestyka pravidelne. Naposledy
sa styk medzi nim a detmi zrealizoval v defi pojedndvania v tomto konani dfia 02.07.2024. VyZivovaciu
povinnost' si otec vo€i detom riadne neplni, z dévodu €oho jeho dlh na vyZzivnom vo¢i maloletym detom
B. a B. predstavuje sumu cca 10.000,- eur.

13.Podfa ¢&lanku 5 veta prva Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani o v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

14.Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

16.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



17.Podfa ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

18.Podfa ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

19.Narodenim dietata berie rodi€¢ na seba zodpovednost starat’ sa o jeho primeranu vyZivu, a to do
C¢asu kym nie je dieta schopné samostatne sa Zivit. Je prirodzené, Ze rastom dietata a postupom
Casu su jeho naklady na zabezpecenie jeho riadnej vyzivy na jeho vzdelanie a na uspokojovanie jeho
zaujmov prirodzene vyssie. Je povinnostou rodi¢ov, aby za kazdych okolnosti dokazali tieto potreby deti
uspokojovat.

20.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivhého doSlo na
strane maloletych deti k zasadnej zmene pomerov, a to v tom, Ze v ase poslednej Upravy vyzivného
boli v predSkolskom veku, pricom v su€asnej dobe je malolety B. Ziakom Il. stupria a maloleta B. Ziackou
I. stupfia ZS. Deti su teda vekovo starsie, fyzicky vyspelejsie, 80 ma za nasledok narast nakladov na
zabezpecenie ich riadnej vyzivy v porovnani s dobou poslednej upravy vyzivného. K zmene pomerov
pritom do$lo aj na strane otca maloletych deti, ktory v Ease poslednej upravy vyzivhého, hoci mal Zivnost,
pracoval len brigadne so zarobkom okolo 700,- eur mesacne netto. Nasledne bol niekolko rokov vo
vykone trestu odfiatia slobody, kde nebol zaradeny do pracovného procesu, priCom v su¢asnej dobe
je od 24.04.2024 prepusteny na slobodu. Od 25.04.2024 bol nezamestnany, evidovany ako uchadzad
o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny v Cadci bez naroku na poberanie davok
v hmotnej nudzi. Napriek tomu, Ze jeho evidencia trvala az do zaciatku mesiaca september 2024,
s najvacSou pravdepodobnostou otec neoficialne pracoval a bol schopny zabezpec€ovat si prostriedky na
svoju vyZivu, kedZe uvedenu skuto&nost' v rdmci SMS komunikacie ozndmil svojmu synovi, maloletému
B., s tym, Ze plnenim svojich pracovnych povinnosti odévodrioval nemoznost sa s maloletym B.
a maloletou B. stretnut. Vykonanym dokazovanim mal sud tiez za preukazané, ato oboznamenim otcom
predloZenej pracovnej zmluvy, Zze od 02.09.2024 je zamestnany v spoloénosti F. C., E.. Cadca s dizkou
tyzdenného pracovného €asu 20 hodin a s dohodnutou mzdou 375,- eur mesacne netto. V rdmci svojej
vypovede na pojednavani diia 02.07.2024 otec uviedol, Ze nema zaujem najst’ si platenu pracu, kedze
jeho dihy na vyzivnhom z minulosti su vymahané v ramci exekucie a v pripade zamestnania sa a poberania
riadnej mzdy by mu exekutor siahol na jeho ucet. Otec bol v minulosti 12-krat sudne trestany, prevazne
za majetkovu trestnu &innost. V tejto suvislosti bol niekolko krat vo vykone trestu odnatia slobody
a tym, Ze v minulosti riadne neuhradzal vyzivné na maloleté deti, mu na vyZivhom vo€i nim vznikol
znacény dlh, ktory otec odhaduje na sumu cca 10.000,- eur. V tejto suvislosti ma otec zna&né problémy
ngjst si primerané zamestnanie, z ktorého by mu plynul prijem, primerany k jeho veku, zdravotnému
stavu, dosiahnutému vzdelaniu, jeho pracovnej praxi a podobne. Z toho vyplyva, Ze otec si sam svojim
konanim zavinil svoju su€asnu nepriaznivu situaciu, a preto sud pri rozhodovani o navrhu otca na
zniZenie vyzivného vychadzal nielen z faktického prijmu otca, ako povinného splatenia vyzivného, ale
vychadzal z jeho potencionalnych prijmov, teda z prijmov, ktoré by mohol dosahovat v pripade, ak by sa
v minulosti nedopustil svojho nezodpovedného spravania. Su€asnu nepriaznivu situaciu otca preto treba
hodnotit' tak, Ze sa sdm vzdal mozZnosti dosiahnut urgity prijem, ktory by zodpovedal jeho moznostiam
a schopnostiam. Pre protizakonné konanie otca v minulosti nemo6zu trpiet jeho maloleté deti tym, Ze by
boli odkazané, iba na vyzivu zo strany druhého rodi€a. Su€asna nepriazniva finan¢na situécia otca ho
nezbavuje zodpovednosti za vyzivu maloletych deti, najma, ked tato tazivu finanénu situaciu si spésobil
vlastnym zavinenim. Preto sud na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, t.j. navrh otca na zniZzenie vyZivného ako
nedévodny zamietol, prifom sa nezaoberal argumentaciou otca maloletych deti ohladne neschopnosti
ngjst si primerané zamestnanie z dévodu zhor8eného zdravotného stavu, kedZe v uvedenom smere
otec nijaké dbkazy nepredlozil.

21.V zmysle ustanovenia § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho stdu na
Krajsky sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



