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Uznesenie

Okresny sud Roznava v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX
C. D., zastGpeny: JUDr. Ladislav Csako, advokat so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01 Rozfiava, ICO:
35 544 163, proti zalovanému: E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. H. E. XX, XXX XX G. H.
E., zastupeny: JUDr. Alexander Milko, advokat so sidlom Cyrila a Metoda 4, 048 01 Rozfiava, ICO:
35 574 861, o ur€enie vlastnickeho prava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dha 04.01.2024 sa zalobca domahal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému E. F. az do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom
sude Roznava vedenej pod sp. zn. 9C/42/2022 o ur&enie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu
Volkswagen Passat, ev. €.: A. XXX |., zelenej metalizy tmavej, VIN: J. vedenej pod sp. zn. 9C/42/2022
zakaz akymkolvek spbésobom nakladat' (napr. predajom, prenajimanim, prevedenim vlastnickeho prava,
zatazenim predmetu vlastnictva pravami k cudzim veciam a pod.) a s pravami suvisiacimi s motorovym
vozidlom a tiez povinnost zdrzat sa akéhokolvek uzivania &i prenechania uzivania predmetného
motorového vozidla.

2. Zalobca odévodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutoénostou, Ze diia 27.7.2022
podal Zalobu vodi Zalovanej K. F. o ur€enie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu Volkswagen
Passat, ev. €.: A. XXX |, zelenej metalizy tmavej, VIN: J.. Vlastnicke pravo k uvedenému vozidlu
nadobudol na zaklade verbalne uzavretej kipnej zmluvy od jeho vtedajsieho vlastnika v Cuéme
prostrednictvom B. L. za pritomnosti jeho syna A. B. ml. na jar 2021.

V &ase podania Zaloby pdvodne Zalovana K. F. bola zapisana v evidencii vozidiel ako vlastni¢ka a
drzitelka vy$Sie uvedeného motorového vozidla. Z doposial vykonaného dokazovania v8ak vyplyva, Ze
pbvodne Zalovana K. F. previedla jej domnelé vlastnicke pravo k motorovému vozidlu na svojho otca,
E. F., nar. XX XX XXXX, tr. bytom G. H. E. M. XX, ktory je aktudlne zapisany v evidencii vozidiel ako
drzitel a vlastnik motorového vozidla.

Z tohto dévodu svojim navrhom zo dfia 12.12.2023 navrhol sudu pripustit zmenu stran sporu na strane
Zalovaného, a to tak, Ze namiesto pdvodne Zalovanej K. F. A. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. H. E.
XX bude Zalovanym jej otec, E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. H. E. XX. Tak, ako to vyplyva zo
sudneho spisu, sud méjmu navrhu vyhovel.

Zalobca uviedol, Ze uz v minulosti podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo&i pévodne
Zalovanej K. F., ktorému navrhu sud nevyhovel z dévodu, Ze podla nazoru sudu neosvedcil potrebu
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu.

Vychadzajuc z informacii z centralnej evidencie vozidiel, K. F. previedla jej domnelé vlastnictvo
k motorovému vozidlu na svojho otca, E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. H. E. XX. Z centrélne;j
evidencie motorovych vozidiel je zrejmé, Zze Ziadost o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel bola
podana na spravnom organe dna 24.11.2022, teda v podstate kratko po tom, ako predmetny navrh na



nariadenie neodkladného opatrenia bol doruéeny sudu. NavySe akékolvek Uvahy o dobromysefnosti
pbvodne Zalovanej vyvracaju tie skuto¢nosti, Ze pdvodne Zalovana sa snazila v priamom slova zmysle
predmetného motorového vozidla sa zbavit, ked toto vozidlo si dala prepisat v rdmci svojej rodiny na
svojho otca, ktory byva na rovnakej adrese ako ona sama. K. F. v tomto konani sama priznala, Ze
predmetné vozidlo uzivala, teda nemala Ziaden dévod na to, aby sa tohto motorového vozidla z ni¢oho
ni¢ zbavila. Tato skuto€nost Zalobcu v8ak prili§ ani nezaskogila, pretoZe vedel o tom, aki ma Zalovany
lahko ovplyvnitefnu povahu, najma ked sa mu prihovara jeho vlastna dcéra. Preto sa ani neCudoval, Ze
si nechal previest domnelé vlastnictvo pévodne Zalovanej — K. F. na svoje vlastné meno. Navyse teraz,
ked je Zalobca na slobode (v ¢ase podania zaloby a pévodného navrhu na neodkladné opatrenie bol
vazobne stihany) mal o tom vedomosti, Ze rodina Zalovaného skutoCne vyvija velké Usilia na to, aby
vozidlo predala.

Zalobca nepochyboval o tom, Ze vlastnik méZe nakladat s vecou podla vlastného uvazenia, avsak
pbévodne Zalovand a ani jej otec — terajSi Zalovany neboli nikdy vlastnikmi sporného vozidla.

Vzhladom na doterajSie spravanie povodne Zalovanej, tak aj jej rodinnych prislusnikov, najma zo strany
jej otca, ktory je zaroveri aktudlne Zalovanym v tomto konani a je lahko manipulovatefny, najméa svojou
vlastnou dcérou, existuje realna obava, Ze budu nadalej staZzovat sudne konanie dalS§imi obStrukciami.
O tejto tendencii sved&i aj ich pocinanie v inych konaniach, napriklad v tresthom konani tykajucej sa
Zalobcu, ked otec pdvodne Zalovanej sa priznal k tomu, Ze bol ochotny krivo vypovedat a riskovat’ aj
trestnu zodpovednost' v prospech svojej dcéry. Zo strany pévodne Zalovanej rovnako vyplynulo, Ze ma
tendenciu zavadzat, o om svedc¢i rovnako zapisnica o vysluchu svedka pévodne Zalovanej K. F. zo dfia
11.07.2023, ked sama priznala, Ze klamala v trestnom konani v pozicii svedka.

Je evidentné, Ze v€asnym predajom motorového vozidla by sa Zalovany (vratanej jeho rodiny) dostal k
peniazom, ktoré mu nepatria a preto je zjavné, Ze tak musi urobit’ ¢o najrychlejSie, teda eSte pred tym, nez
sa vyda rozhodnutie vo veci samej, eventualne este pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktory by
mu branil v nakladani s predmetom Zalobcovho vlastnictva. Zalobca je toho presvedéenia, Ze studu nié¢
nebrani, aby nariadil neodkladné opatrenie v rozsahu v akom sa ho Zalobca doZaduje. Je toho nazoru, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia by sluZilo aj za u€elom zachovania hospodarnosti konania. Takéto
neodkladné opatrenie by tak &i tak netrvalo dlho, nakolko vo veci uz bolo vykonané pomerne rozsiahle
dokazovanie a vyslovil nazor, Ze je mozné v blizkej buducnosti ofakavat aj rozhodnutie vo veci same;j.
Za tohto stavu, a najma aby sa zabranilo dalSim obStrukciam zo strany rodiny pévodne Zalovanej, teda
aktualne zo strany Zalovaného, Zalobca navrhoval jeho navrhu vyhoviet.

Je zrejmé, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na vysporiadani sa s otazkou vlastnickeho prava k
spornému motorovému vozidlu, pretoZe ako je to zrejmé, najskdr pdvodne Zalovana si na neho robila
narok a teraz uz aj jej Zzalovany otec. Je teda uplne jasné, Ze sa Zalobcove vlastnicke pravo nielen
spochybriuje, ale nepochybne az popiera, napriek tomu, Ze on predmetné auto kupil zo svojich financii.
Na zaklade vy3Sie uvedenych je zrejmé, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery k

predmetnému motorovému vozidlu z dévodu, aby Zalovany nemal moznost’ (minimalne do skon&enia
tohto sporu) nakladat s motorovym vozidlom a zbavit sa svojho domnelého vlastnictva ku tomuto vozidlu
a tym zbytoc€ne robit’ prieky a navySovat’ trovy konania.

Na zaver Zalobca dodal, Ze v pripade, Ze by aj otec pdvodne Zalovanej sa zbavil predmetného
motorového vozidla, nevyhnutne by musel podat’ novy navrh na zmenu stran sporu podla § 80 CSP.
Tym by sa zbyto€ne navy3ovali trovy tohto konania a bol by zbytoéne zataZovany aj sud, €o by bolo v
rozpore so zasadou hospodarnosti suidneho konania.

Na zaklade vysSie uvedeného je mozné dospiet k zaveru, Ze predmet Zalobcovho vlastnickeho
prava je priamo ohrozené Zalovanym vzhladom na jeho povahu, jeho rodinné pomery a doterajsie
spravanie, ktory vzhladom na vy3sie uvedené skutocnosti bude Spekulativne (a neopravnene!) nakladat
s predmetom Zalobcovho vlastnictva este pred pravoplatnym rozhodnutim sudu o ur€eni vlastnickeho
prava k predmetnému motorovému vozidlu. Preto povaZoval po€as konania za nevyhnutné bezodkladne
predbezne upravit pomery k hore uvedenému motorovému vozidlu Volkswagen Passat, ev. &.: A. XXX
., zelenej metalizy tmavej, VIN: J. a vydat neodkladné opatrenie.

Ako dbkazy k navrhu predloZil Zapisnicu o vysluchu svedka E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H.
E. XX a Zapisnicu o vysluchu svedkyne K. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. H. E. XX, spisané na
Okresnom riaditelstve PZ, odbor kriminalnej policie v Rozhave dia 11.07.2023 pod CVS: ORP-357/1-
VYS-RV-2022.

3. Podfa § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



4. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

9. Podlfa § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najmenej do
30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dbévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Neodkladné opatrenie je institat, ktory je namieste pouzit vtedy, ak je
potrebné neodkladne upravit pomery alebo ak je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch tychto
skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, &i je narok Zalobcu osved&eny a ¢&i je neodkladné
opatrenie potrebné. Ide o taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami, ktory
bezpodmieneéne vyzaduje rychlu sudnu ochranu. Potreba Upravy pomerov musi byt teda bezodkladna,
¢o zahfia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak
navrhovatelovi hrozi bezprostredny vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k ohrozovaniu
alebo porusovaniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o kone&nu sudnu ochranu.

15. Pred nariadenim neodkladne "ho opatrenia musi’ su’d posudit”, c’i: a) je osvedc’ena’ existencia pra
‘vneho vzt ahu medzi sporovy ‘'mi stranami, resp. existencia subjekti"'vneho na’roku navrhovatel a, ktore
‘'mu sa ma’ poskytnu't” ochrana, b) navrhovatel’om tvrdene” a osvedc ene’ skutoc nosti odo*vodn uju’
potrebu neodkladnej u’pravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princi’p opodstatnenosti), c)
uloz'eni’'m poz“adovanej povinnosti alebo obmedzenia objekti'vhe moz no dosiahnut”™ ochranu, ktorej
sa navrhovatel” doma’ha (princi'p efekti'vnosti), d) navrhovany’m neodkladny’m opatreni’m, pokial® ma’
podl a okolnosti” pri‘padu doc asny” charakter, nebude vytvoreny” nena’vratny” stav, e) pra’vne u’c’inky
neodkladne’ho opatrenia neobmedzia povinnu” osobu neprimerany’m spo”*sobom a nad nevyhnutny”
rozsah (princi’p proporcionality), f) sledovany” u’c’el nemoz™no dosiahnut” zabezpec ovaci’'m opatreni
‘m (§ 324 ods. 3 CSP).

16. Pre rozhodnutie su’du o neodkladnom opatreni” je rozhoduju’ci stav v c’ase vydania rozhodnutia
su’du prvej ins'tancie, c’o je skutkovy” a pra’vny stav veci, v ktorej sa ma’” rozhodovat™ o na’vrhu na



nariadenie neodkladne’ho opatrenia. Skutkovy” a pra’vny stav veci sa posudzuje podl'a na’lez’itosti’
na’vrhu vyz'adovany’'ch v § 326 CSP. Su’d sa v ra’'mci konania o nariadenie neodkladneho opatrenia
vyrovna’ len s ty'mi okolnost ami, ktore” vyply'vaju” z na’vrhu a z pouz’itel'ne"ho, spravidla hmotne ho
pra‘va, c’o su’'visi” aj s ty'm, z'e u’c’astni’ci nemusia byt” vypocTuti” a su’d nie je povinny” vykona’vat”
Z'iadne ine” dokazovanie. Aby su’d mohol vyhoviet” na’vrhu na vydanie neodkladne ho opatrenia, musi’
navrhovatel osvedc’it” aspon™ za’'kladne” skutoc nosti umoz™n’uju’ce prijat™ za'ver o pravdepodobnosti
na’roku, ktore’'mu sa ma” poskytnu't” ochrana, ako aj nebezpecenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho,
navrhovane’ neodkladne” opatrenie by malo byt™ primerane” zabezpec’ovane'mu na’roku a musi
" byt” pri‘pustne’. Osvedc’ovanie na rozdiel od dokazovania znamena’, z'e su’d prostredni’ctvom
oznac’eny ch do*kazov zist’uje najvy’znamnejs’ie skutoc nosti do*lez"ite” pre rozhodnutie. Do*kazne’
bremeno spoc’i'va vy’luc’ne na navrhovatelovi navrhovane 'ho neodkladne’ho opatrenia a jeho na’vrh
by mal obsahovat™ vs“etky na’lez’itosti umoz™n uju’ce jeho merito'rne vybavenie. Neodkladne” opatrenie
vs'ak nemoz’no vydat” iba na za’klade tvrdeni” navrhovatela bez osvedc’enia aspon™ za’kladny’ch
skutoc™nosti” umoz’n’uju’cich prijat” za’ver o pravdepodobnosti na’roku, ktore’'mu sa ma” poskytnu’t”
doc’asna’” ochrana a bez osvedc’enia nebezpec’enstva bezprostredne hroziacej ujmy.

17. Sud sa oboznamil s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s priloZzenymi
listinnymi dékazmi a po preskumani skutkovych a pravnych dévodov navrhu dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky pre jeho nariadenie a preto navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietol.

18. Predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu Volkswagen Passat, ev.
C.: A. XXX |, zelenej metalizy tmavej, VIN: J.. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalobca
nespravne uvadza evidenéné Cislo motorového vozidla v navrhu s uvedenim ev. ¢.: A. XXX I, ¢o uz
bolo preukdzané v priebehu konania vyZiadanim spravy od Okresného riaditel'stva policajného zboru v
RozZhave, Okresného dopravného inSpektoratu, oddelenie bezpecénosti cestnej premavky a dopravnych
evidencii A..

19. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 04.01.2024 sa doméahal nariadenia neodkladného opatrenia,
teda ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany po&as konania. Zalobca skuto&nostami
uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinami k nemu pripojenymi neosveddil
opravnenost navrhovaného neodkladného opatrenia z hladiska existencie (ohrozeného) prava.
Neosvedcil najma potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu neodkladnym opatrenim
v navrhnutom rozsahu. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia podfa Zalobcu vyplyva z mozného
konania Zalovaného scudzit, pripadne inak nakladat s motorovym vozidlom, pri€¢om vychadza z toho,
Ze uz v priebehu konania doslo k prevodu motorového vozidla z pévodne Zalovanej (dcéry zalovaného)
na terajSieho Zalovaného a z predpokladu, Ze Zalovany vzhfadom na jeho povahové vilastnosti je
ovplyvnitelny a na naliehanie svojej dcéry méze urobit Ukony smerujuce k scudzeniu, pripadne inému
nakladaniu s motorovym vozidlom, v zaujme stazenia postupu v prejednavanej veci. Uvedené v3ak
nevyplyva z predloZzenych listinnych ddkazov predloZzenych na podporu tvrdeni Zalobcu, ako priloh
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zo zapisnic o vysluchu zalovaného a K. F., v postaveni
svedkov v inom trestnom konani, z obsahu ktorych vo vztahu k predmetnému navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva len to, Ze zalovany aj K. F. v priebehu pripravného konania zmenili
svoje vypovede.

20. V danom pripade ma sud za to, ze zalobca neosveddil potrebu neodkladne a autoritativne zasiahnut
do spravania sa sporovych stran nariadenim Ziadaného neodkladného opatrenia z dévodu, Ze Zalobca
neosveddil skuto&nost, Ze by Zalovany realizoval konkrétne Ukony smerujuce k prevodu, k prenajimaniu,
k prenechaniu uzivania predmetného motorového vozidla inej osobe, alebo zatazeniu motorového
vozidla. Zalovany je vedeny v evidencii motorovych vozidiel ako drzitel a vlastnik predmetného
motorového vozidla, preto nie je dévod vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani
v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal ulozit povinnost Zalovanému zdrzat sa akéhokolvek uZzivania
motorového vozidla.

21. Nakolko neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Okresny sud Roznava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



