Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 2T/110/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4111011097

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Ondrejova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4111011097.32

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Ondrejovej a prisediacich
sudcov Heleny GavaloviCovej a Anny MikuSovej, v trestnej veci obzalovanej Ing. M. T., pre trestny
¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31.12.2005 a trestny €in falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej peCate a Uradnej uzavery podla § 176 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre diia 07. oktobra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovana

R..M. T, rodena N.

narodena XX.XX.XXXX v E. W.,
trvale bytom E. W., X. O. 2,

sa uznava za vinnu, Ze :

dria 30.12.2004 v Zlatych Moravciach ako primatorka mesta Zlaté Moravce v umysle spdsobit’ Skodu
a zabranit R.. W. M. vykonavat' funkciu hlavného kontrolora, napriek tomu, ze vedela o skuto¢nosti,
Ze poslanci Mestského zastupitelstva v Zlatych Moravciach na 15. zasadnuti Mestského zastupitel'stva
dna 16.12.2004 po tajnej volbe hlavného kontroléra, tohto riadne zvolili, v rozpore s ustanovenim § 18a
odsek 7 a § 30a odsek 2 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov,
neuzavrela so zvolenym hlavnym kontrolérom R.. W. M. pracovnu zmluvu, v désledku ¢oho nemohol
zacat uvedenu funkciu vykonavat,

teda :

ako verejny Cinitel v umysle spdsobit inému Skodu vykonavala svoju pravomoc spdsobom odporujicim
zakonu,

tym spachala:

trestny Cin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zb., v zneni neskorSich zmien a doplnkov u¢inného do 31.12.2005.

Za to jej sud uklada:

Podla § 158 odsek 1 Trestného zakona &€. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005, zistiac polah&ujucu
okolnost podla § 33 pismeno g) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, nezistiac
pritazujucu okolnost podla § 34 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005 za pouzitia
§ 53 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 penazny trest vo
vymere 300 (tristo) eur.



Podla § 54 odsek 2 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, vymozena suma
pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 54 odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, sud ustanovuje pre
pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ndhradny trest odriatia slobody vo
vymere 2 (dva) mesiace.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 3 Pv 810/06/4403, prejednal Okresny sud
Nitra trestnu vec proti obZalovanej R.. M. T. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovanej, vysluchom svedka poskodeného R.. W. M., vysluchom svedkyne B. F., konfrontaciou
obZalovanej a svedkyne B. F., vysluchom svedkyne V. U., A. Z,, V.. P. B., svedkov L.. M. Z, I. K.,
W..8.0,W.MQ,R.P.K,JB,P.O,R.LK,W.P.B.V.O,J.G,W..P. X, W.. l. B, J. X,
W.. P. L., preCitanim vypovedi svedkov J. K., M. Z., P. Y. z pripravného konania, precitanim listinnych
dbkazov zaloZenych v spise a oboznamenim obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
6T/122/2011 a vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-75/0EK-NR-2005 vedenom na OR PZ UJKP Nitra.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovana R.. M. T. na hlavhom pojednavani uviedla, ze sa neciti byt vinna zo zalovaného skutku.
Volbu hlavného kontroléra viedol L.. Z. ako zastupca primatora. Uznesenia z rokovania Mestského
zastupitelstva v Zlatych Moravciach (dalej ,MsZ ZM*) boli vyhotovené podla zapisnice z rokovania.
Po volbe hlavného kontroléra vSetci poslanci suhlasili, ze termin nastupu R.. M. do funkcie hlavného
kontroléra bude az po dorieSeni problémov s G. bytovkou a potom mal byt uréeny den nastupu do
funkcie hlavného kontroléra podia zakona &. 369/1990 Zb.. Ziadnu listinu nefal$ovala a ,$mirak®, na
ktory napisala, ze den nastupu do funkcie hlavného kontroléra bude po dorieSeni problémov s G.
bytovkou nebol Ziadnou verejnou listinou. R.. U. vyhotovila neexistujuce a neschvalené uznesenie o
volbe hlavného kontroldra, ktoré jej podstr€ila na podpis, pri€om o takom uzneseni sa nehlasovalo,
ale R.. M. sa na takéto uznesenie MsZ ZM ¢&. 4/2004 odvolaval vo svojom podnete z 15.01.2005.
Vo volbe hlavného kontroléra dfia 16.12.2004 v prvom kole R.. M. ziskal 5 hlasov a R.. L. 9 hlasov
z 18 hlasov. Potom bol na poslancov vyvijany tlak zo strany R.. M. a tento bol zvoleny za hlavného
kontroldra, nasledne si dal protizdkonne vypracovat svojej kolegyni z H. R.. U. problémové uznesenie.
VySetrovanim sa v8ak preukazalo, Ze Ziadne uznesenie prijaté nebolo. Za vyhotovenie uzneseni z MsZ
ZM bola zodpovedna R.. U. a ich spravnost kontrolovala V.. B. pravni¢ka MsU. Tieto pracovnigky boli
zodpovedné za pripravu materidlov do MsZ ZM a za vystupy z MsZ ZM. Volba hlavného kontroléra na
MsZ ZM prebehla, vysledky vyhlasil L.. Z. a zvoleny bol v druhom kole R.. M., priom ona uviedla, Ze
to reSpektuje a termin jeho nastupu urci po dorieSeni problému s G. bytovkou. Ako primatorka mesta
nebola upozornena na § 18a odsek 6 Zakona o obecnom zriadeni, Ze hlavnému kontrolérovi vznika
po zvoleni zo zakona narok na uzatvorenie pracovnej zmluvy s obcou. O tom o je v novom zakone v
tom Case nevedela, nikto jej o tom nepovedal a nevedela teda ni¢ o zmenach. Uznesenia z MsZ ZM
sa najskér vypracovavali hromadne, zmena vo vypracovani kaZzdého uznesenia individualne prebehla
prave v decembri 2004. Obmedzenie terminu nastupu R..M. do funkcie hlavného kontroléra nebolo
poslancami odhlasované, o zmenach v zakone nevedeli. V roku 2008 prisli na to, Ze o volbe hlavného
kontroléra na MsZ ZM nehlasovali. Nepaméatala si, Ze by ju R.. M. Ziadal o uzavretie pracovnej zmluvy,
alebo Ze by ju vyzval na to pisomne. Pripustila, Ze R.. M. sa od 01.01.2005 chodil do knihy dochadzky
zapisovat, ale toto mala na starosti V.. B.. Nemala v umysle spésobit R.. M. ujmu.

R.. W. M. po prepuknuti problémov s G. bytovkou vyhlasil, ze sa prihlasil za kontroléra mesta preto,
aby mohol rieSit problémy s G. bytovkou, ktoré ako byvaly primator zavinil. Podala na R.. M. trestné
oznamenie a po dorieSeni problémov s G. bytovkou, mal byt uréeny v zmysle zakona den nastupu
za hlavného kontroléra. Uviedla, Ze je Sikanovana za to, Ze na zdrap papiera napisala slova, ktoré
odzneli na zasadnuti MsZ ZM a Ing. M. beztrestne podpisoval uradné listiny aj potom, ked' uz primatorom
vySe pol roka nebol. Uvazovala o podani trestného oznamenia aj na R.. O. U., ked zistila v priebehu
vySetrovania, Ze tato vyhotovila neexistujuce, poslancami nechvalené uznesenie o volbe hlavného
kontroldra, pretoZe sa zistilo, Ze poslanci o predmetnom uzneseni nehlasovali a aj prokurator toto
uznesenie povazoval za dokaz o volbe a R.. M. sa na toto uznesenie €. 4/2004 aj odvolaval. R.. M. si
dal protizdkonne vypracovat problémoveé uznesenie a R.. U. jej ho podstréila ako primatorke s dalSimi
uzneseniami k podpisu, kde ona pravom dopisala do uznesenia ,termin nastupu po dorieSeni problémov



s G. bytovkou“, lebo to odznelo na MsZ ZM po volbe hlavného kontroléra. Pri riadeni obce pouZzivali
zakon ¢&. 369/1990 uginny v &ase, ked prebiehali volby. R.. M. spifial vSetky kritéria na funkciu hlavného
kontroldra, bol zaradeny medzi kandidatov, pri€om podmienky pre prihlasenie za kandidata overovala
pravnicka MsU a poslanci MsZ ZM.

Svedok podkodeny R.. W. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v auguste 2004 skoncil vo funkcii
hlavny kontrolér mesta Zlaté Moravce a podla zdkona bolo nutné vyhlasit novu volbu. Prihlasil sa a v 2.
kole volby ziskal vac&sinu hlasov. Vysledky volby vyhlasil L.. Z., do €oho zasiahla primatorka mesta, Ze
ho pusti do funkcie pod podmienkou dorieSenia pripadu G. bytovky. Nasledne na MsZ ZM sa poslanci
dotazovali, kedy bude uvedeny do funkcie hlavného kontroldra, rieSilo sa to aj na zastupitel'stvach v roku
2005. Jeho pravni¢ka nasledne ziskala uznesenie o volbe hlavného kontroléra, ktoré bolo dopisované,
bolo odovzdané na policii a dal podnet na prokuraturu, kde ziadal preSetrit falSovanie uznesenia,
ktoré nikdy nebolo schvalované. Niekedy v mdji bol novelizovany zékon €.369 o samosprave, Ze o
volbe hlavného kontroléra nie je nutné uznesenie, &iZze vyhlasenim vysledkov volieb sa automaticky
stal hlavhym kontrolérom, v novembri 2004 nadobudla tato novelizacia zakona platnost. V pripade G.
bytovky nikdy nebol obvineny, nebol si vedomy Ziadnej chyby. Nevytvaral v suvislosti s vofbou hlavného
kontroléra Ziadny natlak na poslancov, nekonal protipravne ani proti zaujmom mesta alebo Statu. V
samosprave bol €inny sedem volebnych obdobi od roku 1976 ako poslanec a po uvolneni funkcie
hlavného kontroléra sa na tito uvolnenu funkciu prihlasil. Ziadne uznesenie o volbe si nedal vypracovat.
Po svojom zvoleni v sulade so zdkonom priSiel 31.12.2004 na Mestsky drad o 07.00 hod., ¢akal na
primatorku, ale ta vyhlasila, Ze ho do funkcie nepusti, pokial nebude dorieSeny problém s G. bytovkou,
vytlagila ho von, lietajuce dvere boli potom zavreté na retaz a nemohol sa tam dostat. Upozornil teda
pisomne primatorku, Ze kond protipravne, Ze je povinna uzatvorit s nim pracovnu zmluvu a dal podnet
na prokuraturu. Kazdy def chodil do zamestnania, zapisoval sa do knihy dochadzky, potom kniha bola
zruSend, tak sa zapisoval do knihy navstev, ktora bola tiez zruSena. Mysli si, Ze motivom konania
obZalovanej bola obava, Ze bude kandidovat vo volbach. Po svojom zvoleni primatorka vyhadzovala
ludi, ktori tam pracovali za jeho funkéného obdobia aj za obdobia jeho predchodcu a vyjadrovala sa, Ze
je to M. hnoj. V suvislosti s konanim obZalovanej mu vznikla 8koda pozostavajuca z nahrady mzdy za
Sest rokov a chyba mu tiez Sest rokov pre zapocet k dbchodku. ObZalovanu pisomne Ziadal 29.12.2004
0 uzatvorenie pracovnej zmluvy a 03.01.2005 jej zaslal pisomné upozornenie na neplnenie zakona.
Vznikla mu aj moralna ujma a psychicka ujma celej rodiny, lebo sa v8ade o tom pisalo a hovorilo.
Obcgiansko-pravny sud je ukonceny, krajsky sud rozhodol v jeho prospech

Poskodeny dalej uviedol, Ze po ukon&eni svojho volebného obdobia primatora zostal bez zamestnania,
otvoril si Zivnost, podnikal, neslo to, vznikol problém so zdravotnym stavom jeho manzelky potom, ako
sa zaCala medializovat situacia okolo bytovky. Vzhfadom na to, Ze bol v samosprave &inny od roku 1976
bol sedem volebnych obdobi poslanec, bol predsedom finanénej komisie, vedel o finanénych veciach
vSetko, vedel aj o tej bytovke, tak ho manzelka donutila, Ze funkcia je volna, Ze ovlada zakony, Ze ovlada
samospravu, pozna problémy mesta, Ze ma ist’ do tejto volby, tak sa prihlasil. Bola to moznost’ ziskat
zamestnanie v oblasti, ktorej rozumel. Uznesenie o svojej volbe videl prvy krat niekedy koncom januara
alebo vo februari s doplnkom, Ze nastup do funkcie bude po dorieSeni problémov. Primatorka mu vytykala
vietko, aj to, ze sfalSoval uver.

Svedkynia Z. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v tom Case robila sekretarku a zapisovatelku na
mestskej rade a na mestskom zastupitelstve, zapisnicu z mestského zastupitelstva, kde bol zvoleny
hlavny kontroldr tiez pisala ona, zapisnica sa pisala ruéne, zastupitelstvo sa nahravalo na kazetu, potom
si ju prehravala a kontrolovala so svojimi zapiskami. Po vyhotoveni zapisnice, ktoru pisala s p. F. Z.,
jej primatorka do nej dopisala, Ze kontrolér bude zvoleny po dorieSeni problémov s G. bytovkou. Volba
hlavného kontroléra prebehla normalne, kontrolér bol zvoleny. Nevie o tom, Ze by niektory z poslancov
nieC¢im podmiefioval vymenovanie R.. M. za hlavného kontroléra. Nepamatala si, €i bolo schvalené
uznesenie o vofbe hlavného kontroléra. Po prepise zapisnice ju zaniesla V.. B., ta ju skontrolovala
a vratila jej ju. V.. B. o oprave zapisnice primatorkou vedela od nej. Opravu musela vykonat, inak
by dostala vypoved. R.. M. poznala zo Zlatych Moraviec ako primatora, nikdy ju neovplyvioval ako
ma vypovedat. Po vyhotoveni zapisnicu davala podpisovat overovatefom a naposledy ju podpisovala
primatorka. Zvukové zaznamy zo zastupitelstiev sa uchovavali na sekretariate.

Podla § 271 odsek 2 Trestného poriadku bola na hlavnom pojednavani vykonana konfrontacia svedkyne
B. F. s obZalovanou, pri ktorej obidve zotrvali na svojich vypovediach.



Svedkyfia O. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze 15.-teho zasadnutia MsZ ZM sa nezué&astnila.
V roku 2004 pracovala na finanénom oddeleni. Po Vianociach roku 2004 ju primatorka oslovila s
ponukou funkcie veducej spravneho oddelenia, zrealizovalo sa to zaiatkom roku 2005, nasledne jej dala
pokyn vypracovat uznesenia z posledného MsZ a vyvesit ich na Uradnej tabuli. Dostala podklady, vzory,
uznesenia vypracovala, vytladila, odovzdala pravni¢ke na kontrolu a nasledne primatorke na podpis.
Uznesenia jej boli vratené podpisané a na jednom bolo rukou dopisané ,po dorieSeni G. bytovky",
pricom v navrhu bolo len to, Ze R.. M. bol zvoleny za hlavného kontroléra, ale nebol tam taky dodatok o
bytovke. B. F. jej povedala, Ze primatorka to s tou bytovkou povedala, nedala to odsuhlasit poslancom,
ale Ze v zapisnici to je. Upravila tak predmetné uznesenie, vyvesila, ale v januari 2005 poslanci
namietali, Ze to uznesenie je nespravne vyhotovené, Zze odsuhlasovali uznesenie, Ze bol zvoleny za
hlavny kontrolér bez toho dodatku: ,po dorieSeni problémov...“ Poslancom povedala, Ze dostala taky
pokyn a ked to aj s pravni¢kou presla, tak to do toho uznesenia napisala. Potom poslanci Ziadali
pani primatorku na zastupitel'stve, aby zmenila to uznesenie ohfadom hlavného kontroléra, primatorka
sa vyjadrovala, Ze to tak povedala, ale poslanci Ziadali pani primatorku aby dala upravit uznesenie a
menovala hlavného kontroléra. Nakoniec to skoncilo tak, Ze ju primatorka prelozila na Mestsky podnik
na vymahanie pohladavok a potom jej zmluvu na dobu urgitd neprediZili, pri rozviazani pracovného
pomeru jej primatorka povedala, Ze mala po¢uvat nadriadenu a to uznesenie a ten dodatok zobrat’ na
seba, ale na to jej odpovedala, Ze to nemohla urobit, lebo na MsZ ZM nebola. Ing. M. ju neovplyvriioval
ako ma uznesenie vypracovat, ani nikto v jeho mene. Pred vypovedou na sude ju nikto neovplyviioval,
R.. M. pozna z H., kde pracoval na technickom Useku.

Svedkyna V.. B. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v roku 2004 prebehla volba hlavného kontroléra
mesta Zlaté Moravce, v druhom kole bol za hlavného kontroléra zvoleny Ing. M. a do dvoch tyZzdriov mala
byt s nim uzatvorena zmluva. Na volbe hlavného kontroléra bola pritomna, hlavny kontrolér bol zvoleny,
ale nebol ustanoveny do funkcie pre problémy s G. bytovkou. Ustanovit’ do funkcie hlavného kontroléra
mala primatorka ako Statutar. Dévody preco tak neurobila nepoznala. Na Mestskom urade Zlaté Moravce
pracovala od roku 2003-2008, jej pracovnou naplfiou boli obchodno-pravne, pracovno-pravne zalezitosti
a zastupovanie mesta v sporoch a kontrola véeobecne zavaznych nariadeni. Za spravnost uzneseni
nebola zodpovedna. Za spravnost uznesenia bol zodpovedny ten, kto ho podpisoval, teda Statutar.
Na uzneseniach kontrolovala vecnu spravnost, formulaciu a & neodporuje zékonu, do schvaleného
uznesenia nemohla zasahovat. Volbu hlavného kontroléra riadil L.. Z., predsedom navrhovej komisie
bol Dr. O. a tato komisia spracovavala navrh uzneseni z 15.- teho MsZ ZM. V ase volby hlavného
kontroldra platil zakon €. 369 o obecnom zriadeni a primatorka vedela, aké su povinnosti vyplyvajuce z
tohto zdkona. Nevedela o tom, Ze by na strane R.. M. boli prekaZky braniace uzavretiu zmluvy po jeho
zvoleni za hlavného kontroléra. O dopisovani textu do uznesenia podla pokynu primatorky sa dozvedela
od p. F.,, teda Ze bolo dopisané nieCo ohlfadne Tekovskej bytovky. NerieSila s primatorkou problém R..
M. po pravnej stranke, primatorka ako Statutar mala povinnost' ovladat zakon o obecnom zriadeni. R..
M. sa doméahal uzavretia pracovnej zmluvy a svojich narokov aj na sude.

M. F. Z. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v roku 2004 pracovala ako referentka na pravnom oddeleni
a jej nadriadenou bola V.. B.. Ing. M. poznala ako byvalého primatora. Na pravhom oddeleni robila do
roku 2007. Na MsZ ZM v decembri 2004 bola pritomna pri prezen&nej listine, nevyhotovovala zapisnicu,
jej naplfiou boli opisové prace, praca s postou. O tom, Ze s R.. M. nebola uzatvorena pracovna zmluva
pocula, ale nikdy nedrzala v rukach uznesenie o jeho zvoleni.

M. L.. W. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze volba hlavného kontroléra prebehla v diioch 16.-22.12.
Volbu hlavného kontroléra viedol on, boli 3-4 kandidati, po druhom kole bol R.. M. zvoleny za hlavného
kontroléra mesta Zlaté Moravce, po volbe vyhlasil vysledky, myslel si, Ze bolo schvalené uznesenie
€. 4/2004 s dodatkom o Tekovskej bytovke, za spravnost uzneseni zodpovedala pravni¢ka uradu.
Nebolo mu zname, Ze nebolo mozné obmedzovat volbu hlavného kontroléra odkladacou podmienkou.
NerieSil, pre€o primatorka neuzavrela pracovnu zmluvu s Ing. M., nikto to s nim nerieSil. Nemal Ziadne
vyhrady k zapisnici z 15.- teho zasadnutia MsZ ZM, skutoénost, Ze tam nebolo hlasovanie o vofbe
hlavného kontroléra prehliadol pri kontrole ako overovatel zapisnice. Nevedel uviest kto koncipoval
Cestné prehlasenie zo dria 28.05.2008, ktoré podpisal, nevedel uviest kto mu ho predlozil, ale s obsahom
toho prehlasenia suhlasil.

M. R. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze R.. M. bol v druhom kole volby zvoleny za hlavného
kontroléra mesta Zlaté Morave. Na zastupitelstve primatorka povedala, Ze bude zvoleny do funkcie az



po dorieSeni problémov s Tekovskou bytovkou. Bolo to povedané pri prijimani uznesenia k vysledkom
volieb, ktoré bolo vagsinovo schvalené. Neskér sa to viackrat otvaralo, preo sa hlavny kontrolér neujal
svojej funkcie, odévodriovala to primatorka a pravnicka MsU. Za spravnost vyhotovenia uzneseni
zodpovedala pravni¢ka mestského uradu V.. B., Statutdr mesta uznesenia podpisoval.

Svedok W.. O. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol poslancom MsZ Zlaté Moravce, zu€astnil
sa volby hlavného kontroléra, bol tam zvoleny R.. M.. Boli 8tyria kandidati, zo zdkona boli stanovené
podmienky, ktoré kandidati museli spifiat a vSetci aj spifiali tieto podmienky, po pravnej stranke nebol
nijaky problém, ktory by branil tomu, aby sa niektory z kandidatov uchadzal o tento post. Bola stanovend
komisia, ktora to prejednavala a mali aj pravni¢ku V.. B., o vSetkych tychto veciach primatorka vedela
a mala pristup k materialom, ktoré predlozili kandidati, k volbe neboli Ziadne pripomienky. Nepamatal
si schvalovany text uznesenia z voflby hlavného kontroléra, ale o podmienke sa tam nehovorilo.
Obzalovana si dala svojvofne podmienku, Ze hlavny kontroléor mdze nastupit do funkcie, ak bude
dorie$ené vySetrovanie ohlfadom bytovky, opakovane R.. M. obvinila, Ze si nakradol miliény. Opakovane
tiez navrhovali primatorke, aby bol hlavny kontrolér uvedeny do funkcie, ale odmietla to, Ze ma za uSami
rézne kauzy a zneuzil by to.

Na odstranenie rozporov vo vypovedi svedka bola podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku precitana
vypoved svedka z pripravného konania zo dfa 24.05.2007 z ¢l. 154-158 a zo dna 26.08.2009 z ¢&l.
161-163

M. W.. W. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol poslancom MsZ Zlaté Moravce, volba hlavného
kontroléra prebehla v sulade so zakonom. Zvitazil R.. W. M. a po podpise prislusného uznesenia
primatorkou predpokladal, Ze R.. M. sa ujme funkcie. Primatorka v3ak podpisala uznesenie, kde bolo
dopisané, Ze hlavny kontrolér bude vymenovany do funkcie po dorieSeni problémov s G. bytovkou. R..
M. sa sudil s mestom o vyplatenie mzdy a uzatvorenie pracovnej zmluvy.

M. R.. B. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pri hlasovani o hlavnhom kontrolérovi nebola Ziadna
podmienka o nastupe po dorieSeni problémov s G. bytovkou, nepripustal to zdkon o obecnom zriadeni.
Primatorku viackrat upozorfiovali, Ze poruSuje zakon, Ze nebol vymenovany hlavny kontrolér, primatorka
v3ak odpovedala, Ze az po vyrieSeni problémov s G. bytovkou. O problémoch s bytovkou sa hovorilo na
zastupitel'stvach, prebiehalo to dost emocionalne, boli tam [udia ktori vytykali nejaké stavebné chyby a
nedorieSené veci na tej bytovke, ale nebolo to vecou primatora ale zhotovitela stavby, bolo tam nie€o zle
zaizolované, ale nestaval to primator R.. M., ale firma. Hlavného kontroléra mesta volilo zastupitelstvo a
vymenuval primator. Poslanci MsZ ZM hlasovali o vofbe, hlavny kontrolér bol zvoleny, uznesenie o vofbe
nebolo potrebné, jednoducho hlavny kontrolér bol zvoleny. Ing. M. chodil po volbe na Mestsky urad,
pisal si prichody a odchody, potom ho to prestalo bavit. Poslanci dalej urgovali vymenovanie hlavného
kontroldra, ale primatorka stale rozpravala o tom, ze bude vymenovany az bude dorieSena bytovka, ale
to s tym nemalo ni¢ spologné.

M. V. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol poslancom MsZ Zlaté Moravce. V tajnej volbe bol
za hlavného kontroléra zvoleny R.. M., potom malo nasledovat podpisanie pracovnej zmluvy medzi
hlavhym kontrolérom a primatorkou, ale primatorka uviedla, Ze volbu bude akceptovat, az ked sa
preukaze, ze R.. M. ako byvaly primator nespdsobil mestu ujmu. Poslanci sa vyjadrili, Ze to nie je v
kompetencii MsZ ZM ani primatorky, Ze zakon je jasny. V tej dobe robil predsedu kontrolnej komisie,
tak pozeral zakony a podla zakona primator mesta mal na zaklade tejto volby podpisat pracovnu
zmluvu s hlavnym kontrolérom. Ci bolo prijaté uznesenie uviest nevedel. Volba hlavného kontroléra
bola opakovane témou zasadnuti pri vystupeniach poslancov, ktori Ziadali, aby bol naplneny zakon a
uzatvoreny pracovny vztah so zvolenym hlavnym kontrolérom. Pokial bol poslancom MsZ ZM, zmluva
s novozvolenym hlavnym kontrolérom nebola podpisana. Nikto z poslancov nemal namietky, Ze by bola
volba zmanipulovana, alebo nekorektna.

Svedok B. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol na zastupitelstve, kde sa volil hlavny kontroldr,
v druhom kole bol zvoleny R.. M., primatorka povedala, Ze su tam problémy s bytovkou, Ze ho méze
vymenovat, ak sa problémy vyrieSia. Volbu viedol riaditel gymnazia L.. Z., po pravnej stranke riesila
volbu hlavného kontroléra mestska pravni¢ka. Okolnosti o uzneseni €. 4/2004 si uz nepamatal. Nemal
vedomost o tom, pre€o nebola podpisana zmluva s hlavnym kontrolérom.



Svedok R.. Y. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si paméata, Ze volby hlavného kontroléra vyhral R..
M.. Viac si nepamatal na okolnosti 15.- teho zasadnutia MsZ ZM.

Svedok W.. B. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze volba hlavného kontroléra bola tajna, bol zvoleny
R.. M.. Pre€o sa s nim neuzatvorila pracovna zmluva nevedel uviest, R.. M. za¢al chodit’ do prace,
primatorka s nim zmluvu neuzatvorila. Nepamatal si, ¢i k volbe hlavného kontroléra schvalilo MsZ ZM
nejaké uznesenie.

Svedok O. O. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze volba hlavného kontrol6ra bola dvojkolova a zvoleny
bol R.. M., uznesenie schvalené nebolo, lebo primatorka uviedla, Ze R.. M. nevymenuje, lebo nebola
dorieSena bytovka na G. ulici, jednalo sa o to, Ze nebola v€as skolaudovana bytovka, nebolo Cosi
doplatené a mesto muselo zaplatit' nejaké peniaze. Rozhodla o tom primatorka, Zze p. M. nevymenuje,
dokial sa tato zaleZitost nedorieSi, uznesenie z tohto zasadnutia nebolo schvalené. Volbu viedol
zastupca primétorky, nikto nemal namietky proti platnosti volby. Podla zakona mal byt zvoleny hlavny
kontrolér na druhy def vo funkcii a mala s nim byt uzatvorena pracovna zmluva. Poslanci namietali na
MsZ ZM, Ze hlavny kontrolér mal byt vymenovany, ale primatorka stale argumentovala problémami s
G. bytovkou.

Svedok V. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze volba hlavného kontroléra prebehla v dvoch kolach
a zvitazil R.. M., ale primatorka povedala, Ze bude uvedeny do funkcie po dorieSeni problémov okolo
G. bytovky. Objavovali sa pripomienky, Ze hlavny kontrolér by mal byt vymenovany, ¢akalo sa na
rieSenie, Ze ako to dopadne s tou bytovkou, na iné si nespominal, nepamatal si &i bolo prijaté nejaké
uznesenie o volbe hlavného kontroléra, o podmienke s G. bytovkou sa nehlasovalo. Pracovna zmluva
so zvolenym hlavnym kontrolérom nebola uzavreta zrejme preto, Ze neboli vyrieSené problémy okolo
G. bytovky. Povinnost’ uzatvorit pracovnu zmluvu s hlavnym kontrolérom po jeho zvoleni podfa zakona
mala primatorka.

Svedok W.. B. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze volba hlavného kontroldra prebehla tajne, boli tam
Styria kandidati, zvoleny bol R.. M., nevznikli pochybnosti o legalnosti tejto volby. Odkladacia podmienka,
ktora je uvedena v obzalobe, nebola predmetom hlasovania poslancov MsZ ZM. Okolnosti prijatia alebo
schvalovania si nepamatal, nebol mu znamy dévod, pre€o nebola uzavreta pracovna zmluva, po volbe
hlavného kontroléra sa riesil aj problém s G. bytovkou.

Svedok W.. R. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze R.. M. bol v tajnej volbe zvoleny za hlavného
kontroldra, k uzneseniu o volbe hlavného kontroldra si ni€¢ nepamaétal. R.. M. potom nebolo umoznené
vykonavat svoju funkciu, no podrobnejSie okolnosti volby hlavného kontroldéra si nepamétal.

Na odstranenie rozporov vo vypovedi svedka bola precitana vypoved svedka W.. R. B. z pripravného
konania z ¢l. 230-232 zo dfia 16.08.2007 a ¢&l. 233-234 zo dna 25.02.2010.

Svedok V. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodeny bol zvoleny za hlavného kontroléra mesta
Zlaté Moravce. Podrobnosti volby hlavného kontroléra si nepaméatal. Nepamatal si, Ze by bola schvalena
odkladacia podmienka vykonu funkcie hlavného kontroléra, nevedel pre€o zvoleny kontrolér nenastupil
do funkcie, asi ho neschvalila primatorka.

Svedok W.. B. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol pri volbe R.. M. za hlavného kontroléra,
nevedel pre€o nenastupil do funkcie, asi ho neschvalila primatorka. Proces prijimania uznesenia o volbe
hlavného kontroléra si nepamatal.

Na hlavhom pojednavani boli podla § 263 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku precitané vypovede
svedkov, ktori zomreli, menovite V. K. zo dfha XX. XX.XXXX a XX XX.XXXX z ¢l. 168-170, svedka W.
Z. zo diia 16.08.2007 a 19.11.2009 z ¢l. 185-190 a svedka R.. B. Y. zo dfna 16.08.2007 a 19.11.2009
z €. 1. 205-211.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil podla § 269 Trestného poriadku aj ostatny obsah trestného
spisu, z neho precital najma na vec sa vztahujuce listinné dokazy a podstatny obsah pripojenych spisov.
Zo zépisnice o vydani veci (€.321-323) vyplynulo, Ze diia 19.06.2007 pani Valéria Uliéna vydala OCTK
jeden kus original listiny - uznesenie €. 4/2004 z 15.-teho zasadnutia MsZ v Zlatych Moravciach. Na



listine bez podpisu primatorky a peciatky Mesta Zlaté Moravce bol ruéne dopisany text modrou farbou
.dopisat do zapisnice termin nastupu po dorieseni...”.

Z uznesenia €. 4/2004 z 15.-teho MsZ v Zlatych Moravciach (&l. 4-6) vyplynulo, Zze ,MsZ v Zlatych
Moravciach voli za hlavného kontroléra Ing. W. M. s terminom nastupu po dorieSeni nevyjasnenych
pripadov ohladne bytovky na G. ulici.”

Z Cestnych prehlaseni (€l. 28-29) R. K. a L.. W. Z. 2 09.01.2008 vyplynulo, Ze &estne prehlasili, Ze na 15.-
tom zasadnuti MsZ v Zlatych Moravciach bol zvoleny hlavny kontrolor R.. W. M., s terminom nastupu
po dorieSeni nevyjasnenych pripadov ohladne bytovky na G. ulici.

Zo zéapisnice z 15.-teho zasadnutia MsZ v Zlatych Moravciach (¢l. 289-320) vyplynulo, Ze toto
zastupitel'stvo sa konalo v diioch 16. a 22.12.2004 s programom ako je uvedeny v zapisnici a za
pritomnosti oséb podla priloZzenej prezenénej listiny. Su¢astou zasadnutia mestského zastupitelstva bolo
okrem iného aj prejednanie skuto&nosti vyplyvajucich zo zmluvy mesta Zlaté Moravce s Ministerstvom
vystavby SR a SFRB tykajucich sa problémov s vystavbou bytovky na Tekovskej ulici a s dotaciou na
tuto vystavbu. Zarover dfa 16.12.2004, ako to vyplyva z bodu 5. zasadnutia MsZ ZM, prebehla aj volba
hlavného kontroldra, kedy navrhovanymi kandidatmi boli R.. W. L., R.. W. M., R.. W. M. a R.. N. O..
Po predstaveni kandidatov a zodpovedani poZzadovanych otazok, pristupili poslanci k volbe. V prvom
kole ani jeden zo zu&astnenych kandidatov neziskal pozadovany pocet hlasov, preto bolo vyhlasené
druhé kolo volieb a v druhom kole volieb najviac hlasov ziskal a na prvom mieste sa umiestnil R.. W. M..
Po predneseni vysledkov hlasovania, primatorka mesta uviedla, Ze berie na vedomie volbu hlavného
kontroldra, ale s nastupom po dorieSeni trestného oznamenia a dokazania neviny R.. M. v pripade
zodpovednosti za zmluvy Mesta Zlaté Moravce a ich porusenie vo vztahu k MV SR a SFRB. Nasledne
po volbe hlavného kontroléra pokraoval program MsZ ZM bodmi 6. az 33. MsZ ZM pokragovalo vo
svojom programe aj 22.12.2004 o 13.00 hod. Suc&astou bodu 47 - R6 bola aj diskusia tykajuca sa
zaloZenia Zupného domu pre SFRB v suvislosti s financovanim bytového fondu prostrednictvom Gveru
zo SFRB. V diskusii k tomuto bodu primatorka mesta vyzvala poslancov na pozastavenie rozhodnutia -
volby hlavného kontroléra, pokial nebude preukazana ,&istota konania hlavného kontroléra“ s dovetkom,
Ze ,potom ho uvedie do funkcie“ a dovtedy nemdZze prichadzat do kontaktu s pisomnostami mesta.
Nasledne dala primatorka hlasovat’ o pozastaveni vykonu funkcie hlavného kontroléra R.. W. M.. V
suvislosti s postupom primatorky sa nasledne rozvinula na zastupitel'stve diskusia, &i je mozné vébec
o takejto skuto&nosti hlasovat. Nasledne primatorka mesta vyzvala poslancov na hlasovanie o novej
volbe hlavného kontroléra. Poslanci tento navrh neschvalili, v désledku ¢oho primatorka mesta uviedla,
Ze ak nie je mozné pozastavenie volby hlavného kontroléra, musi byt nova volba hlavného kontroléra.
Pravnicka V.. B. k tomuto uviedla, Ze nie je mozné pozastavenie vykonu funkcie hlavného kontroléra,
zo zakona je mozné len vzdat sa funkcie hlavného kontroléra, hlavného kontroléra odvolat z funkcie na
zaklade neplnenia povinnosti alebo odvolat hlavného kontroléra z funkcie na zaklade rozhodnutia OCTK.
V prezenénej listine z 15.-teho zasadnutia MsZ ZM zo diia 16.12.2004 je zaevidovanych a podpisanych
osemnast’ poslancov MsZ ZM a primatorka. Okrem toho sa MsZ ZM zug&astnilo 15 prizvanych oséb a
hostia. Dha 22.12.2004 bolo v prezen&nej listine okrem primatorky evidovanych dvanast poslancov a
patnast prizvanych osbb a hosti.

Z Cestnych vyhlaseni W.. W. Q.,, W.. 0. O, R.. B. Y,, V. K,, W. Z., R.. V. B. (¢1.325-330) vyplynulo, Ze
tito vyhlasili, Ze sa zu&astnili na zasadnuti MsZ v Zlatych Moravciach v dfioch 16. a 22.12.2004, kde bol
okrem iného zvoleny do funkcie hlavného kontroléra Ing. W. M. a mali vedomost, Ze po vykonanej volbe
primatorka mesta vyhlasila, Ze tuto volbu bude akceptovat az po dorieSeni nevyjasnenych pripadov
ohladne bytovky na G. ulici.

Z Cestného prehlasenia zo dia 28.05.2008 (¢l.614) vyplynulo, Ze podpisani u€astnici MsZ v Zlatych
Moravciach prehlasili, Ze R.. W. M. sa vyhrdzal L.. Z. vazenim, Ze bol svedCit vo veci priemyselného
parku a Ze L.. Z. urobil podvod pri vydrZzani pozemkov pre mesto a pdjde za to do basy a Ze tak vypovedal,
lebo L.. Z. potvrdil skuto€nost, Ze R.. W. M. bol zvoleny za kontrol6ra mesta s terminom nastupu az po
dorieSeni problémov s bytovkou na Tekovske;j ulici.

Z Cestného vyhlasenia F. Z. zo diha 15.01.2015 (&1.831) vyplynulo, Ze zapisovatelkou na 15.-tom
zasadnuti MsZ v Zlatych Moravciach bola Z. F. (sekretarka primatorky), ktorej ona pomahala vypracovat
zapisnicu do poditaCa z poznamok Z. F.. Za obsah zapisnice zodpovedala Z. F. a pravni¢ka V.. B., ktora
zapisnicu overila. V.. B. tieZ pripravovala vSetky dokumenty tykajuce sa volby hlavného kontroléra v
decembri 2004, ktoré sa predkladali MsZ ZM a zodpovedala za ich spravnost. Toto pisomné vyhlasenie
podala na spresnenie svojej vypovede v trestnom konani v prejednavanej trestnej veci. Podrobnosti na
sude neuviedla, nakolko sa jej neznama osoba telefonicky vyhrazala, aby uviedla, Ze zapisnicu nepisala
a preto sa bala o svoj Zivot a zdravie. Toto vyhlasenie uviedla na zaklade Ziadosti prednostu MsU Zlaté
Moravce R.. O. za pritomnosti pravnicky MsU Zlaté Moravce.



Zo zapisnice zo 16.-teho zasadnutia MsZ v Zlatych Moravciach zo dna 07.01.2005 (¢l. 331-336)
vyplynulo, Ze suastou prejednavanych bodov bola okrem iného aj informacia ohfadom poruSenia
zakonov (bod 7.), pricom z diskusie vyplynulo, Ze primatorka mesta uviedla, Ze nastup R.. M. za hlavného
kontroléra podmienila dorieSenim problémov a poruseni zmluv pri vystavbe bytovky na Tekovskej ulici
byvalym primatorom mesta, ktory bol zvoleny za hlavného kontroléra, aby nemohol marit vySetrovanie.
Z diskusie tieZ vyplynulo, Ze primatorka potvrdila, Ze R.. M. ju 31.12.2004 osobne navstivil a informovala
ho, Ze jeho nastup je mozny az po dorieSeni nevyjasnenych pripadov ohladne bytovky na Tekovskej ulici.
Na margo vyjadrenie primatorky reagovala pravni¢ka mesta V.. B., Ze Ziaden pravny predpis nezakazuje,
aby byvaly primator po ukon&eni vykonu funkcie primatora nemohol byt v tom istom meste aj hlavhym
kontrolérom.

Zo zapisnice zo 17.-teho zasadnutia MsZ v Zlatych Moravciach zo dna 28.02.2005 (¢1.337- 353)
vyplynulo, Ze k bodu 5. - kontrola uzneseni, opatovne vznikla diskusia ohladne nastupu hlavného
kontroléra do funkcie, kde poslanci upozorfiovali na skuto€nost, Ze hlavny kontrolér nebol ustanoveny do
funkcie. Primatorka svoj postup opatovne obhajovala situaciou ohfadom problémov s vystavbou bytovky
na Tekovskej ulici. Poslanci tiez upozorfiovali, Ze uznesenie &. 4/2004 k volbe hlavného kontroléra nie
je v poriadku, nakofko termin nastupu ako je tam uvedeny, nebol schvaleny MsZ ZM.

Zo zapisnice z 18.-teho zasadnutia MsZ v Zlatych Moravciach zo dfia 29.04.2005 (¢l. 354-365) vyplynulo,
Ze aj na tomto zasadnuti poslanci rieSili volbu hlavného kontroléra a skuto€nost, Ze tento doposial
nezacal vykonavat svoju funkciu a nebola s nim uzatvorena pracovna zmluva, na ¢o primatorka mesta
reagovala, Zze uznesenie o volbe hlavného kontroléra s terminom nastupu po dorieSeni problémov s
bytovkou na Tekovskej ulici je platné a jedina mozZnost je zrusit' toto uznesenie.

Z rokovacieho poriadku MsZ v Zlatych Moravciach (€.1.591-594) vyplynulo, Ze tento upravuje pripravu,
obsah rokovania, pripravu materidlov, spésob uznasania sa a prijimania uzneseni, spésob kontroly
plnenia uzneseni a zabezpedovania uloh tykajucich sa miestnej samospravy. Clanky rokovacieho
poriadku dalej upravuju zéakladné ulohy MsZ, pripravu rokovania MsZ, zvolavanie zasadnuti MsZ,
rokovanie MsZ, postup prijimania uznesenia MsZ, kontrolu plneni MsZ, pravo dotazov poslancov
a organizagno-technické zabezpelenie MsZ. Predmetny rokovaci poriadok schvalilo MsZ v Zlatych
Moravciach na tretom zasadnuti dfia 06.03.2003, vratane zmien v jednotlivych &lankoch.

Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia (¢1.384-387) na zaklade navrhu mesta Zlaté Moravce
voci odporcovi R.. W. M. vyplynulo, Ze navrhovatel, zastupeny Statutarnym zastupcom Ziadal sud,
aby predbeznym opatrenim upravil pomery u€astnikov konania v sulade s ustanovenim § 76 odsek
1 pismeno f) OSP a vydal uznesenie, ktorym uloZi odporcovi, aby sa zdrzal akéhokolvek konania
suvisiaceho s predmetom ¢&innosti hlavného kontroléra do pravoplatného skonéenia sudneho konania
vedeného prisluSnym sudom.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/132/2006 vyplynulo, Ze navrhovatel Mesto Zlaté
Moravce podal 10.07.2006 navrh na vydanie predbezného opatrenia podfa §§ 75, 76 OSP voc¢i odporcovi
R.. W. M. s tym, Ze navrhuje, aby sud rozhodol, aby sa odporca zdrzal akéhokolvek konania suvisiaceho
s predmetom ¢&innosti hlavného kontroléra. Okresny sud Nitra rozhodol uznesenim &. k. 10C/132/2006
- 56 dna 09.08.2006 tak, ze konanie o vydanie predbezné opatrenia zastavil z dévodu nedostatku
pravomoci. Uznesenie Okresného sudu Nitra nadobudlo pravoplatnost dria 04.09.2006.

Z podnetu na predetrenie dodrziavania zakonnosti R.. W. M. (¢l. 382-383) doru¢enym na Okresnu
prokuraturu Nitra 19.01.2005 je zrejmé, Ze Ing. M. podal podnet na preSetrenie dodrziavania zakonnosti
pri konani primatorky mesta E. W. v suvislosti s jeho volbou do funkcie hlavného kontroléra a postupom
primatorky pri rieSeni jeho pracovnej zmluvy. O vybaveni podnetu bol R.. M. upovedomeny pisomne
Okresnou prokuraturou Nitra pod €. Pd 2015/2005 zo diia 23.02.2005 (¢l. 377-378).

Z upozornenia prokuratora Okresnej prokuratury Nitra €. Pd 3025/2005 zo dia 15.04.2005 (¢l. 379-381)
vyplynulo, Ze prokurator podal podla § 28 odsek 1 Zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature upozornenie
mestu Zlaté Moravce vo veci neuzatvorenia pracovnej zmluvy s R.. W. M., ktory bol 16.12.2004
zvoleny za hlavného kontroléra mesta Zlaté Moravce. Z obsahu vyplyva, Ze primatorka mesta Ing. M.
T. nepostupovala pri vybavovani upozornenia prokuratora sp. zn. Pd 2015/2005 zo diia 22.03.2005
v sulade s ustanovenim § 29 odsek 2 Zakona o prokurature, pretoZze o fiom nerozhodla ziadnym zo
spbsobov taxativne vymedzenych tymto ustanovenim. Za u€elom odstranenia protipravneho stavu v
postupe primatorky mesta Zlaté Moravce podal prokurator upozornenie prokuratora a Ziadal, oznamit
termin prejednania prokuratorského opatrenia.

Z uznesenia Okresného sudu Nitra €.k. 9C/49/2005-119 (¢l.16) vyplynulo, Ze v pravnej veci navrhovatela
R.. W. M. proti odporcovi Mesto Zlaté Moravce, vo veci uzatvorenia pracovnej zmluvy s odporcom na
funkciu hlavného kontroléra sud konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 7S/1/2005.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/49/2005 vyplynulo, Zze R.. W. M. podal Zalobny
navrh vo&i Mestu Zlaté Moravce, priCom predmetom sporu bolo uzatvorenie pracovnej zmluvy podla
§ 18a odsek 6 Zakona €. 369/2004. Po prejednani veci Okresny sud Nitra rozhodol rozsudkom dna
12.11.2009 &.k. 9C/49/2005-239, ktorym nahradil prejav vbéle odporcu na uzavretie pracovného pomeru
medzi Mestom Zlaté Moravce a R.. W. M. na druh prace hlavny kontrolér, s miestom vykonu préace, s
mesacnym platom, pracovnym ¢asom a narokom na dovolenku. Zarover rozhodol o trovach konania.
V suvislosti s odvolanim odporcu bol spis predloZeny na Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim ¢&.k.
5C0/51/2010 - 284, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
Prvostupriovy sud rozhodol opatovne rozsudkom ¢€.k. 9C/49/2005-335 dfia 16.06.2011, pricom tymto
rozsudkom nahradil prejav vole odporcu na uzavretie pracovnej zmluvy so zamestnancom R.. M. na
druh prace hlavny kontroldr, s miestom vykonu prace, diiom nastupu do prace, pracovhym ¢asom a
narokom na dovolenku a zarover rozhodol aj o trovach konania. Voé&i tomuto rozsudku bolo opatovne
podané odvolanie odporcu, o ktorom Krajsky sud v Nitre rozhodol rozsudkom &.k. 5C0/233/2011-364 dha
29.02.2012 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho
konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 03.05.2012.

Z pisomnosti R.. W. M. - uplatnenie finanénych narokov (&l. 561-565) vyplynulo, Ze posSkodeny si dfia
11.06.2012 uplatnil po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/49/2005 finanéné
naroky spodivajlice v uslej mzde za funk&né obdobie v dizke 6 rokov od 17.12.2004, finanénd ujmu
v podobe nezapocitanych rokov do déchodkového poistenia, finanéné naroky vyplyvajuce z vysSej
kolektivnej zmluvy v suvislosti s ukon&enim pracovného pomeru, naroky na vyplatenie ne€erpane;j
zdkonnej dovolenky za celé funkéné obdobie v celkovej vySke 90.513,75 eur. V suvislosti s tymto
uplatnenym narokom pravny zastupca R.. W. M. urgoval 25.03.2013 u Mesta Zlaté Moravce uhradu
uplatnenych finanénych narokov (¢l. 651-652).

Pisomnym podanim doru¢enym na sud 24.11.2017 (¢1.897-898) vzniesla obzalovana namietku pre
poruSenie § 234 odsek 2 Trestného poriadku vo vztahu k preml€aniu trestného stihania podfa §
67 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku poukazujuc na plynutie premiacich déb. Predmetnu
namietku obzalovana doplnila pisomne svojim podanim (&1.922-999). Podanie obsahuje jednak
odbvodnenie namietky premli€ania a tieZz obsahuje hodnotenie dékazov v suvislosti s prejednavanou
predmetnou vecou. Sucastou tohto pisomného podania je 33 priloh (pracovna napli V.. B., ozndmenie
o skuto€nostiach nasvedCujucich tomu, Ze bol spachany trestny Cin, vypisy z uzneseni MsZ ZM,
pisomnosti GP SR, OP Nitra, MS SR, KP Nitra, stanovisko k ngjomnym bytom na Tekovskej ulici,
Ziadost' o vykonanie finan&nej kontroly, oznamenie o podani na OP Nitra, trestné oznamenie V.. B.,
uznesenie o zacati trestného stihania CVS: ORP-75-OEK-NR-2005, vysluch V.. Pelanekovej, list F. W.,
list najomnikov bytov na Tekovske;j ulici, rozhodnutie SFK Bratislava, navrh na vydanie predbezného
opatrenia).

Z pisomného podania Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 14.06.2018 (¢1.1011-1012) vyplynulo, Ze v
suvislosti s namietkou obzalovanej vo vztahu k premli&aniu trestného €inu pozmeriovania a falSovania
verejnej listiny, uradnej pe€ate a uradnej uzavery, prokuratura navrhla upravit’ skutkovu vetu obZaloby
a v tej suvislosti aj pravnu kvalifikaciu.

Pisomnym podanim zo dna 25.06.2018 (¢l. 1019-1021) sa poskodeny R.. W. M. vyjadril k pisomnosti
obzalovanej zo 14.04.2018, kde reagoval na namietky a tvrdenia obZalovanej uvedené v doru€enej
pisomnosti.

Podanim zo dfia 11.09.2018 (¢l.1046) obZalovana reagovala na vyjadrenie okresného prokuratora zo
14.06.2018 a vo vztahu k potrebe prijat uznesenie o volbe hlavného kontroléra v sulade so zakonom
€. 615/2004 Z.z.

Zo zavere¢ného stanoviska poSkodeného (€1.1051-1053) vyplynulo, Ze vo veci ndhrady finan&nych
narokov R.. W. M. vo vztahu k Mestu Zlaté Moravce, rozhodoval Okresny sud Nitra rozsudkom ¢&.k.
18Cpr/2/2014-309 zo diha 20.06.2018 (€1.1054-1061) v pravnej veci Zzalobcu R.. W. M. voéi Zalovanému
Mestu Zlaté Moravce a rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 13.784,20 eur s trokom
z omeskania vo vySke 5,75% p.a. z dlznej sumy od 10.03.2013 do zaplatenia, vo zvySku bola Zaloba
zamietnuta a v &asti o zaplatenie sumy 11.635,19 eur s urokom z omeSkania zastavena. V predmetnej
veci bolo voCi rozhodnutiu Okresného sudu Nitra podanim zo dfia 23.07.2018 podané odvolanie
(¢1.1062-1073), o ktorom ku dfiu rozhodovania nadriadeny sud nerozhodol. V konani 18Cpr/2/2014 bol
vypracovany aj znalecky posudok €. 3/2015 znalkyriou R.. Y. N. z odboru ekonémia a manazment,
odvetvia personalistika (¢1.1074-1101) na vypoc&et nahrady finannych narokov poSkodeného.
Pisomnym podanim doru€enym sudu dia 27.06.2019 (¢l.1124-1147) obZalovana predlozila sudu dékazy
o tom, Ze MsZ v Zlatych Moravciach rozhoduje o volbe hlavného kontroléra uznesenim a dalSie
dbkazy. Podanie obsahuje citaty z rozhodnuti NS SR, z judikatov, z uzneseni NS SR, z rozsudkov



sudov, z nédlezov a uzneseni Ustavného sidu SR, ale aj hodnotenie dékazov vykonanych na hlavnych
pojednavaniach a vyjadrenie ku Skode.

Z pisomného podania obZalovanej doru¢eného sudu 02.07.2019 (&l. 1150-1159) vyplynulo, Ze tymto
podanim obzalovana predloZila sidu dbékazy spo&ivajuce v citaciach uzneseni, nalezov US SR,
rozhodnuti NS SR a iné.

Z listiny z Prezidia Policajného zboru SR (&l.1160-1161) predlozenej obZalovanou vyplynulo, Ze
poskodeny R.. M. M. vystupoval v konani CVS: PPZ/BPK-Z-2010 v procesnom postaveni svedka.
Podanim obzZalovanej doruéenym sudu dna 05.08.2019 (€.1.1164-1195), predlozila obZalovana sudu
dbkazy o chybach trestného konania a argumenty o jej konani s iUmyslom ochrany mesta podfa slubu
primatora. Podanie obsahuje opatovne citacie z rozhodnuti NS SR, z uzneseni a nalezov US SR,
vyfiatky z rokovacieho poriadku a hodnotenie dékazov, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.
Sucastou podania je aj kdpia uznesenia Okresného prokuratora v Nitre 1 Pn/755/2010.

Podanim doru¢enym sudu dria 01.10.2019 (&1.1208-1217) obzZalovana predlozila sudu dékazy, o
protizakonnych &inoch posSkodeného Ing. M. M. a jeho natlaku a vyhrazani. Su€astou podania je
hodnotenie dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani obZalovanou.

Podanim zo dna 01.10.2019 (&l.1220-1225) poSkodeny vyjadril svoje stanovisko k pisomnosti
obZzalovanej zo diia 22.07.2019 a prilozil k podaniu rozsudok Okresného sudu Nitra 18Cpr/2/2014 zo dia
20.06.2018, ktorym sud rozhodol o jeho Zalobe voci Mestu Zlaté Moravce o zaplatenie sumy 83.839,05
eura.

Z pripojeného vysetrovacieho spisu CVS: ORP-75/0EK-NR-2005 vedenom na OR PZ UJKP Nitra sud
zistil, Ze uznesenim zo diia 04.03.2005 bolo za¢até trestné stihanie vo veci trestného €inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa podfa § 158 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona aj na
z&klade trestného oznamenia Mesta Zlaté Moravce zo diia 25.10.2004. V priebehu vySetrovania boli
zabezpecené do vySetrovacieho spisu relevantné listiny, vo veci boli vypocuté desiatky svedkov, boli
zabezped&ené podklady z finanénych Ustavov, listiny z Mesta Zlaté Moravce, materidly zo SFRB. Po
vykonanom dokazovani vySetrovatel rozhodol podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a
trestné stihanie dria 31.03.2009 zastavil s odévodnenim, Ze stihany skutok nie je trestnym €inom a nie
je dévod na postupenie veci.

K osobnym pomerom obZalovanej sud oboznamil zadovazené listiny zo spisu. Zo spravy Obvodného
uradu Nitra (€l. 408) vyplynulo Ze, R.. M. T. ma v evidencii priestupkov tri zaznamy vo veci spristupnenia
informacie (Pk 459/2006, Pk 442, 443/2008, Pk 122/2009). V prvom pripade bolo konanie zastavené,
pravoplatné 18.10.2006 a v dalSich pripadoch boli spisy postupené na Obvodny urad Nitra. Zo spravy
Mesta Zlaté Moravce a spravy o povesti (Cl. 411-412) vyplynulo, Ze Ing. T. vedie usporiadany Zivot,
ma vysokogkolské vzdelanie, pracovala na KU SPSaOP v Bratislave, nasledne ako vedica odboru
Zivotného prostredia OU v Leviciach, prednostka OU Zivotného prostredia v Leviciach, ako vedlca
odboru Zivotného prostredia na OU Zlaté Moravce, nasledne bola zvolena za primatorku mesta
Zlaté Moravce a poOsobila v pozicii primatorky dve volebné obdobia. Ma pozitivhe moralne vlastnosti,
zuc€astiuje sa na Cinnosti Klubu primatorov miest SR, Rady ZMOS-u, &innosti v B. regiondlnom zdruZeni,
v neinvesti¢nom fonde pri Arboréte Mlyrany a pod. Zo spravy UPSVaR Zlaté Moravce (&l. 421-424)
vyplynulo, Ze R.. T. bola evidovana na urade v obdobi od 01.11.1996 do 31.12.1997 a bola vyradena
z evidencie Uradu z dévodu, Ze zaCala vykonavat samostatnu zarobkovu ¢innost. Nepoberala davku v
hmotnej nudzi, ani nepoziadala o vyplacanie pomoci v hmotnej nidzi. Po€as evidencie na urade poberala
podporu v nezamestnanosti od 01.03.1997 do 31.08.1997. Podla odpovede na lustraciu v registri
priestupkov (€l. 1148) sud zistil, Ze v ustrednej evidencii priestupkov obZalovana nema Ziadny zaznam.
Podla rozhodnutia Socialnej poistovne (€l. 1162) zo dha 29.11.2018 je obzalovana poberatelkou
starobného dbéchodku v celkovej vy8ke cca 744 eur. Z odpisu z registra trestov (€l. 796) vyplynulo,
Ze obzalovana bola rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/122/2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/45/15, pravoplatnym 13.10.2015 uznana za vinnu pre trestny &in
podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a bol jej ulozeny trest odfatia slobody
dva roky s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani dva roky do 13.10.2017. Z uznesenia
Okresného sudu Nitra &. k. 6T/122/2011-4528 (¢1.1107) vyplynulo, Ze sud rozhodol dria 18.05.2018 o
tom, Ze obZalovand Ing. M. T. sa v skiSobnej dobe v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 6T/122/2011, ktora
uplynula dina 14.10.2017 osvedcila a hladi sa na fiu ako by nebola odsudena.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T1/122/2011 vyplynulo, Z2e Okresny sud Nitra
na zédklade obZaloby Krajskej prokuratiury v Nitre sp. zn. Kv 72/2007 rozhodol rozsudkom zo dna
05.02.2015 tak, Ze uznal obzalovanych R.. M. T. a O. T. za vinnych pre obzvlast zavazny zlo&in podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona a uloZil im
nepodmienecné tresty odnatia slobody v trvani 7 rokov a 6 Sest mesiacov. Na zaklade odvolania



obzalovanych Krajsky sud v Nitre rozhodol rozsudkom sp. zn. 1To/45/2015 zo dfia 13.10.2015 tak, Ze
prvostupriovy rozsudok zrusil, obZalovanych uznal za vinnych pre precin podvodu v spolupachatelstve
podfa § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona a obZalovanym bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu dva roky, pri¢om odvolanie
prokuratora sud zamietol. Na zaklade dovolania GP SR Najvys3ai sud Slovenskej republiky uznesenim
zo dria 01.02.2017 sp. zn. 5Tdo/92/2016 dovolanie GP SR odmietol. Uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 6T/122/2011 zo dnha 18.05.2018 sud rozhodol, Ze odsudena R.. M. T. sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia osvedcila. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.05.2018.

Po vykonanom dokazovani sud upravil v zmysle vykonaného dokazovania skutkovu vetu a vyhodnotil
vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presved&enia, ktoré bolo zalozené na starostlivom zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran, reSpektujuc pritom zakladné zasady Trestného poriadku.

Po vyhodnoteni vykonanych dokazov sud rozhodol tak, Ze uznal obZalovanu za vinnu zo spachania
trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného &initela podfa § 158 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, nakolko bolo preukazané, ze skutok sa stal, ma
znaky trestného Cinu a tento spachala obZalovand, ktora svojim konanim naplnila v8etky zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela tak po stranke subjektivnej
aj po stranke objektivnej. Protipravne konanie obZalovanej spocivalo v tom, Ze ako verejny Cinitel v
umysle spdsobit inému Skodu vykonavala svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu. Obzalovana
svojim protipravnym konanim porusila zaujem spolo€nosti na riadnom vykone pravomoci verejnych
Cinitelov a prava a povinnosti fyzickych aj pravnickych oséb.

Verejny Cinitel ako Specialny subjekt a osoba, ktora ma konkrétnu funkciu, postavenie, sa podiela na
plneni Uloh spolo&nosti a Statu a pouziva zverenu pravomoc. Pravomoc verejného Cinitefa je potom
jeho opravnenie rozhodovat vyluéne na zaklade Ustavy a zékonov Slovenskej republiky o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb. Pre trestni zodpovednost verejného &initela sa vyzaduje
kumulativne, aby ilo o verejného &initela a aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou
a zodpovednostou. Vykonavanie pravomoci spdsobom odporujucim zdkonu v konkrétnom pripade
znamena, Ze obzalovana umyselne (vedome a so znalost'ou veci) vykonavala svoju €innost primatorky
v rozpore s pravnymi predpismi. PoruSila povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 18a odsek 7 a § 30a
odsek 2 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a neuzavrela pracovnu zmluvu s poSkodenym Ing.
W. M., ktory bol riadne a v sulade so zakonom zvoleny za hlavného kontroléra mesta Zlaté Moravce,
¢im mu znemoznila vykonavat volenu funkciu (ujma na osobnostnych pravach) a poberat funkény
plat s nalezitostami, pricom takto v désledku protipravneho konania R.. M. vznikla nielen ujma na
pravach, ale aj materialna $koda na majetku (nevyplatenie mzdy a finanénych naleZitosti prinaleziacich
k funkcii) a moralna Skoda spocivajuca v psychickom dopade takéhoto postupu obZalovanej na povest
poskodeného a jeho rodinu v mestskej komunite. V désledku tohto konania obZalovanej sa navy$e R..
M. musel v suidnom konani domahat napravy vadného stavu a nahradenia prejavu véle na uzavretie
pracovnej zmluvy s Mestom Zlaté Moravce, ¢im mu vznikli dalSie osobné komplikacie a naklady.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze mesto Zlaté Moravce nemalo zvoleného hlavného kontroléra
a preto bolo podla platného zakona MsZ ZM povinné ho zvolit do 01.01.2005 a primatorka mesta
(Statutarny zastupca) po jeho zvoleni bola povinna podla § 30a odsek 2 zadkona o obecnom zriadeni
so zvolenym hlavnym kontrolérom uzavriet’ pracovnu zmluvu do 14 dni odo dna volby. Volba hlavného
kontroléra bola vyhlasena na 16.12.2004. Pred samotnou volbou boli preskimané pozadované
predpoklady na vykon funkcie u jednotlivych uchadzacov, ktori prejavili zaujem o funkciu hlavného
kontrol6ra a v ramci posudzovania podmienok pre vykon funkcie hlavného kontroléra Ing. M. vyluéeny
nebol. Na 15.-tom zasadnuti MsZ Mesta Zlaté Moravce bol nasledne vacsinou hlasov poslancov MsZ
ZM v druhom kole volby dia 16.12.2004 pravoplatne zvoleny za hlavného kontroléra mesta Ing. W. M.,
ktorému po zvoleni vznikol zo zakona narok na uzatvorenie pracovnej zmluvy s mestom Zlaté Moravce,
ktoré zastupovala ako Statutarny zastupca obzZalovana.

Obzalovana ako primatorka mesta v rozpore s ustanovenim § 18a odsek 7 Zakona €. 369/1990 zakona
o obecnom zriadeni platnym v €ase zvolenia R.. M. za hlavného kontroléra (ku dfiu 16.12.2004)
odmietla uzatvorit s R.. M. pracovnu zmluvu najneskér ku diiu 30.12.2004 s odévodnenim, Ze tak urobi
az po dorieSeni problémov s vystavbou bytovky na Tekovskej ulici a na takomto postoji zotrvavala
napriek vyhradam poslancov mestského zastupitelstva a upozorneniu prokuratury. PoSkodeny R.. M. po



zvoleni do funkcie hlavného kontroléra prisiel na Mestsky urad v Zlatych Moravciach diia 29.12.2004 s
poziadavkou na uzatvorenie pracovnej zmluvy, pri¢om bol vykdzany zo sekretariatu primatorky mesta,
ktora vlastne uz po uspesnej volbe hlavného kontroléra na zasadnuti MsZ ZM uviedla, Ze nastup do
funkcie mu umozni az po dorieSeni problémov okolo bytovky na Tekovskej ulici v Zlatych Moravciach,
pricom na takyto postup nemala kompetencie a opravnenia vyplyvajuce zo zakona. ObZalovana tak
nesplnila svoju zakonnu povinnost uzatvorit pracovnu zmluvu s riadne zvolenym hlavnym kontrolérom.
Sucastou pracovnej zmluvy malo byt aj uréenie mzdy, ktora je jednou zo zakladnych zloZiek pracovnej
zmluvy a registracia zamestnanca v socialnom a zdravotnom systéme, preto obZalovana bola minimalne
uzrozumena, Zze postupuje v rozpore so zakonom a aplikaciou odkladacej podmienky na uzavretie
pracovnej zmluvy, ktoru svojvolne, v rozpore so zakonom urcila, spésobi R.. M. ujmu na pravach a
majetkovu Skodu tym, Ze opomenutim zakonom vyZadovaného postupu zasiahne do obgianskych prav
poskodeného, ktory zostal bez prace, bez prijmu, socialneho a zdravotného zabezpedenia (sukromny
Zivot) a vaznost jeho postavenia v komunite mesta.

Obzalovana teda pri vykone pravomoci verejného Cinitela konala v rozpore so zdkonom a konala
minimalne v nepriamom umysle podfa § 4 pismeno b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u¢inného do
31.12.2005 (lebo vedela, Zze svojim konanim méze porusenie zakonom chraneného zaujmu spdsobit,
a pre pripad, Ze ho spdsobi, bola s tym uzrozumena), priom medzi jej protipravnhym konanim a
spbsobenym nasledkom (majetkovou Skodou a Skodou na pravach poskodeného) existovala pri€inna
suvislost. Obrana obZalovanej, Ze nechcela spdsobit nikomu ziadnu ujmu, len si plnila povinnosti
vyplyvajuce zo slubu, ktory po zvoleni do funkcie za primatorku zloZila neobstoji, nakofko bez
relevantnych podkladov a zaverov prisludnych $tatnych organov (OCTK a sudov), len na zaklade
vlastnych hypotéz o zodpovednosti R.. W. M. (byvalého primatora mesta Zlaté Moravce) za problémy
s vystavbou bytovky na Tekovskej ulici, nemala Ziadne zakonné opravnenie rozhodovat, ¢i poskodeny
vo funkcii primatora spdsobil mestu Zlaté Moravce nejaku ujmu v suvislosti s vystavbou bytovky, nebola
opravnena suplovat ginnost OCTK, pripadne sudov a rozhodovat' tak svojvolne, bez relevantnych
podkladov o eliminacii prava poskodeného na pristup k volenej funkcii v ramci miestnej samospravy,
ktory narok mu vyplyval zo zadkona.

O vedomostnej zlozke konania obZalovanej svedCia skuto€nosti vyplyvajuce z listinnych dékazov
(z&pisnice z MsZ ZM). Diia 22.12.2004 (uz pocas druhého dfia 15. zasadnutia MsZ ZM) sa obZalovana
pokusila zvratit zvolenie R.. W. M. za hlavného kontroléra a Ziadala poslancov hlasovat o ,pozastaveni®
vykonu funkcie hlavného kontroléra R.. W. M., pri€om v tejto suvislosti pravni¢ka mestského uradu V.. B.
upozorfiovala na ustanovenia zakona o obecnom zriadeni v suvislosti s volbou hlavného kontroléra a
na zakonné moznosti ukon&enia funkcie hlavného kontroléra. Teda v €ase, ked malo déjst’ k uzavretiu
pracovnej zmluvy s R.. M. obZalovana mala vedomost aj od pravni¢ky mesta o zakonnom ramci volby
hlavného kontroléra upravenom v zakone o obecnom zriadeni. Obzalovana na 16. zasadnuti MsZ ZM
(07.01.20095) tiez uviedla, Zze R.. M. ju 31.12.2004 osobne navstivil a ona odmietla akceptovat’ jeho
nastup do zamestnania do vyrieSenia podvodov s Tekovskou bytovkou. Funkcia hlavného kontroléra
a jej realny vykon sa rieSila aj na 17. zasadnuti MsZ ZM dria 28.02.2005 a na 18. zasadnuti MsZ
ZM dna 29.04.2005, pocas ktorého poslanci opakovane ziadali obzalovanu o dodrziavanie zakona v
suvislosti s volbou hlavného kontroléra, pri¢om obzalovana sa dovolavala znenia uznesenia €. 4/2004
o volbe hlavného kontroléra s odkladacou podmienkou, pripadne navrhovala jeho zruSenie, ¢im
chcela dosiahnut zruSenie samotnej volby hlavného kontroléra. V tejto suvislosti tak nastupuje Gvaha
v prospech koho bolo teda uznesenie €. 4/2004 z 15. zasadnutia MsZ ZM vypracované, pokial nikdy
nebolo zastupitelstvom mesta odhlasovanég, ¢o vyplynulo zo zapisnice z 15. zasadnutia MsZ ZM. Za
prekdzku na uzavretie pracovnej zmluvy hlavného kontroléra nebolo mozné povazovat ani podanie
trestného oznamenia na R.. W. M., pretoZe by to lamalo ustavou garantovanu zasadu prezumpcie neviny,
a v kone€¢nom désledku R.. M. ani nikdy nebol v pozicii obvineného, nebolo mu vznesené obvinenie a
preto bol postup obzalovanej po volbe hlavného kontroléra v prikrom rozpore so zakonom a svojvolny,
zasahujuci do osobnostnych a majetkovych prav poskodeného R.. M.. Neobstoji ani obrana obzalovane;j,
Ze o povinnosti uzavriet zmluvu s poSkodenym nebola dostatoCne kvalifikovane informovana pravni¢kou
mestského uradu, nakolko Statutarny organ mesta bol povinny mat’ dostatok vedomosti o aktualnom
zakone o obecnom zriadeni, ktory bol platnou vSeobecne zavaznou pravnou normou a zakladnym
zakonom upravujucim ¢innost samospravy a jej predstavitefov.

Vo vztahu k spornému uzneseniu MsZ ZM &. 4/2004 o volbe hlavného kontroléra sud dodava, Ze toto
nikdy nebolo platne prijaté a schvalené poslancami MsZ ZM, nakolko zo zapisnice z 15.-teho zasadnutia



MsZ ZM je zrejmé, Ze poslanci o takom uzneseni na zasadnuti zastupitelstva vobec nehlasovali. V3etky
tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zapisnice z 15.-teho MsZ ZM. Zo z&pisnice z 16.-teho zasadnutia MsZ
ZM v8ak okrem iného vyplynulo, Ze zvoleny hlavny kontroldr sa domahal uzavretia pracovnej zmluvy,
ale obzalovana ako primatorka mesta vyslovne odmietla akceptovat jeho nastup do zamestnania a tiez
je z tejto zapisnice zrejmé, Ze obzalovana podpisala uznesenia z 15.-teho zasadnutia MsZ ZM vratane
upraveného a sporného uznesenia €. 4/2004 s odkladacou podmienkou nastupu hlavného kontroléra
do funkcie, ktoré nikdy nebolo poslancami MsZ ZM odhlasované. O akomsi ,podhodeni uznesenia na
podpis“ nemozno ani uvazovat, nakolko sa na toto uznesenie obzalovana odvolavala v dalSom obdobi v
suvislosti s odkladacou podmienkou nastupu hlavného kontroléra do funkcie. Vzhlfadom na skuto¢nost,
Z2e uznesenie €. 4/2004 nebolo poslancami MsZ ZM nikdy odhlasované, bolo iba administrativne
vypracované, nebol v konani dévod rozhodovat o tom, &i doSlo k jeho pozmerovaniu, lebo fakticky
neexistoval predmet utoku trestného Cinu falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pecate
a uradnej uzavery podla § 176 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005.
Skutoénost, kto potom prikazal neodhlasované uznesenie €. 4/2004 administrativne vyhotovit, napriek
tomu, Ze ho uz ani nebolo na legalitu volby hlavného kontroléra potrebné prijat’ (novela zakona), sa ani
po vykonanom dokazovani bez dévodnych pochybnosti preukazat nepodarilo. Mozno sa len domnievat,
Ze k jeho vypracovaniu doSlo pod tlakom poziadavky poslancov MsZ ZM v januari 2005 (zapisnica
zo 16. zasadnutia MsZ ZM), ktori sa uzneseni z predchadzajuceho zastupitelstva doZadovali. Z logiky
veci vyplyva, Ze ak by administrativha pracovni¢ka vyhotovovala uznesenia vyluéne podla zapisnice
z MsZ ZM, nikdy by také hlasovanie o uzneseni k vofbe hlavného kontroldra v zapisnici nenasla a
nemohla by také uznesenie ani vyhotovit’ a tuto podstatnu skutoénost' prehliadla aj pravni¢ka mesta
pri kontrole obsahu uzneseni, overovatelia zapisnice, ¢lenovia navrhovej komisie aj obZalovana ako
primatorka. Pokial obzalovana v ramci svojej obhajoby tvrdila, Ze uznesenie €. 4/2004 si dal vypracovat
na objednavku poskodeny R.. M., jej hypotéza o vzniku inkriminovaného uznesenia vyznieva nelogicky,
pretoZe ak by to tak skutoéne bolo, je na mieste Uvaha, pre€o sa s tym obzalovana v ramci svojej
personalnej pravomoci nezaoberala a primerane to nerieSila, pripadne pre€o tym neargumentovala
poslancom na ich dotazy, ale pri kontrole uzneseni z MsZ ZM iba dopisala do textu uznesenia ¢.4/2004
svoju poznamku s odkladacou podmienkou nastupu hlavného kontroléra do funkcie a nasledne takéto
uznesenie aj podpisala.

Obzalovana bola zo spachania trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podfa §
158 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 usvedCovana
vypovedou poskodeného R.. M., vypovedami poslancov MsZ ZM vypoc&utych na hlavhom pojednavani,
ktori boli pritomni pri volbe hlavného kontroléra dfia 16.12.2004, nakolko ani jeden z nich nespochybnil
legalitu vofby hlavného kontroléra, dalej listinnymi dékazmi, pripojenymi spismi, ale aj vlastnou
vypovedou obZalovanej, pricom dékazmi vyplyvajucimi z vymenovanych dbékaznych prostriedkov bolo
bez pochybnosti preukazané, Ze Ing. M. bol riadne zvoleny za hlavného kontroléra a obzalovana konala v
rozpore so zakonom, pokial odmietala uzatvorit zakonom vyZadovanu pracovnu zmluvu s vedomostou,
Ze takymto postupom dbjde k ujme na pravach R.. W. M. a aj k majetkovej ujme. ObZalovana v
ramci svojej obrany neustale poukazovala na domneld trestnu &innost’ R.. M., ktorého organy &inné
v trestnom konani relevantnym a zakonu zodpovedajicim spdsobom nikdy neobvinili z protipravnej
ginnosti a ku dfiu jeho naroku na uzavretie pracovnej zmluvy tento spifial podmienky na vykon volene;
funkcie. Obzalovana motivaciu svojho konania ospravedlfiuje snahou o ,vSeobecné dobro ob&anov
mesta“ a ,hapifianim primatorského sfubu®, ale plnenie hoc vznesenych cielov nemozno dosahovat
protipravnymi postupmi a v rozpore s tymto sflubom, na ktory sa odvolava (...reSpektovanie Ustavy SR
a zakonov, konanie v sulade s nimi...), s negativnym dopadom na zakonom garantované prava. Naproti
tomu poskodeny R.. M. uviedol, Ze motivom konania obzalovanej bola jej obava, Ze bude kandidovat' vo
volbach za primatora, o odévodnil postupom obZalovanej po jej zvoleni, kedy vyhadzovala fudi, ktori
tam pracovali po€as jeho funk&ného obdobia aj v obdobi jeho predchodcu a vyjadrovala sa naich adresu,
Ze je to ,M. hnoj“. Zaverom, s ohfadom na vy3Sie uvedené uvahy sud konstatuje, Ze na vyvodenie trestnej
zodpovednosti obZalovanej ako verejného Cinitela boli kumulativhe splnené podmienky poZadované
zakonom.

Sud na hlavhom pojednavani po vykonani dokazovania odmietol vykonat doplnenie dokazovania (§
272 odsek 3 Trestného poriadku) vysluchom svedkov V.. B., V.. M. T., R.. O. U., F. Z., konfrontaciou
svedkyne F. a V.. B., konfrontaciou L.. Z. a JUDr. Pelanekovej, nakolko tito svedkovia (s vynimkou S. T.)
boli na hlavhom pojednavani vypocuti kontradiktérnym spésobom a vzhladom na rozsah vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani a obsah dbékaznych prostriedkov, pri reSpektovani zakladnych



z4sad trestného konania, mal sud dostatocny podklad pre rozhodnutie aj bez potreby opakovanych
vysluchov svedkov a ich vzajomnych konfrontacii.

Pri vahach o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanovenia § 3 odsek 4 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, pri€om prihliadal na stupen spoloenskej nebezpecénosti a v
zmysle § 31 odsek 1 preskumal pomery a moznosti napravy obzalovane;j.

Po zhodnoteni v8etkych skuto€nosti, bertc do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, osobu obZalovanej ukladal obZalovanej trest
v sulade s ucelom trestu uvedenym v § 23 odsek 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005.

Pri ukladani trestu sud vychadzal zo z&kladnej trestnej sadzby uvedenej v § 158 odsek 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, ktora bola uréena vymerou 6 (Sest) mesiacov az 3
(tri) roky alebo pefiaznym trestom a po komplexnom vyhodnoteni v8etkych relevantnych skutonosti a
vzhladom na odstup ¢asu od spachania trestného &inu, s prihliadnutim na osobné pomery obZalovanej
jej sud ukladal pefiazny trest vo vySke 300 eur, ktory povaZzoval za dostato€ny a akceptujuci poziadavku
individualnej a generalnej prevencie.

Vo vztahu k nahrade Skody sud o tejto nerozhodoval, nakolko jednak nebola riadne Specifikovana do
skoné&enia pripravného konania a jednak poskodeny realizoval svoje prava na odSkodnenie v civilnom
procese, pricom toto konanie nebolo ku driu rozhodovania (v désledku podania odvolania) pravoplatne
skoncené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutoénosti a dokazy.



