Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7CoCsp/3/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8119211036

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8119211036.6
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov doc.
JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v pravnej veci Zalobcov: 1/ C.ajovej, nar.
XX XX XXXX, byvajucej v X. €. XXX a 2/ D. H., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v X. & XXX, pravne
zastupenych JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, na ul. Sovietskych hrdinov &.
66, proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, na ul. Tomasikovej &. 48, ICO:
00 151 653, pravne zastupenému Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, na ul. Boénej &. 10, ICO: 36 863 017, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 793,93
eur s prisl., o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti opravnému
uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 23.11.2023 ¢.k. 29Csp 135/2019-507, takto

rozhodol:

Potvrdzuje opravné uznesenie.

Zalobcom sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstan¢ny sud napadnutym opravnym uznesenim opravil vyrok uznesenia Okresného sudu
PreSov zo drfia 06.11.2023 &.k. 29Csp 135/2019-497 tak, ze namiesto textu: , ... nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania spolu vo vyske 1.639,94 eur ...“ ma byt spravne uvedeny text:
» --- ahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania spolu vo vyske 1.667,85 eur ...".

2. Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze uznesenim zo dna 06.11.2023 &.k. 29Csp 135/2019 - 497 bolo
rozhodnuté o trovach konania a Zalovany zaviazany povinnostou zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania spolu vo vySke 1.639,94 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Dia 20.11.2023 dorucili Zalobcovia sudu staznost' proti tomuto uzneseniu, v
ktorej uviedli, Ze v 19. bode odévodnenia uznesenia doslo k nespravnemu séitaniu jednotlivych reZijnych
pausalov.

3. Podla § 124 ods. 1 C.s.p., kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

4. Podla § 224 ods. 2 C.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5.V bode 19. odévodnenia uznesenia zo diia 06.11.2023 €.k. 29Csp 135/2019-497 doslo k nespravnemu
scitaniu jednotlivych rezijnych pausalov, nakolko 2x po 9,80 eur, 1x po 10,62 eur, 2x po 10,87 eur a 4x
po 11,63 eur Cini spolu 98,48 eur a nie 75,22 eur. Z uvedeného dévodu tak trovy pravneho zastupenia
Zalobcov v 1. a 2. rade, t.j. odmena, rezijny pausal, nahrada za stratu ¢asu a cestovné uvedené v bode
23. odévodnenia &inia spolu 1.389,46 eur, nie 1.366,20 eur a 20 % DPH predstavuje sumu 277,89 eur,
nie 273,24 eur. Spolu tak trovy celého sudneho konania aj s poplatkom za parkovné €inia sumu 1.667,85
eur, nie 1.639,94 eur.



6. Na zaklade vysSie uvedeného z dovodu zistenych chyb v pocéitani v uzneseni zo dia 06.11.2023
prvoindtanény sud staznost Zalobcov posudil podla jej obsahu ako navrh na vydanie opravného
uznesenia a vydal opravné uznesenie, ktorym chyby v pocitani odstranil a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany. Navrhol uznesenie
zrudit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, resp. konanie malo inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Taktiez doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Napadnutym uznesenim doslo k poruSeniu ust. § 250 C.s.p., podfa ktorého mdze sud prvej indtancie
rozhodnut o staznosti proti uzneseniu len tak, Ze ju zamietne alebo zrusi alebo zmeni uznesenie, proti
ktorému bola podana. Proti uzneseniu zo dfia 06.11.2023 pritom Zalobcovia podali staznost datovanu
19.11.2023. Ich podanie bolo takto nielen nazvané, ale je v iom aj opakovane explicitne uvedené, Ze
ide o procesny ukon prave v podobe staznosti proti uzneseniu. Zretelne obsahuje aj staznostny navrh a
vyhlasenie, Ze si Zalobcovia neuplatfuju narok na nahradu trov staznostného konania. Za popisanych
okolnosti bolo preto povinnostou sudu prvej indtancie prejednat predmetny ukon Zalobcov a rozhodnut
o flom ako o staznosti proti uzneseniu v zmysle ust. § 248 az § 250 Civilného sporového poriadku. Na
preklasifikovanie podania Zalobcov zo staznosti na navrh na opravu chyby v poéitani neexistuje Ziadna
zakonna opora.

9. Odvolaci su v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuté opravné
uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil,
Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

10. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu staznosti Zalobcov v 1. a 2. rade zo dfia 19.11.2023 (¢.I.
503 spisu), jej obsahom bol poukaz na nespravne scitanie jednotlivych pausalov vyplyvajuci z 19.bodu
uznesenia zo dia 06.11.2023. Je tak nepochybné, Ze samotni zalobcovia vo svojom podani oznaéenom
ako staznost poukazali na nespravny vypocet rezijného paudalu a od toho sa odvijajuci aj nespravny
vypocet DPH. Prvoindtanény sud preto spravne postupoval, ak podanie Zalobcov z 19.11.2023 podla
jeho obsahu posudil ako navrh na vykonanie opravy v zmysle ust. § 224 C.s.p.

11. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. opravné
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze v odvolacom konani Uspednym
Zalobcom Ziadne trovy nevznikli.

13. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



