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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Zoltanom Borosom v pravnej veci zalobcu VSeobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31320155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-
Ruzinov, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin proti zalovanej
N. o zaplatenie 569,51 eur s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

l. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou diia 31. 7. 2019 domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 569,51 eura
spolu s 5 % roénym urokom z omeskania od 1. 10. 2016 do zaplatenia. Svoju zalobu skutkovo oddvodnil
tym, Ze diia 4. 8. 2015 bola medzi jeho pravnym predchodcom Consumer Finance Holding a. s. ako
veritelom a Zalovanou ako dlznikom uzavreta Zmluva o p6zZicke €. 21034961/5089801586 (dalej len

,zmluva®). Na zaklade tejto zmluvy bola Zalovanej poskytnuta pdziCka 594 eur, ktort sa podla zmluvy
zaviazal vrétit a zaplatit’ aj uroky a poplatky.

2. Zalovana, ktorej bol opis Zaloby s prilohami dorugeny do vlastnych ruk, sa k Zalobe v lehote uréene;
sudom nevyjadrila.

3. Zalobca na vyzvu sudu, &i na Zalobe trva s poukazom na ustanovenie § 54a Obgianskeho zakonnika
podanim doru¢enym dna 14. 8. 2019 oznamil, Ze upravuje Zalobny navrh a v dalSom si bude uplatfiovat
nepremi¢ané splatky splatné 3 roky pred podanim zaloby, ktoré sa uz stali splatnymi. V tomto zmysle
Ziadal zaplatit sumu 569,51 EUR spolu s urokom z omeSkania 5,00% p.a. zo sumy 23,34 Eur od
21.08.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00% p.a. zo sumy 23,34 Eur od 21.09.2016 do
zaplatenia, s irokom z omeskania 5,00% p.a. zo sumy 23,34 Eur od 21.10.2016 do zaplatenia, s urokom
z omesSkania 5,00% p.a. zo sumy 23,34 Eur od 21.11.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5,00%
p.a. zo sumy 23,34 Eur od 21.12.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5,00% p.a. zo sumy 23,34
Eur od 21.01.2017 do zaplatenia, s urokom z ome&kania 5,00% p.a. zo sumy 23,34 Eur od 21.02.2017
do zaplatenia, s Urokom z omeskania 5,00% p.a. zo sumy 23,34 Eur od 21.03.2017 do zaplatenia, s
urokom z omeskania 5,00% p.a. zo sumy 23,34 Eur od 21.04.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania
5,00% p.a. zo sumy 23,34 Eur od 21.05.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00% p.a. zo
sumy 23,34 Eur od 21.06.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00% p.a. zo sumy 23,34 Eur
od 21.07.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00% p.a. zo sumy 23,34 Eur od 21.08.2017 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00% p.a. zo sumy 23,34 Eur od 21.09.2017 do zaplatenia, s urokom
z omesSkania 5,00% p.a. zo sumy 23,34 Eur od 21.10.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00%
p.a. zo sumy 23,34 Eur od 21.11.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00% p.a. zo sumy 23,34



Eurod 21.12.2017 do zaplatenia, s irokom z omeskania 5,00% p.a. zo sumy 23,34 Eur od 21.01.2018 do
zaplatenia, s irokom z omeskania 5,00% p.a. zo sumy 23,34 Eur od 21.02.2018 do zaplatenia, s urokom
z omesSkania 5,00% p.a. zo sumy 23,34 Eur od 21.03.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00%
p.a. zo sumy 23,34 Eur od 21.04.2018 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5,00% p.a. zo sumy 23,34
Eur od 21.05.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00% p.a. zo sumy 23,34 Eur od 21.06.2018
do zaplatenia, s urokom z omes8kania 5,00% p.a. zo sumy 23,34 Eur od 21.07.2018 do zaplatenia, s
urokom z omeSkania 5,00% p.a. zo sumy 23,34 Eur od 21.08.2018 do zaplatenia.

4. Sud uznesenim zo dna 15. 8. 2019, €. k. 15Csp/47/2019-61 zmenu Zaloby nepripustil majuc za to, Ze
Uprava Zalobného navrhu nepredstavuje Ciastocné spatvzatie Zaloby, kedZe zalobca sa zmenou Zaloby
domahal zaplatenia urokov z omeSkania uz od 21. 8. 2016, kym pdvodne ich Ziadal po¢nuc driom 1.
10. 2016. Vzhladom na skuto&nost, Zze Zalovana do pravneho vztahu vstupovala ako spotrebitel (t. j.
nekonal v ramci svojej podnikatelskej €innosti - § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika), sud bol povinny
aplikovat ustanovenie § 294 CSP, ktoré brani zmene Zaloby v spotrebitelskych sporoch, pokial na strane
Zalovaného vystupuje spotrebitel.

5. Sud vo veci vytygil pojednavanie na defi 7. 10. 2019. Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani
ospravedInil, preto sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie prostrednictvom nasledovnych listinnych dékazov:
notarskej zapisnice €. N3283/2017 vratane prilohy 1, prehladu splatok a uhrad, oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo diia 4. 8. 2015, predzalobnej upomienky
s dorucenkou.

7. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢. 5089801586 zo dria 4. 8. 2015 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu Consumer Finance Holding a. s. sa touto zmluvou zaviazal poskytnut' Zalovanej spotrebitelsky
vo vySke 594 eur pri Urokovej sadzbe 26,97 % ro¢ne. Pdzi¢ka bola poskytnuta na nakup kuchynskej
linky. P6ZiCka mala byt splacana v 36 mesacnych splatkach po 23,34 eur s terminom konec&nej splatnosti
,8/2018“. Celkova vyska nakladov spotrebitela &inila 246,24 eura a celkova Ciastka Uveru 840,24 eura.
Roc¢néa percentualna miera nakladov (,RPMN*) ¢inila 26,97%, priCom zmluva obsahovala aj udaj o
priemernej miere RPMN, a to vo vyske 37,67%. Podla bodu 9.2. zmluvy spolo€nost m& pravo na
vyhlasenie okamzitej splatnosti P6zi¢ky v pripade, ak je Klient v omeskani s Uhradou jednej splatky alebo
Ciastocného plnenia jednej Splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

8. Pévodny veritel Consumer Finance Holding, a. s. predzalobnou upomienkou zo dna 6. 7. 2016 vyzval
zalovanu na Uhradu nedoplatku na splatkach v sume 70,02 eur. Upozornil zalovanu na to, ze ak do 5.
9. 2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 5/2016, veritel bude opravneny Uver zosplatnit.
Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dria 18. 7. 2016. Listom zo diia 25. 9. 2016 pdvodny veritel oznamil
Zalovanému, Ze z dévodu neuhradenia splatok v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke sa stava
dih z iverovej zmluvy €. 21034961 splatnym v celom rozsahu naraz. Dorucenie tychto listin Zalovanému
nebolo v konani robené spornym. TaktieZ nebolo spornég, Ze evidencné Cislo 21034961 sa vztahuje na
zmluvu €. 5089801586 zo dha 4. 8. 2015 .

9. Z prehladu splatok a uhrad predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze ku dfiu 6. 7. 2016 Zalovany bol v
omeskani so zaplatenim splatok splatnych dria 20. 4. 2016, 20. 5. 2016 a 20. 6. 2016 v sume 70,02
eur (3 splatky po 23,34 eur). MoZno konstatovat, Ze ku dfiu uskuto€nenia vyzvy na Uhradu splatok (6.
7. 2016) bol Zalovany v omeskani so zaplatenim splatky splatnej drfia 20. 4. 2016 po dobu dlhSiu ako
tri mesiace. Ku diiu uskuto€nenia tejto vyzvy sa stali splatnymi aj splatky za mesiace maj a jun 2016.
Viac nez trojmesacné omeskanie sa tykalo splatky splatnej v mesiaci maj 2016 ku driu oznamenia o
predCasnom zosplatneni Uveru.

10. Z notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. Lubicou Florianovou dfia 11. 12. 2017 €. N 3283/2017,
Nz 54215/2015 bolo zistené, Ze v ramci rozdelenia spolo€nosti Consumer Finance Holding a. s. aktiva
spojené s ,Ostatnym podnikanim® zanikajucej spolo&nosti presli na spolo¢nost’ VSeobecna uUverova
banka, a. s.



11. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v plathom zneni (dalej len ,,Obchodny
zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

18. Podla § 879v Obcgianskeho zakonnika konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, zaCaté pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

19. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

21. Zmluva o uvere uzavretd medzi Zzalovanym a Consumer Finance Holding a. s. dfa 4. 8. 2015
sa primarne riadi ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zarover sud zmluvu posudil
ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 Obd&ianskeho zakonnika, kedZe ju pravny predchodca Zalobcu
uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti a zalovana mala postavenie spotrebitela,
pretoZe nebolo preukazané, Ze konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti
(§ 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika). Na zaklade uvedeného zmluva podlieha reZimu ochrany
spotrebitela podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a podfa zakona o ochrane spotrebitefa. Zarovern
ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzavretu podla zakona ¢€. 129/2010 Z. z.

22. Z ustanovenia § 54a Obdgianskeho zakonnika vyplyva, Ze preml€ané pohfadavky zo spotrebitelskych
vztahov sa stavaju nevymahatefnymi. Su takto postavené na roveri tzv. naturalnych obligécii napr. zo
stavok alebo hier (§ 845 ods. 1 OZ). Pokial sud v sporovom konani zisti, Ze Zalovana pohladavka



je nevymahatelna, je povinny na tuto skuto¢nost prihliadnut z dradnej povinnosti a uplatneny narok
neméze priznat. Nakolko ide o spor zagaty po 5. 12. 2018, sud je s ohladom na prechodné ustanovenie §
879v Obcianskeho z&konnika vykladom a contrario aplikovat ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika
bez ohfadu na skutonost, Ze samotny zavazkovy vztah vznikol pred dfiom 5. 12. 2018.

23.V zmysle uvedeného sud z Uradnej povinnosti skiimal, ¢i narok uplatneny Zalobcom nie je premi€any.
Zalovany narok predstavuje narok na zaplatenie nesplateného uveru, ktory sa stal predéasne splatnym
v désledku vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 25. 9. 2016. Sud konstatuje, Ze vyzva bola
uskutoénena v sulade bodom 9. 2. zmluvy o Uvere, ale aj v sulade s obmedzenim vyplyvajucim z § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika. Zalovana bola vyzvou zo diia 6. 7. 2016 vyzvana na zaplatenie pohladavky
vo vyske 70,02 eur zahriiujucej aj vyslovne uvedenu splatku za mesiac maj 2016 eur s upozornenim,
Ze ak neddjde k uhrade v lehote do 5. 9. 2016, veritel je opravneny Gver vyhlasit za pred€asne splatny.
V Case uskuto€nenia tejto vyzvy omeskanie zalovaného so zaplatenim splatok presiahlo obdobie troch
mesiacov v pripade splatky splatnej dfia 20. 4. 2016 a omeSkanie pokraovalo aj splatkami splatnymi
dna 20. 5. 2016 a 20. 6. 2016.

24. Nakoflko zalovany na vyzvu zo dia 6. 7. 2016 nereagoval uhradenim nedoplatku, pravny predchodca
Zalobcu listom zo dia 28. 9. 2016 pristupil k vyhladseniu pred€asnej splatnosti uveru. Vzhladom na
osobitné podmienky pred€asného zosplatnenia naroku podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ma
sud za to, Ze § 565 druha veta Obc&ianskeho zakonnika sa v spotrebitelskych zmluvach neaplikuje.
Pokial totiz zakonodarca vyZaduje od veritela, aby pred€asnu splatnost’ zvySku dlhu vyvolal najskér po
uplynuti 3-mesacnej lehoty pocitanej od splatnosti niektorej splatky, je vylu¢ené, aby tento ukon mohol
stihnut do splatnosti nasledujucej splatky - pri mesaénych splatkach sa tato splatka musela stat’ splatnou
najmenej 2 mesiace pred oznamenim o pred€asnej splatnosti Gveru. Sud v tomto smere podporne
poukazuje na nazor Petra Voj€ika a kol.: Ob¢iansky zakonnik, stru¢ny komentar, IURA EDITION spol.
s. r. o, Bratislava, rok 2010, str. 202: ,Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 OZ pri
spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno. To znamenad, Ze dodavatel méze Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky v § 53 ods. 8 (v
sucasnej dobe ods. 9).“ Pred€asna splatnost’ preto mohla byt vyvolana aj za situacie, Zze medzi vyzvou
na uhradu omeskanych splatok a oznamenim o predCasnej splatnosti sa stali splatnymi aj dalSie splatky.
V tomto smere sud podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnej
veci sp. zn. 16Co/414/2017, dostupnom napr. na adrese <http://merit.slv.cz/KSBB/16C0/414/2017> .

25. Pred€asnym zosplatnenim uveru vznika veritefovi narok na zaplatenie celého zvySku uveru. Ide o
majetkovy narok, ktory sa s ohfadom na ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika premlCuje
v rezime Obcianskeho zakonnika. Rozhodujucim aspektom pre posudenie eventualneho premi¢ania
Zalovaného naroku je urcenie, ktorym diiom zacina plynut’ 3-roéné premi€acia doba. Sud eviduje, Ze
rozhodovacia prax sudov v tejto otazke nie je jednotna. Ustanovenie § 103 Obcdianskeho zakonnika
vyslovnym spésobom urcuje, Ze v tychto pripadoch za¢ne plynut preml€acia doba odo dria zro¢nosti (1. j.
splatnosti) nezaplatenej splatky, ktorou sa rozumie nesplnena splatka, nezaplatenie ktorej bolo ddvodom
pre vyvolanie pred€asnej splatnosti dlhu. Z gramatického vykladu ustanovenia § 103 Obcianskeho
zdkonnika nepochybne vyplyva, Ze samotny pravny ukon veritela, ktorym oznami dlZnikovi, Ze uver
sa stava predCasne splatnym, nie je z hladiska plynutia premli&acej doby relevantny. Nemozno preto
zacatie plynutia premli€acej doby odvodzovat odo dia vyhotovenia oznamenia o pred€asnej splatnosti
uveru (v prejednavanom pripade dna 25. 9. 2016).

26. Preml¢acia doba v zmysle druhej vety § 103 Obc&ianskeho zakonnika za¢ne plynut odo dfia zro¢nosti
tej splatky, od splatnosti (zro€nosti) ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fiou trva (pre ktoru k
zosplatneniu doSlo, ktora zosplatnenie vyvolala). Krajsky sud v Banskej Bystrici svoj pravny nazor o
vztahu ustanoveni § 103 a § 101 Obcianskeho zakonnika vysvetlil nasledovne: ,Ustanovenie § 101
Obcgianskeho zakonnika je teda Upravou vieobecnou (lex generalis) a ustanovenie § 103 Obc¢ianskeho
zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktord ma pred aplikaciou vSeobecnej
Upravy prednost. Preto, ak z ustanovenia druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika, ktora predstavuje
Specialnu upravu vyplyva, Ze v pripade pred€asnej splatnosti celého dlhu zaéne plynat premli&acia doba
odo dfia zro€nosti tej splatky, ktord zosplatnenie celého dlhu vyvolala, a z ust. § 101 Obcianskeho
zakonnika, ktora je vSeobecnou Upravou, vyplyva odliSny rezim ur€enia zaliatku plynutia premiCacej
doby, je zrejmé, Ze prednost ma uprava druhej vety §-u 103 Obc&ianskeho zakonnika a pociatok plynutia
premliCacej doby bude viazany na zro€nost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia



§ 101 Obcianskeho zakonnika bude potom vo vztahu k druhej vete § 103 Obclianskeho zékonnika
namieste, len pokial sa jedna o dizku premléacej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety
Obgianskeho zakonnika inu Upravu ohladne dizky premli¢acej doby neustanovuje.” (rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 16C0/34/2018). S tymto pravnym nazorom sa konajuci sud stotozruje.

27. Z textacie vyzvy zo dnia 6. 7. 2019 vyplyva, Ze veritel viazal mozné zosplatnenie Uveru na
neuhradenie splatky splatnej v mesiaci maj 2016 v dodato&nej lehote. Rovnako aj z listu z 25. 9. 2016
vyplyva, ze dévodom predCasného zosplatnenia Uveru je neuhradenie splatok v lehote stanovenej v
predZalobnej upomienke. Z tohto kontextu vyplyva, Zze dévodom vyhlasenia pred€asnej splatnosti bolo
omeskanie s Uhradou splatky 05/2016. Preml€acia lehota za&ala plynut’ driom 20. 5. 2016, t. j. splatkou,
ktorej neuhradenie po dobu viac ako tri mesiace po splatnosti viedlo veritela k vyhlaseniu predasne;j
splatnosti Gveru. Trojroéna premlgacia doba uplynula difom 20. 5. 2019. Zaloba Zalobcu bola podana
dria 31. 7. 2019. Nakolko Zaloba bola podana po uplynuti premi¢acej doby, sud pohladavku Zalobcu
povazoval za nevymahatelnt a z tohto dévodu Zalobu Zalobcu zamietol.

28. Zalovana bola v spore v plnom rozsahu Uspe$na, kedze Zaloba bola zamietnuta. Zalovanej by takto
mal vzniknut' narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP. Nakolko v8ak z obsahu spisu
vyplyva, Ze jej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného siudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (§ 355 ods. 1 a 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



