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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Miriam PENJAKOVOU v spore zalobcu: Mesto Ruzomberok,
so sidlom Nam. A. Hlinku 1, 034 01 Ruzomberok, ICO: 00 315 737, pravne zast.: Alusic, s.r.0., so sidlom
Madadova 1/A, 034 01 Ruzomberok, ICO: 50 648 420 proti zalovanému: Dk-design s.r.o., so sidlom
Magurska 23, 080 01 Presov, ICO: 36 514 209, pravne zast.: JUDr. Martin Kirfiak, advokat, Vajanského
43, 080 01 PreSov, za ucasti intervenienta: KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast.: JUDr. Baltazar Mucska,
advokat, so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava - Nové Mesto, o zaplatenie 3 525,71 EUR s prisl.,,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.495,71,-Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5 %
roCne zo sumy 3.495,71,-Eur od 24.02.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

Sud konanie v €asti o sumu 30,-Eur zastavuje.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu su Zalovany a intervenient
povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne vo vyske, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim
Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

1.Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dfia 21.01.2019 si uplatnil Zalobca voé&i Zalovanému pravo
na zaplatenie sumy 3.525,71,-Eur spolu s urokom z omeskania, ako aj trovy pravneho zastupenia.
Po skutkovej stranke svoju Zalobu odévodnili tym, Zze dha 31.05.2017 o 01:15 hod. na miestne;j
komunikacii na mieste RuZzomberok na 52,50 km cesta &. 1/59 Bystricka cesta v Ruzomberku v
smere na Bansku Bystricu pri OD Kaufland doSlo k dopravnej nehode, a to z dbvodu, Zze T. A,,
vodi¢ motorového vozidla Peugeot Boxer, ECV: PO972FO, sa plne nevenoval vedeniu motorového
vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, v dosledku €oho vozidlom voSiel na stredovy
ostrov€éek a narazil do dopravného znacenia a svetelného signalizaéného zariadenia. Zo zdznamu
z dopravnej nehody €. ORPZ-RK-ODI-92-002/2017 zo dna 31.05.2017 je zrejmé, Ze drZitelom
osobného motorového vozidla Peugeot Boxer, ECV: PO972FO je zalovany. Pri dopravnej nehode bola
spbsobena skoda na majetku Mesta RuZzomberok, a to poSkodenie svetelno-siganlizaéného zariadenia,
ako aj posSkodenie suvisiacich Casti ako su kamera, k&ble a navestidla. Narok na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou dopravného prostriedku bol uplatneny prostrednictvom poistovne Zalovaného,
a to poistovne Koopereativa poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23
Bratislava 1, ICO: 00 585 441. VVzniknuta $koda na majetku Zalovaného je vy&islena na sumu 12.684,49, -
Eur, pricom poistovfia po odpocitani amortizacie vo vyske 3.495,71,-Eur a zvysku Srotu vo vyske 30,-
Eur uhradila Zalovanému nahradu Skody vo vySke 9.158,78,-Eur. Poistoviia Zalovaného neuhradila



Zalobcovi ndhradu 8kody v celom rozsahu, Zalovany si pohladavku nahrady Skody vo vyske 3.525,71,-
Eur uplatnil u Zalovaného pisomnymi vyzvami, na ktoré Zalovany do dnesného dria nereagoval a nahradu
$kody Zalobcovi nezaplatil. Zalobca si Zalobou uplatfiuje vo&i Zalovanému zaplatenie vy$$ie uvedene;
pohladavky z titulu nahrady Skody vzniknutej na jeho majetku, ako aj uplatfiuje si irok z omeSkania a
trovy pravneho zastupenia.

2. Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci diha 27.02.2019 platobny rozkaz pod sp.zn. 8Cb/2/2019,
ktorym v celom rozsahu vyhovel navrhu Zalobcu, proti ktorému Zalovany v zakonom stanovene;j
lehote podal odpor. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomne podanom odpore uviedol,
Ze nakolko poistoviia neuhradila Zalobcovi nahradu Skody v celom rozsahu, Zalobca si uplatfiuje
pohladavku titulom nahrady Skody vo vyske 3.525,71,-Eur, ¢o predstavuje odpoditani amortizaciu a
zvySkovy Srot poistoviiou. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalovany mal v ase vzniku Skody
uzavreté povinné zmluvné poistenie a z tohto dévodu predpokladal, Ze vzniknuta Skoda bude v celom
rozsahu uhradend zo strany poistovne. Ak Zalobca nesuhlasil s odpo€itanim amortizacie, od vyc€islene;j
Skody mal namietat postup poistovne pri likvidacii Skody a v zmysle § 15 zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni tato uplatnit priamo od poistovne. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 12 Co/597/2015 zo dfia 31.05.2017, v zmysle ktorého, pokial ide o urenie vysky
Skody na veci, zdkonodarca uvadza, Ze sa vychadza vzdy z ceny v ase poSkodenia. Toto ustanovenie
obsahuje délezité pravidlo pre uréenie vySky Skody na veci, pretoZze ak ma zodpovednost za Skodu
plnit' repara¢na funkciu, musi sa aj vySka Skody ur€it tak, aby Skodca mal povinnost poSkodenému
nahradit’ Skodu vo vySke zodpovedajucej cene poSkodenej veci v ¢ase posSkodenia. Reparacia v SirSom
obsahovom vyklade znamena, Ze poSkodenému je potrebné nahradit to, o o pri spdsobeni

Skody priSiel. Zasada, podla ktorej sa pri uréeni vysSky ceny vychadza z ceny v ase poSkodenia a nie
z ceny v Case nadobudnutia veci poSkodenym, je spravodliva, ked v désledku celkovych podmienok
na trhu a kulminujucej inflacie sa aj ceny jednotlivych veci prudko pohybuju, najmd smerom hore.
Na druhej strane treba uviest, Ze zasada, podla ktorej sa pri ureni ceny vychadza z ceny v Case
poskodenia neznamena mechanicky, Zze poSkodeny vzdy dostane nahradu Skody v takej vyske, aku
predstavuje cena poskodenej novej veci v ase poSkodenia, pretoZze by sa poSkodeny bezdévodne
obohatil na ukor Skodcu, najma v pripadoch, ak bola poSkodena vec, ktora sa uzivala niekolko rokov,
teda bola opotrebovana, alebo dokonca uz aj pred vznikom Skody do znacnej miery poskodena.
Vyska nahrady Skody méze byt totoZna s cenou veci v Ease jej poSkodenia iba vtedy, ak by bola
poskodena celkom nova vec. Vo v8etkych ostatnych pripadoch sa iba vychadza z ceny veci v Case jej
poskodenia a pri veciach starSich alebo opotrebovanych treba vzdy prihliadat' na vek, opotrebovanie
veci; a preto z toho dévodu sa pri niektorych veciach od ceny veci odpoéitava najma tzv. amortiza¢na
zrazka, ktora je zvy€ajne odstupfiovana podla veku podkodenej veci. Tato zrazka za opotrebenie,
vek alebo poSkodenie, sa odpocita z ceny veci v ase poskodenia a nie nadobudacej ceny. Takto
v zasade postupuju iba poistovne pri uréeni vysky plnenia v pripade poSkodenia veci, ak maju v
poistnej zmluve ustanovené moznosti vypoditania skuto€nej ceny podla tzv. nadobudacie ceny. Zdkonné
ustanovenie § 443 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje tak na Skodu spésobenu na hnutelnych, ako aj
nehnutelnych veciach. V oboch pripadoch je potrebné pri uréeni vySky nahrady Skody vychadzat z ceny
poskodenej veci, pricom pri nehnutefnostiach je situacia jednoduchsia, pretoze ceny nehnutefnosti su
uréené cenovym predpisom a to konkrétnou vyhlaskou o cenach stavieb, pozemkov a trvalych porastov;
kym pri prevaznej vacsine hnutelnych veci sa ceny pohybuju podfa situacie na trhu. Vychadzajuc
z vySSie uvedeného pravneho nazoru ma zalovany za to, ze v tomto pripade bola amortizacia
odpoditana od poistného plnenia dévodne a vy$Sie uvedeny pravny nazor je potrebné aplikovat v
prejednavanom pripade, a to vzhfadom k tomu, Ze svetelné signalizatné zariadenie je stavbou. Zo
zapisu o Skodovej udalosti zo dfia 06.06.2017 je zrejme, Ze malo dbjst k poSkodeniu dopravného
znaCenia a svetelného signalizatného zariadenia s rokom vyroby 2008, zdeformovaniu kovovych
stipikov, polamaniu plastovych &asti semaforov, navestidiel a elektroinstalacie. Dalej zalovany poukazal,
Ze Zalobca nema narok na sumu 30,-Eur, ktora predstavuje cenu za Srot, ktory ostal v dispozicii zrejme
poskodeného.

3. Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp.zn. 8Cb/2/2019 zo dfia 27.03.2019 zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8Cb/2/2019 zo diia 27.02.2019.

4.Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného podanému proti platobnému rozkazu uviedol, Ze
za Skodu sa v pravnej tedrii a praxi povazuje ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a
je objektivne vyjadritefna peniazmi. Skuto&nou Skodou je potrebné rozumiet taku ujmu, ktora znamena



zmenSenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou. Sudna prax je
ustalena v zavere, Ze zasadne prichadzaju do Uvahy dva spbdsoby uréenia vySky periaznej nahrady za
Skodu spbésobenu na veci. Bud porovnanim hodnoty, aku mala vec pred poSkodenim, s jej hodnotou po
poskodeni, alebo nahradou nakladov potrebnych k tomu, aby si poSkodeny uviedol vec do pévodného
stavu pred poskodenim. Rozdiel v hodnote majetku treba nahradit’ pefiaznym plnenim alebo uvedenim
veci do pbdvodného stavu. V pripade, ak o to poSkodeny poZiada a naturalna nahrada je mozna a ucelna,
uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu. Ak uvedenie veci do pdvodného stavu zabezpedi
poskodeny, ma pravo pozadovat od Skodcu nahradu nakladov, ktoré sam vynaloZil na odstranenie
vady veci, resp. jej poskodenia. U&elom pravnej Gpravy zodpovednosti za $kodu je jej reparaéna,
resp. kompenazaéna funkcia, tzn. Zze sa ma posSkodenému nahradit' to, o o pri spésobeni Skody
priSiel, pri¢om ustanovenie zakona v prvom rade sleduje, aby sa poSkodenému nahradila skuto¢na
Skoda, ktora je vyjadrena v tomto pripade uUc€elne a nevyhnutne vynaloZzenymi nakladmi zalobcu na
opravu poSkodenej veci svetelno - signalizaného zariadenia, ako aj poSkodenie suvisiaci ¢asti, ako su
kamera, kable a navestidla, ktoru si Zalobca uplatnil vo&i poistovni Zalovaného a v désledku neuhradenia
Skody v celej vySke nasledne voéi Zalovanému Zalobou. Reparacnou funkciou nahrady Skody ma
byt dosiahnutie stavu, ktory tu bol pred poSkodenim veci. Zaroven Zalobca poukéazal na judikaturu
Nalezu Ustavného sudu CR II. US 2221/07 zo dfia 19.03.2008, rozsudok Krajského sudu v Trenéine
sp.zn. 4Co/161/2016 zo dfia 06.07.2017, podfa ktorého rozsah nahrady Skody musi zohfadriovat vySku
prostriedkov nutnych k obnoveniu pévodného majetkového stavu, v danom pripade funkénosti svetelno
- signalizagného zariadenia tak, aby bolo z technického hladiska rovnako prevadzky schopné, ako pred
8kodovou udalostou. Oprava svetelno - signalizaného zariadenia bola vynutend vznikom Skodovej
udalosti. Spésob vypoltu amortizacie poistovriou Zalovaného nie je z podkladov zrejmy, ale uplatfiovanie
amortizacie oproti vyske skuto€nej Skody preukazanej nakladmi na opravu veci s odévodnenim, napr.
Ze by doSlo ku bezdévodnému obohateniu na strane poskodeného povazuju za danej situcie za
nespravne, ako aj pripadné tvrdenie, Ze by mal Zalovany pouzit pri oprave nahradné diely zodpovedajuce
stavu opotrebenia pévodnych dielov na to, aby poSkodeny nemusel znasat amortizaénu zrazku. Opravou
zariadenia dochadza k jej znehodnoteniu, ale len k uvedeniu do funkéného, prevadzky schopného stavu,
zodpovedajliicemu stavu veci pred $kodovou udalostou. Zalobca obnovil stav zariadenia, ktory tu bol
pred Skodovou udalostou, pri¢om k vynalozenym nakladom na vykonanu opravu bol Zalobca donutenim
dopravnou nehodou, za ktoru zodpoveda Zalovany. Maju za to, Ze oprava zariadenia nepriniesla
Zalobcovi zlepSenie uzitkovych vlastnosti, technickych parametrov, alebo zvySenie jeho vSeobecnej
hodnoty, preto nemozno uvazovat o pripadnom zhodnoteni veci a bezdévodnom obohateni v tejto
suvislosti. Prave naopak, kazdou opravou takéhoto zariadenia dochadza k zniZovaniu jeho hodnoty.
Maju za to, Ze s poukazom na vy3Sie uvedenu judikaturu, ktora je aplikovatefna aj na tento pripade vzniku
Skody, nie je mozné striktne rozliSovanie len medzi uplatnenim ,amortizacie* v pripade motorovych
vozidiel a v pripade nehnutefnosti. Kazdy pripade je potrebné posudzovat individualne vzhfadom na
poskodenu vec a poukazali na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Co0/671/2014, sp.zn.
5C0/842/2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co/180/2014, ako aj rozsudkom Najvy$ieho
sudu SR sp.zn. 5 Cdo 200/2011 zo dfia 26.04.2012. S poukazom na citované rozhodnutia namietaju
uplatnenie ,amortizacnej zrazky“, ktoré povazuju za porusenie zasad ,neminem laedere - nikoho
neposkodzovat® a Ziadaju Zalovaného uhradit' Zalobcovi skuto&nu Skodu, ktora spociva v nakladoch na
opravu svetelno - signalizaéného zariadenia, a to vo vySke, v ktorej poistoviia nahradu Skody Zalobcovi
neuhradila, a ktoré Zalobca realne v dosledku Skodovej udalosti musel vynaloZzit. Zaroven po prevereni
namietky Zalovaného zobrali navrh vo vySke 30,-Eur spat, ktora predstavuje cenu Srotu, ktory zostal
Zalobcovi, av8ak zotrvavaju na uplatnenej pohladavke vo vySke 3.495071,-Eur a Ziadaju, aby sud v
konani o nej rozhodol.

5. Dha 06.08.2019 oznamil vstup do konania na strane Zalovaného intervenient, a to poistovna
KOOPERATIVA poistovia a.s., Vienna Insurance Group, ktora prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedla, Ze je potrebné skumat aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, nakolko poukazuju na zmato&nost' v
subjektoch poskodeného v ramci likvidacie poistnej udalosti, kde poSkodenym subjektom su Technické
sluzby mesta RuZzomberok a na strane druhej si v ramci uplatnenia nepriznanej €asti naroku uplatfiuje
nahradu Skody subjekt poSkodeny Mesto Ruzomberok. V ostathom sa pripojili k vyjadreniu zalovaného.

6. Sud vykonal pojednavanie v sulade s ustanovenim § 180 CSP.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze jedina sporna otazka je priznanie amortizacie
a poukazal na sudne rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dia 07.10.20110 sp.zn. 8Co0/289/09,



Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/65/2012, Krajského sidu v PreSove sp.zn. 18Co/4/1012, ako aj
Okresného sudu Bratislava 4 sp.zn. 16C/129/2012. Uvedené rozhodnutia konstatuju, Ze pravny nazor
odmietajuci amortizaciu je v sudnej praxi ustaleny. Tieto rozhodnutia sa tykali aj uvedenia dopravného
znacenia a svetelného signalizaného zariadenia do pbévodného stavu. Ako upozornili pravny vztah
nahrady nakladov vynaloZenych na uvedenie komunikacie do pévodného stavu sa v takomto pripade
riadi zakonom ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, ktory je vo vztahu k Obgianskemu
zdkonniku postaveny lex specialis. Z ustanovenia § 9 ods. 5 tohto zakona v &ase tychto rozhodnuti
ods. 6 vyplyva, povinnost Skodcu uhradit spravcovi naklady spojené s odstranenim poskodenia a
s uvedenym komunikacie do pdvodného stavu bez mozZnosti akéhokolvek kratenia ¢i obmedzenia
vysky plnenia s poukazom na § 443 Obcianskeho zakonnika. Znenie uvedeného zdkona o pozemnych
komunikéciach sa pritom oproti ¢asu uvedenych v rozhodnuti nezmenilo. Druhym argumentom je,
Ze rovnako je spravna argumentacia vychadzajuca z ustalenej praxe odvolacich sudov, Ze vzhfadom
na pravne normy upravujuce poziadavky na ochranné a bezpe&nostné prvky komunikacie nebolo
objektivne mozné vykonat odstranenie poskodenia a uvedenie komunikacie do pdvodného stavu inak,
nez pouzitim nového zariadenia zodpovedajucemu aktualnym normam. Nakolko vykonanim opravy
nedoslo ani k zjavnému prinosu podkodeného, ked vymena signalizaného zariadenia nezvysila jeho
uzitkové vlastnosti, nemozno za daného stavu od Zalobcu spravodlivo pozadovat, aby z vlastnych
prostriedkov znaSal €o i len &ast nakladov vzniknutych v dbsledku konania Skodcu. Naviac za
stavu, ked uCelom § 9 ods. 5 citovaného zakona je zabezpelit uhradu celej S8kody. Podfa tychto
sudnych rozhodnuti je vyznamna skuto&nost, Ze poSkodeny pri vykone svojich povinnosti ako spravcu
komunikéacie vyplyvajuce z § 9 ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. jednoznaéne sleduje verejny zaujem.
Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu, sudu predlozili listinné dékazy, ktorymi preukazali ich aktivnu
vecnu legitiméciu, a to vlastnictvo, ako aj verejny zaujem a navrhli, aby sud Zalobe vyhovel.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze so Zalobou Zalobcu nesuhlasia, podla ich
nazoru su sporné dve otazky, prva je otazka amortizacie, a to z dévodu, Ze o rozhodnutiach odvolacich
sudov nemézeme hovorit ako o ustalenej rozhodovacej praxi, kedze CSP pozna za ustalenu prax len
rozhodnutia NS SR, alebo US SR. Pokial ide o argumentéciu pravneho zastupcu Zalobcu, citoval cestny
zakon, § 9 ods. 5, kde tvrdil, Ze podla tohto ustanovenia, ktoré ma byt lex specialis k ObCianskemu
zakonniku, je poSkodeny povinny uhradit celi Skodu bez amortizacie. Tak tomu tak nie je. Poukazuju
na znenie § 9 ods. 5 cestného zdkona, kde tento zakon sa na tento konkrétny pripad nevztahuje,
nakolko nebola poskodena cestna komunikacia a Zalobca nie je sprdvcom cestnej komunikécie. Po
druhé, jeho zmysel je rovnaky ako ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré hovori o tom, Ze pokial
ide o Skodu, jej vySka sa urcuje ku dfiu poSkodenia. Nasledne je potom v praxi otazka, &i ak sa poskodi
opotrebovana vec, sa uvedenim veci do povodného stavu alebo opravou veci, alebo vymenou za novu
vec poskodeny bezdbvodne obohati alebo nie. Tu mozno suhlasit, Ze prax slovenskych sudov sa vo
vztahu k amortizacii pohla vo vztahu k motorovym vozidlam, ten nazor je, Ze v koneénom désledku
poskodenie vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava pouzitim novych nahradnych
dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoZe kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené sa
vo vSeobecnosti jeho technickd hodnota zniZzuje. Skrz tohto pravneho nazoru aplikujuc ho na tento
prejednavany pripad, teda otazka znie, &i nie opravou ale vymenou stoziara na semafor, kamery a
navestidla vymenou za nové doslo k obohateniu na strane Zalobcu. Vychadzajuc z listinnych dékazov
boli v8etky tieto zariadenia namontované v roku 2008, a teda po ich vymene v roku 2018 ide o nové
zariadenia, s novou zivotnostou, a preto su toho nazoru, ze v tomto pripade bola amortizacia pouzita
spravne. Dal$ia skutoénost je, Ze vymenu poskodenych zariadeni realizovala spolognost ALL-SIG s.r.0.,
ktora za tuto vymenu vystavila Technickym sluzbam RuZomberok a.s. faktdru vo vySke 12.684,49,-
Eur, Technické sluzby zaplatili tejto spolo€nosti tito sumu s DPH, ¢o bolo vySke 2.114,-Eur a Technické
sluzby si uplatnili DPH pri vystupe, narokovali si odpoCet. Teda skrz DPH Skoda pre Technické sluzby
predstavovala sumu 10.570,41,-Eur a pokial sa bavia o amortizacii, bavia sa o sume 1.411,63,-Eur.
Nasledne tu istd sumu Technické sluzby Ruzomberok prefakturovali Mestu Ruzomberok s DPH. Podla
ich nazoru Technické sluzby Ruzomberok na jednom zdanitelnom obchode si dvakrat uplatnila DPH.

9. Pravny zastupca intervenienta uviedol na pojednavani, Ze sa stotoZiuju s argumentaciu Zalovaného a
so Zalobou nesuhlasia. Zarover sudu predlozili vypoCet amortizacie, ktory vypracoval povereny likvidator
v zmysle platnej vyhlasky €. 492/2004 o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, kde v suvislosti s
predloZzenymi dokladmi dolozil dozorca pre vypocet zakladnej amortizacie riadiaceho zariadenia, teda
poskodeného semaforu a jeho sucasti material spolu s DPH, ize amortizovany bol len material, nie
praca, vek poskodeného zariadenia, jeho Zivotnost v zmysle vyhlasky a zostatkova Zivotnost. Nasledne



po dosadeni do vzorca vysiel celkovy odpis 76,50 %, o sa rovna sume amortizacie z materialu vo vyske
3.495,71,-Eur. Intervenient postupoval ¢o sa tyka amortizacie na zaklade platnych pravnych predpisov
a likvidacia prebehla spravne. Dalej pravny zastupca intervenienta uviedol, Zze pokial ide o predkladané
rozhodnutia, tak poukazuju na tu skuto€nost, Ze pri uréeni vySky skuto€nej Skody sa vychadza zasadne
z veci v Case poskodenia, prifom zmensSenim stavu je uz samotné poskodenie veci a nie nasledne
zaplatena faktura za opravu a navrhli, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému
a intervenientovi trovy konania v celom rozsahu.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dalej uviedol, Ze Zalobca je spravcom komunikécie,
je majitefom poskodeného zariadenia a sulastou cestnej komunikacie je aj svetelné znacenie a
ostatné veci, preto nerozumie, ako moze faktira nepredstavovat Ubytok na majetku. Dalej pravny
zastupca namietol tvrdenia pravneho zastupcu Zalovaného tykajuce sa DPH, pretoZe Technické sluzby
RuZomberok zaplatili DPH fakturujucemu, na druhej strane prijali zo strany mesta, ktory nie je platcom
DPH.

11. Pravny zastupca Zalovaného nasledne v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze podfa ich nazoru nie
je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, nakolko spolo€nost’ Technické sluzby mesta Ruzomberok
nie su mestskym podnikom, nakofko Mesto RuZomberok je menSinovym akciondrom akciovej
spolo&nosti zaoberajucej sa prirodnym zberom separovaného odpadu a taktiez spravou majetku Mesta
RuZomberok. Taktiez podfa ich nazoru na predmetnu vec nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 9 ods.
5 Zakona &. 135/1961 Zb., nakolko nie je zrejmé na zaklade akého pravneho titulu méa byt Zalobca
vlastnickom krizovatky pri OD Kaufland na ceste 1/59, kedZe ide o krizovatku cesta . triedy, ktora nie
je vo vlastnictve Zalobcu. Naopak mdze byt vo vlastnictve aj viacerych vlastnikov, tak ako to uvadzal
v bode 6, 7 pravny zastupca Zalobcu.

12. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni zo dfia 04.10.2019 uviedol, Ze neexistuje pojem mestsky
podnik, je irelevantné, &i Mesto Ruzomberok je 100 % vlastnikom Technickych sluzieb alebo vlastni
mensi podiel. Spravu majetku mesta preukazali zmluvou medzi Mestom Ruzomberok a Technickymi
sluzbami Ruzomberok a.s., vratane jej dodatku a platbou za novy semafor. Nie je mozné preto rozumiet
zaveru Zalovaného, Zze vzhladom na vlastnictvo TS RuZomberok a.s. je alebo nie je dana aktivna vecna
legitimacia. Pokial ide o zni¢ené dopravné zariadenie, toto je su¢astou cesty Bystricka cesta a preukazali
sudu, Ze je to miestna komunikacia v sprave zalobcu. Preukéazali, Ze prevzali spravu dopravného
zariadenia od investora City Center. Preukazali, Ze k 31.10.2017 bola evidovand krizovatka v majetku
mesta (rok zni€enia semaforu). Teda vlastnictvom semaforu preukazali v roku 2008 aj v roku 2017.
Pokial ide aplikaciu Obd&ianskeho zakonnika alebo cestného zakona ako zékona lex specialis, pravny
zastupca Zalobcu poukazal, Ze mesto nie je organom Statnej spravy, moze vykonavat vietko ¢o zakon
nezakazuje. Investor to isté. Pri posudzovani toho na akej ceste sa semafor nachadza, ide o krizovatku
ciest v sprave dvoch os6b. Bolo by v rozpore s pravidlami formalnej logiky, ak by takyto pravny nazor
akceptovali. Znamenal by, Ze na tejto ceste by nemohli byt semafory. Poukazali, Ze Cast semaforov
patriacich $tatu sa nachadza v chodniku na pozemkoch mesta. Dalej poukazali, Ze pocas vySetrovania
dopravnej nehody sa iny spravca neozval a nahradu Skody nepozadoval, dopravny inSpektorat pracoval
ako so spravcom s Mestom Ruzomberok. Mesto zaplatilo opravu semaforu Technickym sluzbam, mesto
pri tom ma finanéné oddelenie, ktoré podlieha ustanoveniam zékona o naslednej finanénej kontrole a
mesto ma aj svojho kontroléra.

13. Na dalSom pojednavani konanom dria 07.10.2019 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze pokial ide
0 mailovi komunikaciu medzi pravnym zastupcom zalobcu a Slovenskou spravou ciest, tak Slovenska
sprava ciest sa tykala svetelnej signalizacie semaforu, priCom Slovenska sprava ciest neodpovedala,
kto je spravcom cesty. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o stanovisko
Slovenskej spravy ciest, tak Slovenska sprava ciest nie je spravcom Bystrickej cesty a k nej patriacej
svetelnej signalizacie, a preto neméze dospiet’ k inému logickému zaveru, Ze vlastnikom je Zalobca.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s elektronickym spisom, a to Zalobou, vypisom z
obchodného registra, osvedéenim Mesta Ruzomberok, zdznamom o dopravnej nehode, zapisom o
obhliadke Skodovej udalosti, ozndmenim o Skodovej udalosti poSkodenym, oznamenim o poistnom
plneni, vyzvou na zaplatenie, fotoképiou poStovych poukazok, vyzvami, postovymi poukazky,
predzalobnou vyzvou, postovymi poukazkami, predzalobnou vyzvou, postovymi poukazkami, platobnym
rozkazom Okresného sudu RuZomberok sp.zn. 8Cb/2/2019 z po dna 27.0.2019, procesnymi



pouceniami, odporom proti platobnému rozkazu, plnomocenstvom, uznesenim Okresného sudu
RuZomberok sp.zn. 8Cb/2/2019 zo dha 27.03.2019, vyjadrenia Zalobcu spolu s prilohami: fotokdpiou
z internetu o vyjadreni Kooperativi o uhraddzani Skody z PZP, fakturou zo dria 10.08.2017, splatna
24.04.2017, osvedCovacimi dolozkami, vyjadrenim Zalobcu k odporu, vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalovaného, splnomocnenim, oznamenim o vstupe intervenienta na strane Zalovaného, opravnenim
konat, plnomocenstvom, zapisom o odovzdani a prevzati, zmluvou o dielo, inventirnym supisom zo dha
31.10.2017, zoznamom mestskych podnikov a organizacii, vypisom z obchodného registra na Technické
sluzby RuZomberok a.s., vypoétom vySky Skody, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu, fakturou
€. 170104, supisom vykonanych prac, vypisom z uctu Slovenskej sporitelne, vypisom z uétu Prima
banky, dodatkom ¢&. 1/2010 zo dria 31.03.2010, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného, vyjadrenim
pravneho zastupcu Zalobcu, fotografiou katastralnej mapy, supisom miestnych komunikacii mesta
RuZomberok, fotokdpiou katastralnej mapy, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu, ospravedinenim,
vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu, inventirnym supisom hmotného majetku Mesta RuZzomberok,
vyjadrenim Slovenskej spravy ciest, evidenCnou kartou hmotného investicného majetku, vypisom z
obchodného registra.

15. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci,
pricom mal za preukazané, Ze dfia 31.05.2017 o 01:15 hod. doSlo k dopravnej nehode motorového
vozidla Peugeot Boxer ev.C. PO972FO, ktorého vodic¢om bol T. Pasen, na ceste &. 1/59 Bystricka
cesta v Ruzomberku v 52,50 km. Uvedenou dopravnou nehodou doSlo k poSkodeniu dopravného
znaCenia (dvakrat) a svetelného signalizaného zariadenia, pricom bola spésobena Skoda na majetku
Zalobcu v celkovej vySke 12.684,49,-Eur. Sud mal za nesporne preukazané, Ze intervenient (poistovna
KOOPERATIVA a.s. Insurance Group) uhradil poSkodenému Skodu vo vyske 9.158,70,-Eur, priCom
odpocital amortizaciu vo vysSke 3.495,71,-Eur a zvySkovy Srot vo vysSke 30,-Eur. Z vykonaného
dokazovania dalej mal sud za preukazané, Ze Zalobca zobral spat’ zalobu vo vyske 30,-Eur, ktora
pozostavala za zvy8kovy &rot. Z predloZenych listinnych dbkazov, zdznamu o dopravnej nehode,
oznamenim Skodovej udalosti poSkodenym, zapisom z ohliadky Skodovej udalosti, oznamenim o
poistnom plneni zo diha 16.08.2017, faktary &. 170104 zo dna 19.07.2017, splatnou dria 18.07.2017
na sumu 10.570,41,-Eur, spolu so supisom vykonanych prac, vypisom zo Slovenskej sporitelne zo
dna 23.08.2017, faktdra €. 2017430064, vystavena Technickymi sluzbami Ruzomberok a.s. pre Mesto
RuZomberok, dfia 10.08.2017, splatnou dfia 24.08.2017 na sumu 12.684,49,-Eur s DPH, mal su za
preukazané, Ze doslo k uhrade platby vo vysSke 12.684,49,-Eur Technickym sluzbam RuZomberok a.s.
a z vypisu Uc¢tu Prima banky Technickych sluzieb Ruzomberok a.s. vyplynulo, Ze Technické sluzby
RuZomberok a.s. uhradili spolo€nosti ALL-SIG spol. s r.o. fakturu vo vyske 10.570,41,-Eur a je zrejmé,
Ze ku 8kodovej udalosti doSlo tak, ako uvadzal Zalobca. Zo zapisu o0 odovzdani a prevzati Upravy Statnej
cesty 1/59, cestna svetelna signalizacia (&l. 85-86 rub) mal sud za preukazané, Zze Mesto Ruzomberok
bolo investorom, ale ja preberajucou organizaciou zrealizovanej Upravy svetelnej krizovatky 1/59 na
Bystrickej ceste v Ruzomberku a OD Kaufland. Zo Zmluvy o dielo na spravu a udrzbu majetku Mesta
Ruzomberok zo dia 01.04.2000 a Dodatku &. 1/2010 zo dha 31.03.2010 mal sud za preukazané, ze
Technické sluzby RuZzomberok a.s. sa zaviazali pre objednavatelfa (Mesto RuZzomberok) zabezpedit
spravu a udrzbu majetku Mesta RuZzomberok podfa prislusnych pravnych a technickych noriem, a
to svetelnej krizovatky v pocte 2 kusy, priCom za vykonanie spravy a udrzby majetku mesta zaplati
objednavatel zhotovitelovi celkovi sumu podla vzajomne odsuhlaseného rozpodtu. Predmetna zmluva
spolu s dodatkom bola najskér uzatvorena na dobu 10 rokov a od 01.04.2010 na dobu neurcita. Z
inventdrneho supisu hmotného investicného majetku Mesta Ruzomberok mal sud za preukazané, Ze
v roku 2017 ako aj v roku 2019 je v majetku Mesta Ruzomberok evidovana svetelna krizovatka 1/59
Kaufland Ruzomberok. Z dalSich listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Bystricka cesta je v
sprave Zalobcu a cesta /59 je v sprave Statu. Na mieste vzniku dopravnej nehody sa nachadza krizovatka
prave tychto dvoch ciest v sprave dvoch réznych subjektov, avSak z listinnych dékazov mal sud za
preukazané, ze doslo k poskodeniu dvoch dopravnych zna&eni a svetelného signalizaného zariadenia,
ktoré su v majetku Mesta RuZzomberok a boli zverené na spravu a udrzbu na zéklade zmluvy o dielo
Technickym sluzbam Ruzomberok a.s.

16. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne vynaloZenych nakladov spojenych



s pravnym zastupenim pri uplathovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil
povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/20191001> alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo
neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie, d) uslého zisku.

17. Podfa § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelfovi20) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/381/20191001> a je povinny tento narok preukazat.21) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001>

18. Podla § 420 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. (2) Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

19. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

20. Podla § 789 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, osobitny predpis mdze ustanovit fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

21. Podla § 1 ods. 2, 3, 4 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon),
Pozemné komunikacie sa rozdeluju podla dopravného vyznamu, uréenia a technického vybavenia na
a) diafnice, b) cesty, c) miestne komunikacie, d) u¢elové komunikacie. (3) Pozemnu komunikaciu tvori
cestné teleso a jej suCasti. Cestné teleso je ohraniCené vonkajSimi hranami priekop, rigolov, nasypov a
zarezov svahov, zarubnych a obkladovych murov, patou opornych murov a pri miestnych komunikaciach
pol metra za zvySenymi obrubami chodnikov alebo zelenych pasov. (4) Sucastou diafnic, ciest a
miestnych komunikacii su vSetky zariadenia, stavby, objekty a diela, ktoré su potrebné pre Uplnost, na
zabezpecenie a ochranu dialnic, ciest a miestnych komunikéacii a na zaistenie bezpec&nej, rychlej, plynulej
a hospodarnej premavky na nich. Su€astami dialnic, ciest a miestnych komunikacii nie su zariadenia na
elektronicky vyber myta a kontrolu elektronického vyberu myta, najma stavby, portaly, brany, stozZiare,
technoldgie uréené na elektronicky vyber myta a kontrolu elektronického vyberu myta.

22. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), miestnu
Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a uc€elovych komunikacii vykonavaju obce ako
preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych komunikaciach a na ucelovych komunikaciach
uréuju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska. Obce
v ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22¢ <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/135/20190701> na useku miestnych komunikacii a ucelovych
komunikacii.

23. Podfa § 4b ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), miestnymi
komunikaciami su vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné
priestranstva, ktoré sluzia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii.

24. Podla § 9 ods. 5 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), pri poSkodeni
dialnice, cesty alebo miestnej komunikacie, ktoré spdsobi alebo mézZe spdsobit zavadu v zjazdnosti, je
povinny ten, kto poskodenie spdsobil, uhradit’ spravcovi komunikacie naklady spojené s odstranenim
poSkodenia a s uvedenim komunikacie do pdévodného stavu, pokial sa nedohodne so spravcom
komunikacie, Zze poSkodenie odstrani sam.

25. Podla § 3d ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zékon), miestne
komunikacie su vo vlastnictve obci. Miestne komunikacie pre cestni nemotorovu dopravu su vo
vlastnictve Statu, samospravneho kraja, obce alebo inych pravnickych osdb alebo fyzickych oséb.



26. Pokial ide o namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, sud sa zaoberal
hodnotenim tejto &asti obrany Zalovaného. Zalobca si uplatnil pravo, ktoré je uréené predmetom tohto
konania, a to titulom nahrady Skody, ktora mu vznikla na jeho majetku v désledku spdsobenia dopravne;j
nehody motorovym vozidlom Peugeot Boxer ev.. PO972FQ, ktorého drzZitelom je Zalovany. Z listinnych
dbkazov, zo zapisu odovzdani a prevzati CITY CENTER RuZzomberok, upravy svetelnej krizovatky
na Statnej ceste 1/59 Bystricka cesta, Ruzomberok, Cast cestna svetelna signalizacia, investorom
RuZzomberok, ako aj dalsim investorom bola Mestu RuZzomberok odovzdana do uZivania predmetna
svetelna signalizicia difa 18.11.2008. Zo Zmluvy o dielo na spravu a udrzbu Mesta Ruzomberok zo
dria 01.04.2000 v spojeni s Doplnkom ¢&. 1/2010 zo dna 31.03.2010 sa Mesto Ruzomberok dohodlo
s Technickymi sluzbami RuZzomberok a.s., Zze Technické sluzby RuZomberok a.s. (ako zhotovitel)
sa zaviazal pre objednavatefa (Mesto RuZomberok) zabezpeéit spravu a udrzbu majetku Mesta
RuZomberok podla prislusnych pravnych a technickych noriem v nasledovnom rozsahu, medzi ¢o
patrili aj svetelné kriZovatky v pocte 2 kusov. Z evidencnej karty hmotného investicného majetku Mesta
RuZomberok mal sud za preukazané, Ze svetelna krizovatka 1/59 Kaufland Ruzomberok je zapisana v
majetku Mesta RuZzomberok (¢l. 143). Z faktury €. 170104 zo dfia 19.07.2047, splatnou dha 18.08.2017
spolognost’ ALL-SIG spol. s r.o. Bratislava si vyuc¢tovala opravu havarovaného stoziara na cestnej
svetelnej signalizacii ul. Bystricka pri ndakupnom centre Kauflnad v Ruzomberok podla priloZeného supisu
vykonanych prac v celkovej sume 10.570,41,-Eur bez DPH, spolu s DPH vo vy3ke 12.684,49,-Eur.
Fakturou €. 2017430064 zo dna 10.08.2017, splatnou dfia 24.08.2017 Technické sluzby Ruzomberok
a.s. vystavili fakturu Mestu Ruzomberok za opravu svetelnej krizovatky Kaufland za mesiac jal 2017
v celkovej sume 12.684,49,-Eur. Vypisom z u¢tu Prima banky, ako aj Slovenskej sporitelne mal sud
za preukazané, Ze jednotlivé faktury boli uhradené Mestom RuZzomberok, ako aj Technickymi sluzbami
RuZomberok. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu nim uplatfiované pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatiiovat. Preskiumanie vecnej legitimacie €i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu, aj v pripade, Ze ju
Ziadnej z ucastnikov konania nenamieta. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
Zalobca je vlastnikom po8kodenej veci, tak ako to vyplyva z listinnych dékazov, a to z evidencnej karty
hmotného investiéného majetku Mesta Ruzomberok platného za rok 2017, ako aj inventirneho supisu
hmotného majetku k 30.09.2019, z ktorého vyplyva, Ze svetelnd kriZovatka 1/59 Kaufland Ruzomberok
je vo vlastnictve Mesta RuZzomberok, pricom Mesto RuZzomberok na zéklade zmluvy dielo na spravu a
udrzbu majetku mesta spolu s Doplnkom €. 1/2010 odovzdal Technickym sluzbam Ruzomberok a.s. na
spravu a udrzbu majetku Mesta RuZzomberok podla prislusnych pravnych a technickych noriem, teda aj
predmetnu krizovatku. Sud s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti vyhodnotil predmetnd namietku
intervenienta a Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako nedévodnu.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu v tomto konani
nebolo sporné, Ze dfia 31.05.2017 o 01:15 hod. na miestnej komunikécii na 52,50 km cesty Cislo
I/59 na Bystrickej ceste v RuZzomberku smere na Bansku Bystricu pri OD Kaufland doslo k dopravnej
nehode motorovym vozidlom Peugeot Boxer ev.6. PO972FO, ktorého drzitefom v €ase dopravne;j
nehode bola spolo€nost Zalovaného. Pri vy$Sie uvedenej dopravnej nehode bola sp6sobena Skoda na
dopravnych znaceniach a svetelnom signalizatnom zariadeni, ktorého sucastou je kamera, kable a
navestidla. Nebolo sporné, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou dopravného prostriedku
bol uplatneny prostrednictvom poistovne Zalovaného, a to poistoviiou KOOPERATIVA, poistovfia a.s.
Vienna Insurance Group. Vzniknuta Skoda na majetku bola vyc&islena na sumu 12.684,49,-Eur, pri¢om
poistovia uhradila sumu 9.158,78,-Eur, a poistoviia neuhradila amortizaciu vo vySke 3.495,71,-Eur a
zvySkovy Srot vo vySke 30,-Eur Zalobcovi.

28. Zalobca diia 09.05.2019 zobral Zalobu vo vyske 30,-Eur spat, ktora predstavoval cenu $rotu, nakolko
tento mal zostat' u zalobcu. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP v
tejto Casti konanie zastauvil.

29. Predmetom konania zostala sporna pohladavka zalobcu voci Zalovanému o zaplatenie sumy
amortizacie vo vySke 3.495,71,-Eur spolu s irokom z omeskania, ako aj ndhrada trov konania z dévodu,
Ze pri dopravnej nehode spésobenej motorovym vozidlom Zalovaného doslo k poSkodeniu dopravného
znacenia, signalizaného zariadenia, ktorého su€astou je kamera, kable a navestidla titulom nahrady
8kody v zmysle ustanovenia § 9 ods. 5 cestného zakona. Sud v ramci rozhodovania sa vysporiadal



aj s aplikaciou ustanoveni cestného zakona &. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich zmien a dopinkov vo
vztahu k ustanoveniu § 442, § 443 zakona €. 140/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika tak, Ze ide o vztah
pravnej normy lex specialis a lex generalis. Lex specialis ma v aplikacie prednost pred upravou lex
generalis, ktory zastreSuje pravnu Upravu v urcitom pravnom odvetvi - ako je v danom pripade nahrada
Skody, ku podriadenému pravnemu predpisu, ktory upravuje Specialne otazky ako v danom pripade
nahrada Skody pri poSkodeni komunikacii, resp. dialnice. Pokial teda Specialny pravny predpis obsahuje
odliSnu pravnu Upravu, ma prednost pred vdeobecnym zdkonom, lex specialis nerusi platnost’ lex
generalis, len vylu€uje jeho aplikaciu. Zalobca v tomto konani preukazal vysku vynaloZenych nakladov
na odstranenie poskodenia, Specialneho signalizaéného zariadenia supisom vykonanych prac, ktoré
vykonala spolo¢nost ALL - SIG spol. s r.o. Bratislava, ako aj nimi vystavenou fakturou &. 170104 zo dnia
19.07.2017, splatnou dria 18.08.2017 na sumu 10.570,41,-Eur bez DPH. Pre zabezpecenie bezpefnosti
na komunikacii sa za zavadu zjazdnosti povazuje aj poSkodenie svetelného signalizaéného zariadenia.
Tato oprava, resp. Skoda bola v priamej pri¢innej suvislosti, teda bola vyvolana osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku a ma bezprostredny vztah k tejto prevadzke. Rozsah nahrady Skody
je v zmysle cestného zdkona obmedzeny len skutoénou vySkou nakladov spojenych s odstranenim
poskodenia a s uvedenim komunikacie do pdvodného stavu. Zalobca preukazal, ze néaklady na opravu
boli vylu€ne v suvislosti s opravou svetelného signalizaného zariadenia, o nemohlo byt'inak vykonané,
teda inak ako opravou nemohol Zalobca plnit svoju zakonnu povinnost odstrafiovat zavady v zjazdnosti
ciest. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nemohol vykonat opravu inak, ako vymenou poskodeného
signalizatného zariadenia a montaZzou nového zariadenia, teda uvedeného svetelného signalizacného
zariadenia do pévodného stavu, do stavu bezpeénostne zodpovedajucom jeho charakteru, pri¢om
Zalobca neziskal ziadny prospech, nezvacsil ani nezhodnotil svoj majetku, a preto sud Zalobe vyhovel
pokial ide o priznanie amortizacie, ktora bola z poistného plnenia poistoviiou KOOPERATIVA a.s.
odpocitana.

S poukazom na vysSie uvedené, Zalovany ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym bola
spbsobena skoda je povinny nahradit Skodu spdsobenlt dopravnou nehodou na sucasti miestnej
komunikécii, ktorej spravcom je v zmysle ustanovenia § 3d ods. 3 cestného zdkona Zalobca. Z
vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom je zrejmé, Ze Bystricka cesta je
v sprave Zalobcu a cesta 1/59 je v sprave Statu. K dopravnej nehode v3ak doSlo na krizovatke tychto
dvoch ciest, ktoré su v sprave tychto dvoch subjektov. Sud v8ak z listinného dékazu, a to zapisu o
odovzdani a prevzati upravy svetelnej krizovatky 1/59 a Kaufland, ako aj zo zmluvy o dielo na spravu
a udrzbu majetku mesta zo diha 01.04.2000 a z Doplnku €. 1/2010 zo dfia 31.03.2010 mal sud za
preukazané, Ze spravu dopravného zariadenia, t.j. svetelnej signalizacie na ceste 1/59 bola zverena do
spravy Technickym sluzbam RuZzomberok a.s., pri€om vlastnikom tohto zariadenia je Mesto Ruzomberok
(Zalobca). Ustanovenie § 9 ods. 5 zakona €. 135/1961 zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
v zneni neskorSich zmien a predpisov predstavuje lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 442 a §
443 Obcianskeho zakonnika. Z tohto vyplyva povinnost Skodcu uhradit spravcovi komunikacie nahradu
ujmy spocivajucu vo vynaloZenych nakladov spojenych s odstranenim poskodenia a uvedenim do
pdvodného stavu bez akéhokolvek obmedzenia. Zalobca pri vykone svojich povinnosti ako spravca
komuniké&cie vyplyvajuc z ustanovenia § 9 ods. 1 cestného zékona sleduje aj verejny zdujem. Vzhfadom
na § 3 ods. 2 cestného zakona, miesta Statna sprava vo veciach miestnych komunikacii a ucelovych
komunikécii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych komunikaciach
aj na ucelovych komunikéaciach ur€uju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeny a povoluju
vyhradené parkoviska. V zmysle § 3d ods. 3 citovaného zdkona, miestne komunikacie su vo vlastnictve
obci. Z listinnych dokazov mal sud za preukazané, Ze Zalobca je spravcom svetelného signalizatného
zariadenia a Casti krizovatky, teda pozemnej komunikéacie, a ktorému vyplyva povinnost’ v zmysle § 9
ods. 1 cestného zékona ,zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii st bez prietahu
povinni odstrafiovat’ ich spravcovia“. Tuto zakonnu povinnost' si Zalobca bez prietahov odstranenim
zavady svetelného signalizaéného zariadenia plnil tym, Ze uviedol svetelné signalizané zariadenie do
pbvodného stavu, a tym zabezpedil bezpelnost' a plynulost’ cestnej premavky. Vzhfadom na charakter
Cinnosti, ktoré zabezpecuje Zalobca ako spravca je nutné brat na zretel aj spdsob opravy, resp.
dodrzanie nalezitosti postupu pri odstrafiovani poSkodenia s ohladom na plnenie verejného zaujmu,
ktorym je bezpecénost' cestnej premavky. Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud priznal zalobcovi
amortizaciu vo vySke 3.495,71,-Eur, nakolko mal za preukazané, Ze zalobca opravou svetelného
signalizaéného zariadenia uviedol miestnu komunikaciu do pdévodného stavu, neziskal tym Ziadny
prospech, nezvacsil si svoj majetok, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.



30. Zaroven sud priznal uroky z omeskania Zalobcovi vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.495,71,-Eur od
24.02.2018 az do zaplatenia, pretoze €as plnenia nebol dohodnuty a Zalovany bol povinny spinit dlh
prvy defi potom, 8o ho Zalobca na pinenie vyzval (v zmysle § 563 Obgianskeho zakonnika). Zalobca
vyzval Zalovaného na spinenie dlhu vyzvou zo diia 02.02.2018, kde poziadal Zalovaného na splnit dih do
10 dni od doruéenia tejto vyzvy, Zalovanému bola doru¢ena vyzva diia 14.02.2018, a teda sa dostal do
omeskania, nakolko uvedeny dlh nesplnil, na zaklade €oho vzniklo zo zdkona Zalobcovi pravo poZzadovat
uroky z ome8kania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vyska urokov z omeskania je v
sulade s § 3 ods. 1 Nariadenim viady SR €. 87/1995.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a
Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech priznal proti Zalovanému a intervenientovi, ktory vystupoval na
strane Zalovaného, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo vyske 100 %, a to spolo€ne a
nerozdielne, nakolko v pripade intervencie je potrebné vychadzat z principu zodpovednosti za vysledok
konania, ktory ovlada problematiku nahrady trov konania. Plnej zodpovednosti za vysledok konania
potom zodpoveda také rozhodnutie sudu, ktoré zaviaze u€astnika a intervenienta na jeho strane k
solidarnej povinnosti. S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v ktorom sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



