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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynfou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci Zalobcu Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951, proti Zzalovanej L. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. R. XXX/XX, XXX XX E., statna obCianka SR, o zaplatenie 440,18 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 440,18 € spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 440,18 € od 17.11.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcovisa priznéava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dha 19.11.2018 bola na tunajsi sud doruena Zaloba Zalobcu zo dna 16.11.2018, ktorou sa Zalobca
domahal toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 440,18 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo zalovanej sumy od 17.11.2018 do zaplatenia, ako i trovy
konania.

Zalobu Zalobca zdévodnil tym, Ze Zalovana diia 30.12.2010 uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu,
v tom €ase podnikajuceho pod obchodnym menom Volksbank Slovensko, a.s., neskdr ako Sberbank
Slovensko, a.s. (zlu€eny so Zzalobcom od 01.08.2017) Zmluvu o beZnom ucte a dfia 12.07.2012 Dodatok
k zmluve o beznom ucte, ktory sa riadi V3eobecnymi obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom
poplatkov. Zalobca poukazal na &lanok 6 ods. 5 tohto dodatku pojednavajici o neoddelitelnych
sucastiach tejto zmluvy, ked Zalovana potvrdila, Ze tieto dokumenty zobrala na vedomie a s nimi
suhlasi. Na zaklade predmetnej zmluvy Zalobca zriadil a viedol pre Zalovanu bezny ucet a poskytol
jej sluzby suvisiace s jeho vedenim (najma zuc¢tovanie hotovostnych a bezhotovostnych dhrad a
inkas, elektronické bankovnictvo, vydanie a vedenie debetnej platobnej karty) s mozZnost'ou poskytnutia
uverového ramca k predmetnému uctu formou povoleného precerpania, ktord Zalovana nevyuZzila. V
zmysle ¢lanku 1 predmetného dodatku Zalobca viedol pre Zalovanu ucet za odplatu. Poplatky suvisiace
s pouzivanim bezného uétu klienta boli upravené v &lanku 5 odsekoch 1 a 2 dodatku. Zalovana bola
povinna na svojom Ucte udrziavat dostatok finanénych prostriedkov na zuc¢tovanie platobnych prikazov,
inkas, poplatkov a pod.. Zalovana istina 440,18 € predstavuje rozdiel medzi vdetkymi debetnymi a
vSetkymi kreditnymi obratmi vykonavanymi na Uc¢te Zalovanej. Sucet kreditnych a sucet debetnych
poloziek za prislusné obdobie je v uvode kazdého jednotlivého vypisu. Nasledne Zalobca v Zalobe
uviedol rozpis v8etkych transakcii na ucte Zalovanej po¢as celej doby trvania zmluvy, s tym, Ze uviedol
jednotlivé typy transakcii, celkovy pocet tej ktorej transakcie a ich celkovu vySku, ked vSetky kreditné
polozky su vo vySke 100.734,77 € a vSetky debetné polozky su spolu vo vySke 101.174,95 €, t.j. rozdiel
predstavuje debetny zostatok v sume 440,18 €. Po pravnej stranke Zalobca zalobu zdévodnil odkazom
na ustanovenie § 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch, ako i bod 3.4.1. VOP. Zalobca tiez



uviedol, Ze s opravnenim banky poZadovat' uroky za pre€erpanie Uc¢tu pocita ako Obchodny zakonnik,
tak aj zédkon o spotrebitelskych Gveroch, ked poukézal konkrétne na ustanovenie § 18 ods. 1 zakona
€.129/2010 Z.z., s tym, Ze Zalovana ako spotrebitel bola o svojom prekro€eni a Urokovej sadzbe uro¢enia
informovana jednak tym, Ze VOP ako i vySky urokovych sadzieb Zalobca zverejnil v Urokovej vyveske
na web stranke, a to nielen aktualne, ale i historické, a tiez vSetky relevantné dokumenty su dostupné
na kazdej poboCke banky, €o je zakonnou povinnostou banky v zmysle § 37 ods. 1 zakona o bankach,
a tiez bola Zalovana o svojom prekro€eni na uéte informovana vypismi z uctu, z ktorych jednoznaéne
vyplyvaju v8etky obraty a teda aj vy8ka a obsah prekroCenia. Tiez Zalobca poukazal na znenie bodu
3.4.2. VOP. Na zaver zalobca uviedol, Ze vySka poplatkov bola upravena v Sadzobniku poplatkov, s tym,
Ze narok na poplatky, ich splatnost a zmeny boli upravené vo VOP, a to najméa v bode 4.6.1. VOP a v
bode 10.2.5. VOP.

2. Na navrh vydal sud dna 18.01.2019 platobny rozkaz sp.zn.10Csp/71/2018-90, ktory vSak
musel v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uznesenim
sp.zn.10Csp/71/2018-106 zo dfia 22.05.2019 v plnom rozsahu zrusit, pretoZe sa ho zalovanej nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk.

3. Podla § 116 ods. 1 C.s.p., ak sa zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari zalobu dorucit' na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

Podla § 116 ods. 3 C.s.p., dalSie pisomnosti sud Zalovanému doru&uje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a).

4. Sud postupoval podfa § 116 C.s.p., kedZe Zalovanej sa nepodarilo doruéit Zzalobu na adresu jej
trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatefov SR, nakolko z tejto adresy sa sudna zasielka vrétila
neprevzata z dévodu, Ze adresat je neznamy, preto sa sud pokusil zistit miesto skuto€ného pobytu
Zalovanej. Lustraciou v registri ZVJS bolo zistené, Ze Zalovand nie je vo vazbe, ani vo vykone trestu
odniatia slobody. Lustraciou v registri Socialnej poistovne nebol zisteny Ziaden aktualny zamestnavatel
Zalovanej, prostrednictvom ktorého by jej sid mohol doru€ovat sudne zasielky. Sud z udajov uvedenych
v registri Socialnej poistovne, resp. zo zmluvnych dokumentov predloZenych Zalobcom zistil d'alSie
adresy Zalovanej, avSak z oboch tychto adries sa sudne zasielky vratili neprevzaté z dévodu, Ze adresat
je tam neznamy. Zo spravy OO PZ Detva sud zistil, Ze vykonali Setrenie na adrese trvalého pobytu
Zalovanej, av8ak ani napriek viacnasobnym pokusom ju tam nezastihli a susedia nevedeli k jej osobe
podat blizSie informé&cie o tom, kde by sa mohla zdrzZiavat.

KedZe konkrétne miesto pobytu Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit, sud zverejnil oznamenie o podane;j
Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu, s tym, Ze Zaloba spolu s prilohami sa dfiom 14.08.2019
povaZuje za doru€enu Zalovane;j.

5. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na dert 07.10.2019, na ktoré sa nedostavila Ziadna zo
stran sporu, priCom Zalobca mal doruenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v&as a
svoju neucast na pojednavani ospravedinili podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 09.09.2019,
a to z dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti a tiez z dévodu hospodarnosti konania s Umyslom
predist navySovaniu trov konania. Zaroveh uviedli, Ze suhlasia, aby sud rozhodol bez ich ucasti. Na
pojednavanie sa nedostavila ani zalovana, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané
v sulade s § 111 ods. 3 C.s.p.. Sud postupoval podla § 180 C.s.p. a vec na tomto pojednavani prejednal
a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovane;.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach predloZil Zalobca v priebehu
konania a to: Dodatok k zmluve o beznom uéte zo dria 12.07.2012 z &.1.4-6, VSeobecné obchodné
podmienky Volksbank Slovensko, a.s. z €.1.7-12, Sadzobnik poplatkov Volksbank Slovensko platny od
15.12.2010 z &€.1.13-27, vypisy z uctu z €.1.28-77, priCom zistil tento skutkovy stav.

Z Dodatku k zmluve o beznom ucte, €.0Ctu XXXXXXXXXX/XXXX, o programe sluzieb Active zo dna
12.07.2012 sud okrem iného zistil, Ze bola uzavretd medzi firmou VOLKSBANK Slovensko, a.s., ICO:
17321123 ako bankou a zalovanou ako klientom, pri¢om predmetom tejto dohody bolo dojednanie



podmienok uvedenych v tomto dodatku, na zaklade ktorych bola banka povinna na beznom ucte klienta
poskytovat' platobné sluzby ako program sluzieb Active, s tym, Ze v €lanku 1 bod 2 su $pecifikované
platobné sluzby a platobné operacie (transakcie), ktoré su zahrnuté v cene programu sluzieb Active. V
¢lanku 2 bod 8 je uvedené, Ze v dbsledku zuctovania urokov a poplatkov alebo v dosledku nezaplatenia
rozdielu pri zniZeni uverového ramca moze na beznom ucte déjst k prekro€eniu. Klient je povinny okrem
zaplatenia uroku zo sumy prekrocenia vyrovnat sumu prekro€enia bez zbyto&ného odkladu najneskér
vSak v lehote 30 kalendarnych dni. Ak klient tito povinnost nesplni, méze banka a) uroCit sumu
prekro€enia aj urokom z omeskania, b) od dodatku odstupit’ a/alebo pristupit k pravnemu vymahaniu
Uverovej pohfadavky s prisluSsenstvom a pohfadavky z prekro€enia s jej prislusenstvom a/alebo postupit
tieto pohladavky s prislusenstvami tretej osoby, a to v lubovolnom poradi alebo aj v kombinacii. V
¢lanku 5. Poplatky v bode 1 je uvedené, Ze poplatok za poskytnutie programu sluZieb je stanoveny
v aktualne plathom sadzobniku poplatkov. V bode 2 je uvedené, Ze vSetky ostatné platobné sluzby
a uskutocnenie platobnych operacii nad rdmec dohodnuty v tomto dodatku sa klient zavézuje platit
samostatne, podfa zmluvy, tohto dodatku a sadzobnika poplatkov. V &lanku 6. Zavere¢né ustanovenia
v bode 5 je okrem iného uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné prava a zavazky,
ktoré vyslovne neupravuje tento dodatok, sa riadia zmluvou, Obchodnymi podmienkami 1 a 2 a VOP
v uvedenom poradi zavaznosti, s tym, Ze klient zaroven vyhlasil a svojim podpisom na tomto dodatku
potvrdil, Ze sa s obsahom Obchodnych podmienok, VOP a Sadzobnika poplatkov riadne oboznamil.
Zo VSeobecnych obchodnych podmienok VOLKSBANK Slovensko, a.s. v zneni u¢innom od 01.12.2009
sud okrem iného zistil, Ze v €lanku 3.4. Nepovoleny debetny zostatok je v bode 3.4.1. uvedené, Ze
v pripade preCerpania prostriedkov na beznom uc¢te do nepovoleného debetného zostatku (d'alej len
~-nepovoleny debet®) je tento uroeny sankénym urokom z nepovoleného debetu v aktualne platnej vyske
(dalej len ,sank&ny urok®), a to odo dna, kedy doslo k nepovolenému debetu. Banka zverejiiuje zmenu
vySky sank&ného uroku pisomne jeho vyvesenim vo svojich obchodnych priestoroch. V bode 3.4.2. je
uvedené, Ze banka je opravnena svoje pohladavky voci klientovi zu&tovat' na tarchu jeho uétu, a to
aj v pripade, ak na ucte nie je dostatok finanénych prostriedkov a zu&tovanim na tarchu uétu sa ucet
dostane do nepovoleného debetu alebo v pripade, ak sa u€et uz v nepovolenom debete nachadza a
zvySi sa tym rozsah nepovoleného debetu. V bode 3.4.3. je uvedené, Ze nepovoleny debet vratane
sank&ného uroku je klient povinny vyrovnat bez zbyto€ného odkladu, najneskér vdak do 30 dni od jeho
vzniku, inak je banka opravnena postupovat’ podla bodu 3.3.5. Odstupenim od zmluvy zo strany banky
a zruSenim bezného U&tu nezanika klientovi povinnost vyrovnat vzniknuty nepovoleny debet spolu so
sank&nymi urokmi. Sank&nym Urokom sa rozumie urok zomeskania. V €lanku 4.6. Poplatky v bode 4.6.1.
je uvedené, Ze banka je za vykonavanie platobnych operacii opravnena zuctovat na tarchu uc¢tu klienta
poplatky v zmysle platného sadzobnika. V &lanku 10.2. Uroky a poplatky v bode 10.2.5. je uvedeng,
Ze klient je povinny platit banke poplatky v sulade so sadzobnikom, ktory je verejne pristupny v jej
obchodnych priestoroch. Poplatky sa uc¢tuju mesacne alebo v inom dohodnutom termine a banka je
opravnend za tymto ucelom pouZit finanéné prostriedky na ucte klienta. Banka je opravnena menit vysku
poplatkov v sadzobniku. Zmenu sadzobnika s jej u€innostou oznamuje banka zverejnenim vo svojich
obchodnych priestoroch.

Zo Sadzobnika poplatkov VOLKSBANK Slovensko platny od 15.12.2010 sud okrem iného zistil, Ze v
Casti A bod 1. Programy sluzieb pre fyzické osoby - ob&anov je uvedeny program sluzieb Active, kde su
uvedené jednotlivé polozky, ktoré su v fiom zahrnuté, s tym, Ze je tu uvedena suma 3,49 € mesacne.

Z vypisov z Uctu EXXXXXXXXXX sud zistil, Ze bol vystavovany VOLKSBANK Slovensko, a.s., pobo¢ka
Lu€enec pre Zalovanu, a to od 31.03.2011 do 31.01.2018, s tym, Ze v kaZzdom vypise z U¢tu je uvedeny
zostatok u&tu za predchadzajuci kalendarny mesiac, nasledne je uvedena suma, ktora bola v prospech
tohto uctu zauctovana, ako aj suma, ktora bola zauctovana na tarchu tohto Uctu a tieZ je uvedena suma
aktualneho nového zostatku, s tym, Ze dalej su Specifikované jednotlivé uskutoénené transakcie na
tomto ucte v danom kalendarnom mesiaci s uvedenim datumu tej ktorej transakcie, popisu transakcie,
ako i sumy. Z posledného vypisu z uctu ku diu 31.01.2018 bol zisteny aktualny stav uétu - 440,18 €.

Z vypisu z Obchodného registra na firmu Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31575951 je stidu znama
skuto€nost, Zze spoloénost je pravnym nastupcom v dbsledku zlu€enia firmy Sberbank Slovensko, a.s.,
a to od 01.08.2017. Zaroven je sudu z vypisu z Obchodného registra vedeného na internete znama
skutognost, ze obchodné meno firmy Sberbank Slovensko, a.s., ICO: 17321123 bolo od 01.11.2007 do
14.02.2013 VOLKSBANK Slovensko, a.s..

7. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.
Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.



Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny u&et v mene, na ktoru
znie, pefiazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa u€tu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskutoénit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného uU¢tu a vykonavat' zu&tovanie
uskuto€nenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzZieb.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu
nakladov s tym spojenych a pouzit na ich zapo itanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podfla § 712 ods. 1 Obchodného z&konnika, banka je povinna oznamit’ majitelovi u¢tu udaje o prijatych
a vykonanych platbach v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie
platobnych sluZieb.

Podla § 712 ods. 2 Obchodného zakonnika, majitel U¢tu je opravneny poZadovat, aby mu banka
preukazala vykonanie platieb.

Podla § 713 ods. 1 Obchodného zékonnika, banka je povinna pripisat v prospech bezného uctu jeho
majitela pefiazné prostriedky ku diu, kedy banka ziskala pravo s nimi nakladat, a od tohto dia patria
majitelovi U&tu Uroky z tychto prostriedkov.

Podla § 713 ods. 2 Obchodného zakonnika, pefiazné prostriedky pouzité majitefom uctu podla § 709
uCtuje banka na tarchu U¢tu diiom, ked tieto pefiazné prostriedky vyplatila alebo platby uskutocnila, a
za tento den nepatria majitelovi Uctu uroky z Cerpanych pefaznych prostriedkov.

Podla § 714 ods. 1 Obchodného zakonnika, zo zostatku Uétu plati banka urok. Uroky su splatné, ak
nie je v zmluve uréené nie€o iné, koncom kazdého kalendarneho Stvrtroka a pripisuju sa v prospech
beZného uctu.

Podla § 714 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak nie je vySka uroku dojednana v zmluve, je banka povinna
platit’ aroky ustanovené zakonom alebo na zaklade zakona, inak uroky obvyklé pre ulty vedené za
podobnych podmienok.

Podlfa § 715 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvu mézu majitel UuCtu kedykofvek s okamZitou
ucinnostou pisomne vypovedat.

Podla § 715 ods. 2 Obchodného zakonnika, banka mdze zmluvu pisomne vypovedat s u¢innostou ku
koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila majitefovi u&tu.
Podfla § 715 ods. 3 Obchodného zakonnika, zostatok beZzného uc¢tu banka vyplati majitefovi uctu alebo
podla jeho prikazu prevedie na iny u€et v banke alebo po odpogitani nakladov s tym spojenych na ucet
v inej banke.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, touto &astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucéte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podfla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$8ej pripustnej vySke ustanovenej
zdkonom alebo na z&klade zakona.

Podla § 1 ods. 2 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzickach
pre spotrebitefov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) v zneni U¢innom do 31.12.2012,
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 5 zakona o spotrebitelskych averoch v zneni i€innom do 31.12.2012, na spotrebitel'sky
uver vo forme prekro€enia sa vztahuju ustanovenia § 1,§2,§ 9 o0ds. 6,7a8,§ 11,§150ds. 1a 2, §
18, § 20, § 21 a § 23,25 az 27.

Podla § 2 pism. a), b) a f) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni U¢innom do 31.12.2012,
na ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu



svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti a prekro¢enim automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
pre€erpania.

Podla § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31.05.2014, ak ide o zmluvu
o otvoreni bezného uctu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro€enie, veritel je povinny
informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi o Urokovej sadzbe spotrebitefského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiovanie,
indexe alebo referen¢nej sadzbe, ktora sa vztahuje na pédvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského averu,
sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto
poplatky mézu menit.

Podla § 18 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31.05.2014, ak ide o
prekroCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moZznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

8. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze medzi Zalobcom resp. jeho
pravnym predchodcom a Zalovanou bola uzavretd zmluva o beZznom uéte, ku ktorej bol dfa 12.07.2012
uzavrety dodatok medzi zmluvnymi stranami, v zmysle ktorého sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
v prospech Zalovanej ako klienta poskytovat platobné sluzby - program sluzieb Active, v cene ktorého
boli zahrnuté tam presne Specifikované platobné sluzby a platobné operacie (transakcie). Zmluva o
beZznom uéte sa v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika povaZuje za ,absolutny
obchod®, t.j. na tento pravny vztah bolo potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika. Nakolko v8ak v ramci tohto zmluvného vztahu doSlo aj k naplneniu vySSie citovaného
ustanovenia § 710 Obchodného zakonnika v tom zmysle, Ze banka vykonavala prikazy na platby, aj
ked nemala na to potrebné periazné prostriedky na ucte, preto sa prava a povinnosti zmluvnych stran
pri uskuto€neni tychto platieb mali spravovat tiez prisludnymi ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika upravujuce zmluvu o Uvere. AvSak vzhladom na postavenie Zalovanej v danom vztahu,
ktora vystupovala ako spotrebitel a tieZz postavenie pravneho predchodcu Zalobcu ako dodavatela, sud
aplikoval na tento zmluvny vztah aj ustanovenia zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) ako lex
specialis a pokial ide o zakonnu uUpravu spotrebitelskych zmluv ako takych, aj prislusné ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Sud vychadzajuc z tvrdeni zalobcu, ako i z dékazov nim predlozenych, ked nemal nijakym spdsobom
preukdzané, Ze by tieto skutoCnosti Zalovana po€as trvania zmluvného vztahu so zalobcom resp.
nasledne rozporovala (vySka resp. mnozZstvo jednotlivych tak debetnych, ako i kreditnych transakcii
vykonanych na jej ucte) povazoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy 440,18 € za nesporny, kedze
z jednotlivych vypisov z U¢tu Zalovanej bolo zistené, Ze v zmysle dojednanej zmluvy o beznom ucte
pravny predchodca Zalobcu prijimal na tento bezny ucet pefiazné vklady resp. platby uskutoénené
v prospech Zalovanej ako majitela Uuctu a zaroven z pehaznych prostriedkov na tomto ucte vyplacal
pozadované sumy resp. uskutoChoval platby uréenym osobam. Za poskytovanie tychto sluzieb bola
v zmysle zmluvnych dojednani Zalovana povinna platit poplatky za vedenie uc¢tu resp. poplatok za
dojednany program sluzieb, a v pripade, Ze jednotlivé transakcie presiahli ramec tohto programu sluZieb,
aj dalSie poplatky s tym spojené. Zaroven v pripade, Ze na uc&te bol kladny zostatok, bol pravny



predchodca Zalobcu ako banka povinny platit z tohto zostatku na uéte urok a naopak v pripade, ak
bol na tomto Uéte evidovany debetny zostatok, mal byt tento droCeny sankénym udrokom v aktuélne
platnej vySke, s tym, Ze v zmysle vy&Sie citovanych zmluvnych dojednani, konkrétne uvedenych vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach, sa tymto sankénym urokom rozumel Urok z omeskania. Sud
teda prisudil Zalobcovi Zalovanu sumu 440,18 €, kedZe podla vypisu z U¢tu Zalovanej ku diiu 31.01.2018
bol na tomto uéte evidovany debetny zostatok v sume 440,18 €, ktory bola Zalovana povinna zalobcovi
resp. jeho pravnemu predchodcovi uhradit.

Pokial ide o uplatneny urok z omeskania, sud tento priznal od 17.11.2018 do zaplatenia, o zodpoveda
datumu, od ktorého si uplatnil urok z omeskania aj Zalobca, pricom sa jedna o defi nasledujuci po dni
spisania predmetnej Zaloby, ked podla nazoru sudu najneskér od tohto dria patri Zalobcovi aj urok z
omeskania, kedZe omeskanie Zzalovanej s uhradou jej dlhu stale trva. Pokial ide o vysku uroku, sud tento
tiez priznal vo vySke ako bol zalobcom uplatneny, pri€¢om sa jednalo o zakonny Urok z omeskania vo
vyske 5 % rocne, ked zakladna urokovéa sadzba ECB bola od 16.03.2016 vo vySke 0 %.

9. Podfa § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca v celom rozsahu UspeSny v tomto konani, bol mu
priznany narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



