Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Er/326/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7612206882

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7612206882.3
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jana
Sokola, Exekutorsky urad v KoSiciach, Jantarova 30, pod ¢.k. EX 770/2012, na navrh opravneného
Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom Industriesstrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, 1CO:
CHE-100.023.266., zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti
povinnému 1/ G. D., H.. XXXX.XXXX, Z. H. D. XXX, 2/ B. D., H.. XX.XX.XXXX, Z. H. D. XXX, pre
vymozenie istiny 556,85 eur s prisl. , rozhodol

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II.Sud zavazuje opravneného zaplatit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 50,33 eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. TunajSi sud na navrh opravneného a Ziadost sudneho exekutora vydal dfia 23.04.2012 poverenie
na vykon exekucie pre sudneho exekutora pre vymoZenie uloZenej povinnosti istiny 556,85 eur
s prisluSenstvom a trov exekucie a to na zaklade vykonatelného exeku€ného titulu - Platobného
rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. XRo/XXX/XXXX-XX zo dfia 31.10.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 24.11.2011. Sud uznesenim sp.zn. 11Er/326/2012-18 zo
dria 09.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.06.2014, pripustil zmenu na strane opravneného
tak, Ze opravnenym namiesto Profidebt Slovakia, s.r.0. Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35925922 sa
stava Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom Industriesstrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO:
CHE-100.023.266.

2. Sudny exekutor predloZil navrh na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism.
h/ zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti v plathom zneni z dévodu,
Ze poCas vykonavania exekucie nastali skutoCnosti znemozfiujuce dalSie pokracovanie v exekucii
a to, ze majetok povinnych nepostauje ani na uhradu trov exekucie, preverovanim vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam bolo zistené, Ze povinné nevlastnia Ziadne nehnutefnosti, a to ani podielovo,
nevlastnia Ziadny hnutelny majetok, ktory by mohol byt predmetom zexekvovania, povinna G. D. sice
vlastni osobné motorové vozidlo, av8ak vzhladom na jeho vek je nepredajné a zablokované dalSimi
exekutorskymi blokaciami, povinna G. D. pobera starobny dochodok, avS§ak podfa oznamenia Socialnej
poistovne, ustredie, vykonavaju sa zo starobného déchodku zrazky na uhradu pohfadavok so skorSim
poradim, povinna B. D. nema Ziadny prijem, ani nepobera Ziadne davky, voCi povinnym su vedené
viaceré exekucie. Vzhlfadom k uvedenému ma teda za to, Zze dalSie vymahanie pohladavky by bolo
neuspesné a nehospodarne. Zarover sudny exekutor uviedol, Ze Ziada rozhodnut o trovach exekucie
vo vySke 59,63 eur.

3. Podla § 57 ods. 1 pism. h/ zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti v
plathom zneni, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.



4. Podla § 58 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

5. Podla § 196 z&kona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti za vykon exekuénej
¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu
Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podfa osobitného zakona, zvySuje sa jeho
odmena a nahrady urené podla tohto zakona o dar z pridanej hodnoty.

6. Podfla § 200 ods. 5 zak. €. 233/1995 Z.z., ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

7. Podla § 203 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti ak sa
exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nesta&i ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich
opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie pohfadavky na vyzivhom. V takomto
pripade znasa trovy exekucie sud, sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

8. O trovach exekucie sud rozhodol podla § 203 ods. 2 vySSie citovaného exekuéného poriadku, podla
ktorého, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestadi ani na uhradu trov exekducie,
zna8a ich opravneny.

9. Sudny exekutor predlozil vyuétovanie, v ktorom Ziadal priznat' trovy exekucie vo vySke 59,63 eur.
Sud priznal trovy exekucie sudnemu exekutorovi podla § 14 ods. 1VyhlaSky MS SR €. 288/1995 Z.z. v
platnom zneni vo vyske 33,19 eur, poStovné vo vyske 8,75 eur. Sudny exekutor je platcom DPH, z toho
dovodu Ziadal priznat’ dan z pridanej hodnoty 20% z odmeny sudneho exekutora, ktoré sud priznal vo
vySke 8,39 eur. Trovy exekucie priznané sudnemu exekutorovi tak ¢inia spolu 50,33 eur. Sud nepriznal
sudnemu exekutorovi nahradu za postovné vo vyske 7,75 eur z dévodu nepreukazania vynalozeného
postovného v tejto vyske z exekuéného spisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o do vyroku |. mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti tomuto rozhodnutiu €o do vyroku Il. o trovach exekicie nie je mozné podat odvolanie.



