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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obzalovanym: 1/ A. B. C. XX XX.XXXX D. E.
C. E., F bytom G. H. XXX, I. E. C. E., 2/ J. A. - nar. XX XX XXXX D. F., trvale bytom J. K. H.
XXX/XX, E. C. E. a 3/ L. M. D. - nar. XXXX.XXXX v E. C. E., trvale bytom I. C. XXXX/XX, G.
I, I. E. C. E., vSetci traja obzalovani na slobode, pre pokracovaci trestny €in zlo€inu podielnictva
podla § 231 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Tr. zakona v zneni u¢innom do 31.08.2015, spachaného v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dfa 30. januara
2024, o odvolani obzalovanych a prokuratora Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 09. decembra 2022 pod sp. zn. 1T/3/2017
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. €), odsek 3 Tr. poriadku s a v napadnutom rozsudku okresného
sudu zrusSuju vSetky vyroky o trestoch.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a
obzalovany A. B. — nar. XX.XX.XXXX D. E. C. E., trvale bytom G. H. XXX, I. E. C. E.
odsudzuje

podfla § 231 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno j) Tr. zakona ag§38
odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmieneéne o d kla d a za suCasného ulozenia probacného dohladu nad
jeho spravanim v skusSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ur€uje skusobnu dobu v trvani 42
(Styridsatdva) mesiacov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pism. f) Tr. zakona s a obzalovanému u klad & povinnost preukazatelne
sa pisomne ospravedInit poSkodenej spolo€nosti.

Obzalovany J. A. - nar. XX.XX.XXXX D. F., trvale bytom J. K. H. XXX/XX,E.C.E.,|I.E.C. E.
saodsudzuje

podla § 231 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno j) Tr. zakona a § 38 odsek 2, odsek
3, odsek 8 Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 odsek 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona obZalovanému vykon
trestu odfiatia slobody podmieneéne o d k|l a d & za suCasného uloZenia probacného dohlfadu nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Tr. zédkona urcuje skusobnu dobu v trvani 42 (Styridsatdva) mesiacov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pism. f) Tr. zakona s a obZalovanému u klada povinnost preukazatelne
sa pisomne ospravedInit’ poSkodenej spolo€nosti.

Obzalovana L. M. D. - nar. XX.XX.XXXX D. E. C. E., trvale bytom |. C. XXXX/XX, G. I, I. E. C. E. E.
sa odsudzuje

podfa § 231 odsek 2 Tr. zédkona s prihliadnutim na § 36 pismeno j) Tr. zakona a § 38 odsek 2, odsek
3, odsek 8 Tr. zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona obZalovane;j
vykon trestu odhatia slobody podmiene¢ne od klad a za su€asného ulozenia probaéného dohladu
nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Tr. zdkona ur & uje skuSobnu dobu v trvani 42 (Styridsatdva) mesiacov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pism. f) Tr. zakona s a obzalovanej uklad & povinnost preukazatelne
sa pisomne ospravedInit’ poSkodenej spolo€nosti.

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolania obzalovanych A. B. aL.M.D. zami
etaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 09. decembra 2022 pod sp.
zn. 1T/3/2017 boli obzalovani 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX v E. C. E., 2/ J. A., nar. XX.XX.XXXX D.
F., 3/ L. M. D, nar. XX.XX.XXXX D. E. C. E. uznani za vinnych, na podklade podanej
obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou zo dna 13. januara 2017, €. k. Pv
108/15/3301-208, dorucenej okresnému sudu toho istého dra, zo spachania pokracovacieho trestného
¢inu zloc€inu podielnictva podla § 231 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Tr. zakona v zneni u¢innom do
31.08.2015 spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany A. B., obZalovany J. A. a obZalovana L. M. D. prevzali od uZ odsudeného L. E. v obdobi
od oktébra 2014 az do 16.06.2015 svetla na automobily, hoci vedeli, Ze tieto boli predtym odcudzené z
obchodnej spolo¢nosti Hella Slovakia Signal - Lighting s.r.o., Banovce nad Bebravou, a to konkrétne:
ziarovkovu sadu (4 ks) osvetlenia motorového vozidla zn. VW TIGUAN r. v. 03.06.2011, 22 ks svietidiel na
osobné motorové vozidlo VOLVO XC 90 MY 2014 30698141 - svetlo - I.z. (vrchna Cast), 3 ks svietidiel na
osobné motorové vozidlo VOLVO XC 90 MY 2014 30698142 - svetlo - p.z. (vrchna Cast), 19 ks svietidiel
na osobné motorové vozidlo VOLVO XC 90 MY 2014 31335506 - svetlo - I.z. (spodna Cast), 27 ks
svietidiel na osobné motorové vozidlo VOLVO XC 90 MY 2014 31335507 - svetlo - p.z. (spodna ¢ast), 11
ks svietidiel na osobné motorové vozidlo zn. Volvo V 70 MY2014 31395959 - svetlo - I.z. (karoséria), 12
ks svietidiel na osobné motorové vozidlo zn. Volvo V 70 MY2014 31395960 - svetlo - p.z. (karoséria), 1 ks
svietidla na osobné motorové vozidlo Range Rover Evoque MY2014 LR060041 - svetlo - p.z. (karoséria,
Black Pack), 1 ks svietidla na osobné motorové vozidlo Range Rover Evoque MY2014 LR060040 - svetlo
- p.z. (karoséria, Black Pack), 2 ks zadnych vonkajSich ziarovkovych svietidiel na osobné motorové
vozidlo VW Passat (projekt B 7) r. vyroby 10/2014, 2 ks vnutornych (na piatych dverach tzv. liftback
zatvarani) ziarovkovych svietidiel na osobné motorové vozidlo VW Passat (projekt B 7) r. vyroby 10/2014,
2 ks zadnych LED svietidiel (dvere) na osobné motorové vozidlo zn. AUDI A4 (projekt B8) r. vyroby
5/2014, 1 ks zadného LED svietidla (dvere) na osobné motorové vozidlo zn. AUDI A4 (projekt B8) r.



vyroby 9/2014, 4 ks zadnych LED svietidiel (vonkajSie na karosérii) na osobné motorové vozidlo zn.
AUDI A4 (projekt B8) r. vyroby 4/2015, 1 ks zadného LED svietidla (dvere) na osobné motorové vozidlo
zn. AUDI A4 (projekt B8) r. vyroby 8/2012, 1 ks zadného LED svietidla (dvere) na osobné motorové
vozidlo zn. AUDI A4 (projekt B8) r. vyroby 11/2014, 1 ks zadného favého LED svietidla 8XA 945 094A
na osobné motorové vozidlo zn. AUDI A1 (projekt PA) r. vyroby 1/2015, 1 ks zadného pravého LED
svietidla 8XA 945 093A na osobné motorové vozidlo zn. AUDI A1 (projekt PA) r. vyroby 1/2015, 10 ks
LED svietidiel na osobné motorové vozidlo zn. VW TIGUAN zadné lavé vnutorné (na piatych dverach) 5
NO 945 309, 9 ks LED svietidiel na osobné motorové vozidlo zn. VW TIGUAN zadné pravé vnutorné (na
piatych dverach) 5 NO 945 310, 39 ks LED svietidiel na osobné motorové vozidlo zn. VW TIGUAN zadné
lavé vonkajsie 5 NO 945 207, 37 ks LED svietidiel na osobné motorové vozidlo zn. VW TIGUAN zadné
pravé vonkajsie 5 NO 945 208, 41 ks LED svietidiel na osobné motorové vozidlo zn. VW TIGUAN zadné
I. vnatorné (na piatych dv.) 5 NO 845 307, r.v. 6/2014, 41 ks LED svietidiel na osobné motorové vozidlo
zn. VW TIGUAN zadné I. vnutorné (na piatych dv.) 5 NO 845 308A), r.v. 4/2015, 4 ks zadnych svietidiel
na osobné motorové vozidlo Porsche Boxter rok vyroby 3/2015, 15 ks kompletnych séd svietidiel na
osobné motorové vozidlo zn. VW TIGUAN, 8 ks poloviénych sad svietidiel na osobné motoroveé vozidlo
zn. VW TIGUAN, 44 ks kompletnych sad svietidiel na osobné motorové vozidlo zn. VOLVO XC90, 7
ks poloviénych sad svietidiel na osobné motorové vozidlo zn. VOLVO XC90, 9 ks kompletnych sad
svietidiel na osobné motorové vozidlo zn. VOLVO XC70, 3 ks kompletnych sad svietidiel na osobné
motorové vozidlo zn. AUDI A4 sedan, 3 ks kompletnych sad svietidiel na osobné motorové vozidlo zn.
AUDI A1, 5 ks kompletnych sad svietidiel na osobné motorové vozidlo PORSCHE 991, 1 ks kompletna
sada na osobné motorové vozidlo PORSCHE BOXTER, ktoré odcudzené svetla nasledne obzZalovany
A. B. a obZalovany J. A. uskladiovali v prenajatych priestoroch spolo¢nosti EUROvrak.SK s.r.o. na
Trencianskej ceste €. 647/24 v Banovciach nad Bebravou a v prenajatych obchodnych priestoroch
spolo€nosti RS Style, s.r.o.vE. C. E.- G. |, N. K. J. XXX/XX a osobne distribuovali zaujemcom o kupu, a
ktorych Cast obZalovana L. M. D. prostrednictvom inzercie zverejfiovanej na slovenskych i zahrani¢nych
internetovych portaloch ponukala na predaj aj predala, pri¢om finan&né prostriedky za tento predaj prijala
na svoj bankovy ucet vedeny v L. €. O., &im obzalovani A. B., J. A. a L. M. D. ziskali neopravneny
prospech vo vySke 17.851,35 eur,

Za tento trestny €in bol obZalovani odsudeni nasledovne:
,obZalovany A. B.

podfa § 231 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno j) Tr. zdkona a § 38 odsek 2, odsek 3
Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Tr. zdkona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona s a obZalovanému vykon
trestu odhatia slobody podmieneéne o d k1a d & za si€asného uloZzenia probaéného dohladu nad jeho
spravanim v skiudobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Tr. zdkona sa ur ¢ uje skuSobna dobu v trvani 42 (Styridsatdva) mesiacov.

obZalovany J. A.

podla § 231 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Tr. zdkona na trest odratia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Tr. zdkona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona s a obZalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmieneéne o d k1 a d & za si€asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho
spravanim v skiudobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona s a ur€uje skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

obzalovana L. M. D.

podfa § 231 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno j) Tr. zdkona a § 38 odsek 2, odsek 3
Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podfla § 51 odsek 1 Tr. zdkona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Tr. zdkona s a obzalovanej vykon
trestu odnatia slobody podmieneéne o d k1 ad a za su€asného uloZenia probaéného dohfadu nad jej
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Tr. zédkona s a urluje skudobna dobu v trvani 42 (Styridsatdva) mesiacov.”

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned na hlavnom
pojednavani po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou¢eni o opravnom prostriedku, z okruhu opravnenych
0s0b napadli odvolanim vSetci obZalovani proti vetkym jeho vyrokom ako aj proti konaniu, ktoré mu
predchadzalo a taktiez pisomne v zakonnej lehote aj prokurator okresnej prokuratiry v neprospech
vSetkych obZalovanych v ¢asti vyrokov 0 uloZenych trestoch obZalovanym.

V pisomnom oddvodneni odvolania obZalovana L. M. D. prostrednictvom svojho obhajcu uviedla, Ze
v pripravhom konani ani na hlavhom pojednavani nebol bez pochybnosti preukazany povod vSetkych
svietidiel odpredanych spolo¢nostou RS-style s.r.o. t.j. Ze tieto pochadzali z vyrobného podniku
Hella Slovakia Signal — Lightning s.r.o. Banovce nad Bebravou, ked u svietidiel, ktoré boli vratené
spolo&nosti boli aj vyrobky z Pol'skej republiky. V ramci vykonaného dokazovania iba z vysluchu svedka
A. F. pritom vyplynulo, Ze na zakupenom svetle bolo oznaCenie Made in Slovakia, avSak u ostatnych
svietidiel vyrobca nebol preukazany avSak v napadnutom rozsudku sa uvadza celd suma ziskana
spolo€nostou za odpredané svetlad. Uvedené nie je mozné vyvodzovat ani z pisomnej zostavy svietidiel
predloZenej obZalovanou, nakofko z tejto tiez nie je mozné zistit, & odpredané svetla pochadzaju
z vyrobného podniku Hella Slovakia Signal — Lightning s.r.o. Banovce nad Bebravou a nie od inych
zdrojov. U niektorych z vyrobkov nemohla byt poSkodenou spolo€nostou ani vy&islena hodnota nakolko
ich vo vyrobnom programe nema. V pripravhom konani pritom zo strany obhajoby boli navrhy na
doplnenie dokazovania v tomto smere, avsak tieto boli zamietnuté, ¢im malo déjst k poruseniu prava na
obhajobu. Taktiez je toho nazoru, Zze u obzalovanej L. D. nebolo vykonanym dokazovanim preukazané
umyselné konanie ako jeden z obligatérnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu a to aj
s poukazom na jej postavenie v ramci spolo¢nosti RS-style s.r.o0., kde bola iba radovou zamestnankyriou.
Z vypovedi obvineného E. pritom vyplyva, Ze konatelia spolo€nosti RS-style s.r.o. mu poskytli skladové
priestory na do€asné uskladnenie vyrobkov — svietidiel, ktoré mali byt zakipené v Polskej republike.
Obzalovana D. v8ak vébec do jednania spolognosti s obvinenym E. nevstupovala a nemala ho moznost
ovplyvnit, preto jej nie je mozné davat za vinu aj hodnotu obvinenym Badurom uskladnenych svietidiel.
Obzalovana taktiez namietala, ze poskodena spolo¢nost si v priebehu pripravného konania ani na
hlavhom pojednavani Skodu neuplatnila, tato jej podla jej vyjadrenia nemala ani vzniknut, priCom
vycislenie Skody nedoloZila ani na hlavhom pojednavani. Zadokumentovanie hodnoty veci ziskanej
trestnym €inom a teda vzniknutej Skody je pritom nevyhnutym predpokladom pre kvalifikovanie skutkovej
podstaty Zalovaného trestného €inu. ObZalovana taktieZ namietala skuto€nosti uvadzané prokuraturou,
tykajuce sa zaobstaravania si prijmu trestnou €innostou na udrZanie Zivotného Standardu, ked uvedené
nevyplyva z vykonaného dokazovania a v tom obdobi reélne Zila z miniméalnej mzdy u rodiCov, ktorym na
chod domacnosti prispievala sumou 100,- €. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedene dévody navrhla, aby
odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Tr. poriadku napadnuty rozsudok zrusil
a podfla § 322 odsek 1 Tr. poriadku vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie,
pripadne aby sam podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku obZalovanu podfa § 285 pism. c¢) Tr.
poriadku oslobodil, nakolko nebolo preukazané, ze skutok spachala obzalovana.

V pisomnom oddvodneni odvolania obzZalovani A. B. a J. A. prostrednictvom svojho obhajcu uviedli,
Ze trvaju na svojej nevine. Obzalovany A. uviedol, Ze s obvinenym E. vObec nepriSiel do kontaktu
a v kontakte s nim bol vylu€éne spoluobZalovany Lehocky. Obaja obzalovani namietaju konStatovanie
sudu prvého stupha, Ze iny identicky tovar takymto spésobom od inej osoby ako od obvineného E.
nenakupovali, pri€om poukazuju na predloZené listiny preukazujuce, Ze nakup svietidiel takouto formou
nie je neobvykly. Takyto obchod preto nevzbudzoval u obZalovanych podozrenie, Ze by sa malo jednat
o odcudzeny tovar. Namietaju taktiez konstatovanie sudu prvého stupria, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze svetla konkretizované v rozsudku pochadzali z trestnej Cinnosti hlavne vo vztahu k uz
odpredanym svetlam. ObzZalovani taktiez namietaju Zze z vykonaného dokazovania a to vratane
prepisov telekomunikaénej prevadzky by akymkolvek spdsobom vyplynulo, Ze mali vedomost, Ze svetla
boli odcudzené. Konstatovali, Ze ich odliSny postup pri predaji svietidiel bol spojeny s nezahrnutim
tychto predajov do riadneho uétovnictva spolo€nosti a nie v spojitosti s vedomostou o ich nelegalnom
pbvode. Napriek argumentacii prvostupfiového sudu tykajucej sa zakonnosti realizovanych vysluchov



v pripravhom konani opatovne obZalovani namietali zdkonnost' tychto vysluchov, ale aj zakonnost
vydania evidencie svietidiel, ktora ako dékaz bola nasledne pouZzita v ich neprospech napriek tomu,
Ze obzalovani nemali vedomost, Ze by takymto spésobom mohla byt pouZzitd. ObZalovani taktiez
poukazuju, Zze okresny sud sa v ramci odévodnenia nezaoberal niektorymi z nimi predlozenych dékazov
(potvrdenie o nakupe svietidiel z 11.11.2014, objednavka svietidiel z 02.03.2015, podrobna evidencia
kupovanych svietidiel od obZalovanej L. D.). ObZalovani taktiez poukazovali, Ze od obvineného E.
nakupili svetld aj inych znaciek ako P. a taktieZ poukézali na skutoCnost, Ze nielen v ramci Eurdpy,
ale dokonca aj Slovenskej republiky pdsobi viacero vyrobcov patriacich spolo€nosti P., napr. Hella
Slovakia Front Lightning. Namietany bol nimi aj spésob vypoctu a nejasnosti pri stanovovani rozsahu
zaistenych a odpredanych svietidiel majuci dopad na stanovenie rozsahu trestnej €innosti. Obzalovany
A. taktieZ nesuhlasil s ulozenym trestom vzhfadom na nepriznanie polahé&ujicej okolnosti vedenia
riadneho Zivota, ked tato mu nebola priznana vyluéne z dévodu poruseni pravidiel cestnej premavky.
Obaja obzalovani pritom namietali ulozené tresty ako neprimerane prisne aj vzhladom na tresty ulozené
ostatnym odsudenym v predmetnej veci. Zaverom obZalovani A. a B. navrhli, aby odvolaci sud podla
§ 321 odsek 1 pism. a), b), c), d), e) Tr. poriadku napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 odsek 1
Tr. poriadku vratil vec sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol,
pripadne aby napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku zrusil a sam
podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku rozhodol tak, Ze ich podla § 285 pism. a) Tr. poriadku spod obZaloby
oslobodi, nakolko nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obZalovani.

Dozorovy prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou v ramci pisomného odbévodnenia
jeho odvolania uviedol, Ze podanym odvolanim napada v neprospech vSetkych obZalovanych vyroky
o uloZenych trestoch. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok vo vztahu k vyrokom o vine povaZuje za zakonny
a dévodny. S vyrokmi o trestoch uloZzenych vSetkym obZalovanym sa nestotoZfuje, nakofko aj ked
nenamieta ich vymeru a druh je nazoru, Ze tieto nie su zakonné, nakolko prvostupriovy sud neuloZil
obzalovanym Ziadne primerané povinnosti ani obmedzenia uvedené v § 81 odsek 3, alebo 4 Tr. zakona.
Tym doSlo k poruSeniu tretej vety § 51 odsek 2 Tr. zakona, pricom poukézal na dikciu uvedenych
zdkonnych ustanoveni a zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr. zdkona. Zaverom navrhol, aby
Krajsky sud v Trenc¢ine podfa § 321 odsek 1 pism. d), pism. e) Tr. poriadku napadnuty rozsudok v ¢asti
vyrokov o ulozenych trestoch zrusil a podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku sam rozhodol tak,
Ze obzalovanym uloZi totoZné tresty ako to urobil uz sud prvého stupfa, av8ak za su€asného uloZenia
primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle § 51 odsek 3, odsek 4 Tr. zakona.

Prokurator krajskej prokuratiury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo vykonané za
splnenia v3etkych procesnych podmienok (v nepritomnosti obhajcu obZalovanych J. A. a A. B. - J. J.
K. ml. s &im obaja obZalovani suhlasili, zastupcu poskodenej strany ako aj splnomocnenca poskodene;j
strany JUDr. PirSela.), v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze sa stotoZnuje s podanym odvolanim
podriadeného prokuratora ako aj s dbvodmi uvadzanymi v pisomnom vyhotoveni a navrhol, aby odvolaci
sud rozhodol spésobom tam uvedenym s tym, aby odvolania obZalovanych boli ako nedévodné, podla
§ 319 Tr. poriadku zamietnuté.

Obhajca obzalovanej L. M. D. pravom koneé&ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
poukazal na obsah ich odvolania, vratane jeho pisomného odévodnenia a navrhol rozhodnut spésobom,
akym je v ilom navrhnuté s tym, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné, podfa § 319
Tr. poriadku zamietol.

Obzalovany J. A. pravom kone&ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze
poukazuje na to, €o uviedol jeho obhajca v podanom odvolani, s &im sa osobne stotoZfiuje a navrhol,
aby odvolaci sud rozhodol v zmysle ich podaného odvolania.

Obzalovany A. B. pravom konecného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa
pridrziava toho, ¢o uviedol jeho obhajca v podanom odvolani a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
v zmysle jeho podaného navrhu s tym, aby odvolanie prokuratora bolo zamietnuté.

Obzalovana L. M. D. pravom kone¢ného navrhu uviedla, Ze sa plne stotoziiuje s tym, €o uviedol jej
obhajca pravom kone&ného navrhu.



Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie podanych odvolani podla
§ 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu podla §
316 odsek 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dfia 30. januara 2024, na podklade podanych vSetkych
Styroch odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predloZzené diia 02. juna 2023, preskumal podia §
317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost’ a odévodnenost vietkych napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na podklade podanych odvolani, ktoré su vietky
pripustné, boli podané opravnenymi osobami, v€as i na spravnom mieste, krajsky sid neopomenutim
svojej zakonnej povinnosti podla § 317 odsek 1 veta druha Tr. poriadku sice nezistil dovody na
pripadne podanie dovolania z dévodov podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku, avSak na druhej strane dospel
k zaveru, Ze z podnetu podaného odvolania prokuratora bolo potrebné zrusit vyroky o trestoch ulozenych
obZalovanym, pri€om ¢iastoéne dévodné bolo aj odvolanie obZalovaného J. A. v Casti vyrokov o jemu
uloZzenom treste a to v Casti priznania polahCujucej okolnosti a nasledne uloZenia primeraného trestu
pri zohfadneni tejto okolnosti. Su¢asne odvolaci sud zistil, Ze odvolania obZalovanych L. M. D. a A. B.
nie su dévodné.

Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti vo vztahu k napadnutému vyroku o vine odvolanim
obzalovanych uvadza, Ze pokial ide o nalezité zistenie skutkového stavu veci vo vztahu k Zalovanému
skutku tak, ako to vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozsudku, prvostupfiovy sud vykonal spravne
vSetky dostupné a relevantné dbdkazy, s ohladom i na kontradiktérny spdsob ich zabezpelovania
a vykonavania a tieto dokazy rovnako spravne vyhodnotil zakonnym spdsobom, t. j. podla svojho
vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 odseku 12 Tr. poriadku. Na z&klade
toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim §168
odseku 1 Tr. poriadku aj podrobne, presvedCivo a vecne spravne v napadnutom rozsudku
odbévodnil. So zretefom na vykonané dbékazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku,
ktoré na seba nadvéazuju, navzajom sa podporuji a dopifiaju, nemal ani odvolaci sud relevantné
pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov prvostupfiového sudu vo
vztahu k pravnemu posudeniu konania pokracovaci trestny &in zlo€inu podielnictva podfa § 231 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Tr. zakona v zneni i€innom do 31.08.2015 spachaného v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zakona, pretoze aj podla nazoru krajského sudu skutok obZalovanych naplnil bez relevantnych
pochybnosti vSetkymi formalnymi znakmi citovanu skutkovu podstatu Zalovaného zlo€inu (subjekt tym,
Ze obzalovani v inkriminovanom &ase spinali z hladiska veku kritérium dospelého pachatela trestného
¢inu, bez zistenia nepriCetnosti €i jej relevantného zniZenia, subjektivna stranka — umyselné zavinenie
formou priameho Umyslu, objektivha stranka — konanie obzalovanych ako pachatelov, v dostato¢nej
miere a presvedCivo vyplyvajuca z ustaleného skutkového stavu veci po vykonanom dokazovani
okresnym sudom a objekt Utoku, ktory chani tato skutkova podstata precinu). Z hladiska odvolacich
dévodov uvadzanych obzalovanymi vo vztahu k napadnutému vyroku o vine, krajsky sud uvadza, Ze
okresny sud spravne a zakonne oprel vyrok o vine, t. j. zaver o tom, Ze sa Zalovany skutok stal, a Ze
jeho pachatelmi su skuto€ne vSetci traja obZalovani, i napriek tomu, Ze tito spachanie zalovaného
skutku popreli. Okresny sud spravne aj logicky vinu obZalovanych oprel o svedecké vypovede L. A.
O, A . F,L Q.,J.L,R. G, CiastoCne aj o vypovede samotnych obzalovanych, oboznamené zaznamy
z telekomunikaénej prevadzky obZalovanych, vypisy z bankového uctu obZalovanej L. D., suhrnnej
tabulky predanych a nakupenych svietidiel, zapisnic o vykonani domovych prehliadok a
prehliadok inych priestorov spolu s prislusnou fotodokumentaciou, ako aj dalSich vykonanych dékazov,
na ktoré okresny sud v podrobnostiach v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal a tieto dékazy
vytvaraju aj podla nazoru krajského sudu ucelenu retaz usved&ujucich dékazov, na ¢o okresny sud
v odévodneni napadnutého rozsudku tiez spravne poukazal. Okresny sud taktiez spravne vyhodnotil
zakonnost' vysluchu obZalovaného z pripravného konania zo dfia 18. juna 2015 a taktiez relevantne
odbvodnil aj neprihliadanie na zapisnicu o vysluchu L. E. z pripravného konania, ktory bol v tom €ase
v postaveni spoluobvineného, ale aj moznost’ vykonat listinny dékaz - suhrnnu tabufku predanych
a nakupenych svietidiel, ktord samotna obzalovana Ziadala zaloZit do vy3etrovacieho spisu vo veci
(nakolko informacie obsiahnuté v uvedenej suhrnnej tabulke boli v digitalnej forme uloZzené na skér
dobrovolne a po zdkonnom pouceni vydanej veci — notebooku zn. Toshiba). Rovnako nie je mozné
prisvedcit obhajobnym namietkam v zmysle, Ze okresny sud pristupoval k podanej obZalobe prokuratora
nekriticky vo vztahu k rozsahu preukdzanej trestnej €innosti, ked' Upravou skutkovej vety sudom prvého
stupfia doSlo k vypusteniu nepreukazanej Casti trestnej Cinnosti a zniZzeniu rozsahu obzZalovanymi
ziskaného prospechu oproti obzalobe z 21.877,95,- € na 17.831,35,- €. Okresny sud preto spravne
vyhodnotil preukazanu vinu obZalovanych aj aj s prihliadnutim na neopomenutelnd zésadu ,in dubio



pro reo, t. j. v pochybnostiach v prospech obvineného ¢i obZalovaného®. Pokial vSetci traja obzalovani
prostrednictvom zvolenych obhajcov spochybriovali svoju trestni zodpovednost ked namietali, Ze podla
ich nazoru z vykonaného dokazovania nevyplyva naplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu vo
vztahu k ich osobam, krajsky sud uvadza, Ze odvolacie namietky vtomto smere nie je mozné akceptovat.
Krajsky sud poukazuje na to, Ze pre ustalenie subjektivnej stranky pri trestnych ¢inoch podielnictva resp.
legalizacie prijmov z trestnej innosti z trestnej innosti postacuje, ak sa Umysel vyvodzuje z objektivnych
zistenych skuto&nosti. Uvedené koreSponduje aj s ustalenou sudnou praxou, podla ktorej okolnosti
subjektivneho charakteru pri tomto druhu trestnej €innosti spravidla mozno dokazovat' len nepriamo
a to z okolnosti objektivnej povahy, za ktorych sa da podla zasad spravneho myslenia usudzovat' na
vnutorny vztah pachatela k poruseniu, €i ohrozeniu zdujmov chranenych Trestnym zakonom. V tomto
pripade okresny sud v ramci odévodnenia pri subjektivnej stranke spravne a detailne poukazal na nielen
na vzajomnu komunikaciu spoluobzalovanych vyplyvajucu z prepisov ich telekomunikaénej prevadzky
(z ktorej vyplyva, Ze obzalovany mali vedomost, Ze pévod svietidiel je iny, ako im mal podfa ich vyjadreni
uvadzat'L. E.), ale aj vzhfadom na rozsah (pocet jedného druhu svietidiel celkovo, ale aj celkového poctu
svietidiel nadobudnutého od jedného subjektu samostatne v spojitosti nemoznostou preukazania ich
legalneho spdsobu nadobudnutia L. E.), dalej odliSny spésob predaja tychto svietidiel napriek tomu, Ze
spolognost RS-style s.r.o., vykonavala podnikatel'sku €innost v tejto oblasti. ObZalovani taktiez osobitne
viedli aj evidenciu tohto tovaru a pouzivali osobitny spésob nakladania s finan&nymi prostriedkami v
pripade svietidiel nadobudnutych od odsudeného L. E.. Z uvedenych skuto¢nosti aj podla krajského
sudu jednoznacne vyplyva existencia nepriameho umyslu na strane vSetkych spoluobZalovanych.
K obhajobnym namietkam obZalovanej L. D. tykajucim sa nepravdivosti tvrdeni prokuratiry ohladom
udrziavania si Zivotnej Urovne prijmom z trestnej innosti krajsky sud uvadza, Zze vzhfadom na dizku
Casového obdobia pocas ktorého k trestnej €innosti dochadzalo a okolnosti, Ze prospech nebol vyluéne
vo forme finanéného prospechu a taktiez, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze obzalovana bola iba jednou
z pachatelov trestnej &innosti nemozno oCakavat, Ze v désledku predmetnej trestnej ¢innosti by doslo
k vyraznej zmene spdsobu jej Zivota. K obhajobnym namietkam v&etkych obZalovanych tykajucich
sa skutocnosti, Ze v priebehu celého konania nedoslo k vy€isleniu Skody poskodenou spoloénostou,
resp. skuto€nosti, Ze podfa vyjadreni poSkodenej spolo€nosti k vzniku Skody na jej strane ani nedoslo,
krajsky sud uvadza, Ze pre stanovenie rozsahu trestnej Cinnosti pri podielnictve v zneni u¢innom
do 31. augusta 2015 je relevantny kvalifikaény znak majetkovy prospech a nie vySka Skody. Okresny
sud sa pritom spravne v ramci konania podrobne zaoberal prave stanovovanim vysky majetkového
prospechu, ked jednak stanovil hodnotu zaistenych veci, ktorych pévod bol z trestnej €innosti, ale
aj finanéného prospechu ktory stanovil ako rozdiel finanéného prijmu z predaja veci majucich pévod
v trestnej €innosti znizeného o vynaloZzené naklady a dospel tak k stanoveniu rozsahu prospechu
obZalovanych v sume 17.851,35,- €, ktora zjavne napifia znaky vé&sieho prospechu. Obzalovanych
ako pachatelov v posudzovanom pripade tak usvedCuju preukdzané skutkové okolnosti, ked tito
preukazatelne v inkriminovanom obdobi spoloénym konanim ukryli, na seba a iné osoby previedli veci,
ktoré boli ziskané trestnym &inom spachanym inymi osobami a uvedenym ¢inom ziskali vac&si prospech.

V ramci pokraCovania v prieskumnej povinnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny
sud potom vSak v suvisiacich vyrokoch o trestoch uloZzenych obZalovanym v napadnutom rozsudku uz
nepostupoval Uplne spravne a zdkonne. Aj ked u obZalovanych L. D. a B. priznal spravne polah&ujiucu
okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, spocivajucu v doteraz riadne vedenom Zivote
a spravne a zakonne potom aplikoval ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zdkona, &im doslo
k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby z 6smich rokov na Sest' rokov a 4 mesiace, vSak pochybil, ked
podobne nepostupoval aj pri obZzalovanom A., ktorému uz spominanu polah¢ujucu okolnost’ podfa § 36
pism. j) Tr. zakona nepriznal a nasledne u jeho osoby ani neaplikoval ustanovenia § 38 odsek 3 a odsek
8 Tr. zadkona. Krajsky sud aj s poukazom na odbvodnenie odvolania obZalovaného A., na rozdiel od
okresného sudu konstatuje, Ze napriek niekolkym priestupkom (pat) na useku cestnej premavky, za ktoré
bol tento obZalovany postihnuty je mozné mu polahcujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona tak ako
ostatnym obzalovanym, priznat. Krajsky sud pritom prihliadal jednak na niz8iu zavaznost spominanych
priestupkov, ale aj okolnost, Ze ich charakter bol zjavne druhovo odliSny od posudzovanej obZalovanymi
spachanej majetkovej trestnej Cinnosti. Krajsky sud dalej poukazuje na to, Ze bolo potrebné zohladhovat
aj pozitivne poznatky o osobe obZalovaného A., ked tento bol v mieste jeho bydliska kladne hodnoteny.
Uvedené preto vo vzajomnej spojitosti odévodriuje priznanie predmetnej pofahujucej okolnosti. Z tohto
dovodu bolo spravne a zakonne potom aplikovat’ aj u tohto obZalovaného ustanovenie § 38 odsek 2,
odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona a zniZit hornu hranicu trestnej sadzby z ésmich rokov na Sest rokov a 4
mesiace. Okresny sud pri ukladani trestu spravne vSetkym obZalovanym uloZil trest odriatia slobody na



dolnej hranici upraveného rozpatia trestnej sadzby vo vymere 3 (troch) rokov a sugasne im aj v sulade
s § 51 odsek 1 s pouzitim § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zakona podmiene&ne vykon tohto trestu odlozil
za sucasného uloZenia probacného dohfadu nad ich spravanim v uréenej skuSobnej dobe. Primerane
aj u obzZalovanych L. D. a B. urcil skuSobnu dobu na 42 mesiacov (tri a pol roka t.j. v dolnej Casti
hornej polovice zakonného rozpétia 1 az 5 rokov), pri€om vSak pravdepodobne v spojitosti s nepriznanim
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zdkona uz obzalovanému A. urdil skiSobnu dobu
v neprimerane dlhom trvani 4 roky, ked’ okolnosti na jeho strane neboli natolko odliSné aby od6vodriovali
uréenie skusobnej doby v inom trvani ako u ostatnych spoluobZalovanych. Preto krajsky sud aj v pripade
tohto obzalovaného urdil trvanie primeranej skuSobnej doby na 42 mesiacov. Okresny sud taktiez
nasledne nepostupoval spravne a suladne so zakonom, ked popri uloZeni probaéného dohladu nad
spravanim vsetkych obZalovanych v skuSobnej dobe tymto neulozil primerané povinnosti a obmedzenia
ako to predpoklada ustanovenie § 51 odsek 2 Tr. zakona, na €o spravne v ramci odvolania poukazal
prokurator okresnej prokuratiry. Na druhu stranu sa v8ak krajsky sud nestotoznil s navrhom prokuratora,
ktory povazoval za potrebné uloZit obzalovanym povinnost podrobit sa v spolupraci s probaénym
uradnikom socialnemu vycviku, alebo inému vychovnému programu, alternativne psychologickému
poradenstvu, a to vzhladom na doterajSiu bezihonnost obZalovanych ako aj ich kladného hodnotenie
z miesta ich bydliska, ktoré nenasved&uju realnej potrebe ulozenia takychto povinnosti z pohfadu
prevychovy pachatela. Za primerané a suladné so zasadami ukladania trestu podfa § 34 Tr. zdkona
krajsky sud za vhodné a suladné s potrebou vyjadrenia moralneho odsudenie pachatelov spolo¢nostou
podla § 51 odsek 2, odsek 4 pism. f) Tr. zdkona ulozit’ povinnost vSetkym obzalovanym preukazatelne
sa pisomne ospravedinit posSkodenej spoloénosti. Krajsky sud takto ulozené tresty obzalovanym
povazuje za celkom konformné pre dosiahnutie o€akavaného ucelu trestu podfa § 34 odsek 1, odsek
4 Tr. zakona a predstavuje tieZz adekvatne vyjadrenie moralneho odsudenia protipravneho konania
obzalovanych spolo€nostou. K namietkam obZalovanych tykajucich sa prisnosti ulozeného trestu krajsky
sud pripomina, Ze obZalovanym boli uloZené podmienecné tresty, ktorych vymera zodpovedala dolnej
hranici upravenej trestnej sadzby, priCom uloZeniu miernejSich trestov okrem postoja obzalovanych
k trestnej Cinnosti branila aj neexistencia ziadnych takych zédkonnych dévodov, ktoré by odévodfiovali
mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 Tr. zakona.

Vzhladom na uvedené dbvody preto odvolaci krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



