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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsideného B. J., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom V., t. €. v
UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody,
na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava dfia 07.10.2019, samosudcom JUDr. Michalom
Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného B. J.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 28.06.2019 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného B. J., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 8) sud zistil, Ze odsudeny je t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/84/2015 zo dna
16.12.2015, pre pokracovaci precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zakona uginného do 31.07.2019 a pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, na ktorého vykon nastupil dfia 27.09.2018
a ktory ma predpokladane vykonat dha 27.03.2020.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta (€. I. 8) od dna 27.06.2019.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava (€. I. 5) vyplynulo, Ze odstdeny nastupil do vykonu trestu
odnfiatia slobody sam dfia 27.09.2018 do UVV a UVTOS Bratislava. Dfia 20.11.2018 bol premiestneny
na dali vykon trestu odhatia slobody do UVTOS a UVV llava. Po absolvovani nastupného oddielu
dna 27.11.2018 bol umiestneny do oddielu s diferenciatnou skupinou ,B“, kde sa
nachadzal do dna 23.04.2019, kedy bol zaradeny do vystupného oddielu, v ktorom sa nachadza
dodnes. Z komplexného hladiska mozno oznacit' spravanie a vystupovanie odsudeného za neutralne.
Pocas vykonu trestu odnatia slobody v predchadzajucom ustave bol zaznamenany nedostatok v
interpersonalnom prejave s inym odsudenym, ako aj neSetrného zaobchadzania s ustavnym majetkom.
Podas umiestnenia v Ustave llava sa odsudeny snazi o nekonfliktnost, reSpektovanie prikazov a
nariadeni, ako aj dodrZiavanie povinnosti a zakazov vyplyvajucich z platnej legislativy. Osobnu i
kolektivhu hygienu méa osvojenu. Odsudeného postoje a pristup z hlfadiska spravania su bez dalSich
negativnych poznatkov. Odsudeny vystupuje slusne a korektne. Interpersonalne konflikty v ustave llava
neboli spozorované. Odsudeny bol zaradeny do socidlno-psychologického vycviku, av8ak
mozno ho oznadit’ za pasivneho &lena. Zaujem o zvySovanie pravneho vedomia doposial neprejavil.
Nadalej prezentuje formalne &iastoéne kriticky postoj k spachanému trestnému €inu. Odsudeny si plne
neuvedomuje svoju zodpovednost za spachané skutky. Doposial mu bola udelena jedna disciplinarna



odmena. Disciplinarny trest mu ulozeny nebol. Volny ¢as odsudeného mozno oznacit za priemerne
aktivny a zmysluplny. Travi ho €itanim dostupnej tlace, priCom zarover vyuziva aj knizny fond Ustavnej
kniZznice. Volny Cas taktiez travi pravidelnym zucastfiovanim sa vychadzok, po¢uvanirn rozhlasového
vysielania, sledovanim televizneho vysielania, hranim spolo&enskych hier. Do organizovanych aktivit
sa zapaja podpriemerne, najmad prostrednictvom sporadickej ucasti na prednaskach. Z hladiska
rozvoja moralno-vélovych vlastnosti, ako aj snahy odsudeného pripravit a zorganizovat' aktivitu pre
spoluodsudenych je odsudeny pasivny. Odsudeny je pracovne zaradeny na platenom pracovnom mieste
na pracovisku v ustave. Pracovné povinnosti si pIni na velmi dobrej trovni a spolahlivo, za €o bol
disciplinarne odmeneny. V ramci &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, do &istiacich prac
v ramci izby, sektora sa zapdja primerane. Odsudeny je slobodny, bezdetny, bez partnerského vztahu. Z
dostupnych informacii je zrejmé, Ze nema evidovany trvaly alebo prechodny pobyt. Extramuralny kontakt
sa snazi udrziavat' a rozvijat najmé so svojou matkou prostrednictvom koreSpondencie a telefonovania.
Jeho matka sa ho snazi podporovat, ako aj smerovat k vedeniu riadneho Zivota po prepusteni z
vykonu trestu. Odsudeny sa planuje vratit byvat po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody k
svojej matke, avSak doposial zodpovedne a redlne otazku byvania nerieSil. Po¢as kontaktu dodrziava
zasady slusnosti a korektnosti. Odsudeného pristup z hfadiska komplexnosti mozno oznadit za Ciastoéne
participujuci na plneni ciefov stanovenych v programe zaobchadzania. Odsudeného nedostatky su
v neuvedomovani si svojej zodpovednosti za spachané skutky, nedostatoCnej aktivnosti v rozvijani
pravneho vedomia, & moralno-vélovych vlastnosti, ako aj laxnom pristupe k zabezpec&eniu si realnych
moznosti k plynulejSiemu zaradeniu do spolo€nosti. Resocializaéna prognéza je hodnotena
ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu dlhoroéného
uzivania navykovych latok, dlhodobej nezamestnanosti, absencie pracovnych navykov, Ziadneho prijmu,
absencie stredoSkolského vzdelania, ako aj opakovanej trestnej €innosti, ku ktorej zastava Ciasto¢ne
kriticky postoj. Zaverom ustav konStatoval, Ze odsudeny ¢iasto€ne preukazuje splnenie podmienok pre
podmienecné prepustenie, priCom ustav neodporu¢a odsudeného podmieneéne prepustit.

Z odpisu registra trestov (€. I. 9) odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 8-
krat sudne trestany, z toho 6-krat pre trestny €in kradeze, pri€om uz v minulosti bol aj vo vykone trestu
odniatia slobody (vec KS v Bratislave sp. zn. 1T/114/1993 a OS Trnava sp. zn. 4T/31/2014).

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sthlasi s pisomnym hodnotenim a
zaroven dodal, Ze od vypracovania nedoS$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti poZiadal, aby bolo jeho navrhu vyhovené.
Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny méoze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecéného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZze sa  od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajsieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odhatia slobody, tak sa v danom pripade
tato podmienka tiez javila ako splnena. Je sice pravda, Ze sa u odsudeného vyskytli ur€ité nedostatky



v suvislosti s dodrziavanim ustavného poriadku (interpersonalny konflikt s inym odsidenym, neSetrné
zaobchadzanie s uUstavnym majetkom), av8ak vzhfadom ku skuto&nosti, Ze odsudenému nebol za
predmetné nedostatky udeleny disciplinarny trest ako aj charakter predmetnych previneni, ktorych
zavaznost je podla sudu nizka, nejde podfa siudu o také nedostatky, pre ktoré by mal konstatovat
nesplnenie druhej podmienky. Nakoniec odsudeny svoje spravanie napravil a obdobného konania sa
nasledne uz nedopustal.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podfa nazoru sudu riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol predovSetkym na skuto€nost, Ze odsudeny bol 8-krat sudne
trestany, pri€om uz v minulosti mu boli ukladané aj nepodmienelné tresty odnatia slobody, a to vo veci KS
v Bratislave sp. zn. 1T/114/1993 a OS Trnava sp. zn. 4T/31/2014. V tejto suvislosti sud prihliadol najma
na skuto€nost, Ze odsudeny bol doposial celkom 6-krat sudne trestany pre trestny €in kradeze, pre ktory
predstavuje tzv. Specialneho recidivistu. Odsudenému tak bola dana viachasobne moznost' preukazat
spolo€nosti svoju napravu a schopnost viest riadny Zivot, aviak odsudeny tuto moznost nevyuzil,
nakolko sa aj nadalej dopustal daldej trestnej €innosti. Vzhfadom na uvedené mozno charakterizovat
osobu odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej Cinnosti. Sud taktiez prihliadol aj k tej Casti
hodnotenia ustavu, v ktorom Ustav kon&tatoval, Ze odsudeny neprejavil zdujem o zvySovanie pravneho
vedomia, pri¢om si plne neuvedomuje svoju zodpovednost' za spachané skutky. Z uvedeného ma sud
za to, Ze odsudeny nevyuzil dobu vykonu trestu na zmenu svojich Zivotnych postojov vo vztahu k
reSpektovaniu pravneho poriadok. O uvedenom sved¢i aj samotna pasivita odsudeného vo vykone trestu
pokial ide o jeho podpriemerna ugast’ na organizovanych innostiach, €i jeho zaradenie do skupiny
socialno-psychologického vycviku, kde bol vyhodnoteny ako pasivny &len. Uvedené je o to zavaznejsie,
Ze v pripade odsudeného sa nejedna o prvé odsudenie ani o prvy vykon trestu odnatia slobody. Nakoniec
z hodnotenia ustavu tiez vyplynulo, Ze odsudeny ma laxny pristup k zabezpeceniu si realnych moznosti
k plynulejSiemu zaradeniu do spolo¢nosti.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoénostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (stredny stupen stréZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia
slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatocna zaruka, Ze bude na slobode viest
riadny Zivot.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o podmiene€né prepustenie, sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného,
mdzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by
zaver hodnotenia ustavu ako aj jeho odporucanie spochybriovali.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



