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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Trandzikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Totha a JUDr. Pauliny Pacherovej, v pravnej veci navrhovatelov - veritelov: 1/
BONTE SK, s.r.o., so sidlom Hlinikova 1208/29, 952 01 Vrable, ICO: 36 853 593 a 2/ U. W., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX Q. N., podnikajuci pod obchodnym menom: U. W. -B. X, s
miestom podnikania U. XXX/XX, XXX XX Q. N., ICO: XX XXX XXX, obaja pravne zasttpeni: Advokatska
kancelaria JUDr. lvan Drdo$ s.r.o., so sidlom Parovska 26, 949 01 Nitra, ICO: 50 231 456, proti diZznikovi:
STANOX, s.r.0., so sidlom Hlavna 591/114, 911 05 Trengin, ICO: 47 246 430, pravne zast.: Pisar &
partners - advokati, s.r.o., so sidlom P. Radayho 8, 984 01 Lugenec, ICO: 50 440 446, o odvolani veritelov
vocCi uzneseniu ¢.k. 38K/16/2018-150 zo dna 17.12.2018, takto

rozhodol:

Opravuje sa uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3CoKR/35/2019-184 zo dna 27.05.2019, a to
v Il. vyrokovej Casti tak, ze sa uvadza:

,DlZznikovi priznava narok na nahradu trov konkurzného konania voci navrhovatelovi v 1. a 2. rade v
plnej vyske spolo¢ne a nerozdielne.”

V ostatnej Casti zostava uznesenie nezmenené.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave svojim rozhodnutim ¢.k. 3CoKR/35/2019-184 zo diia 27.05.2019 zmenil
uznesenie Okresného sudu Trencin €.k.38K/16/2018-150 zo dia 17.12.2018 tak, Ze konkurzné konanie
vodi diznikovi STANOX, s.r.0., so sidlom Hlavna 591/114, 911 05 Trengin, ICO: 47 246 430, zastavil a
diZznikovi priznal narok na nahradu trov konkurzného konania v pinej vyske.

2. Po preskumani predmetného uznesenia tunajsi sud zistil, ze v Il. vyrokovej Easti je uvedeny narok
diZznika na nahradu trov konkurzného konania v plnej vyske, a to s poukazom na ustanovenie § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, nakolko mal v konani plny uspech. Na druhej strane sporu v8ak
vystupuju dvaja navrhovatelia, ktori boli v predmetnom konani neuispesni a z toho dévodu bolo potrebné
presne urcit’ ich spolo¢ny zavazok zaplatit' trovy konkurzného konania solidarne.

3. Podla § 224 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud kedykolvek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Podlfa § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerané
ustanovenia o rozsudku.

5. Vzhladom na uvedené a s poukazom na vysSie citovaného ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



6. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (podfa § 393 ods. 2 posledna veta
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



