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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny : Remedium Legal, s.r.0., Prievozska
2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. B.,
v konani o zaplatenie 290,40 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahuzamieta.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sidu Nitra ( dalej len , sud“) diia 26.05.2023 pozadoval,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu vo vySke 290,40 eura s prisluSenstvom, vratane
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia
27.03.2019 uzatvorenej medzi postupcom DIGI SLOVAKIA, s.r.0., a EOS KSI Slovensko, s.r.o. postupil
postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca a Zalovany uzavreli diia 16.05.2017
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. 30910874 ( dalej v texte len ,zmluva®), predmetom ktorej bol
zavazok postupcu zriadit a poskytovat' sluzbu: diferencia satelit maxi, najom koncového zariadenia,
satelit Standard, preruSenie sluzby pre neplatenie, aktivaCny poplatok za stb, zdkladna instalacia
technikom, poSkodenie alebo nevratenie scart alebo hdmi kabla zo strany u¢astnika, doplatok extra hbo,
diferencia zakladny balik na maxi v sulade so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami pre poskytovanie
verejnych sluzieb a cennikom ako aj zavazok Zalovaného riadne a v€as platit cenu za zariadenie
a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade s touto
zmluvou. Pravny predchodca Zalovanému vystavil nasledovné faktury : 1. Faktdra & 1705098501
na sumu 11,10 eura so splatnostou 30.06.2017, 2. Faktura &. 1706091414 na sumu 11,10 eura so
splatnostou 31.07.2017, 3. Faktura ¢&. 1707109168 na sumu 11,10 eura so splatnostou 31.08.2017,
4. Faktura ¢. 1708102060 na sumu 16,40 eura so splatnostou 30.09.2017, 5. Faktara ¢. 1709095735
na sumu 1,50 eura so splatnostou 31.10.2017, 6. Faktura ¢. 1710111904 na sumu 1,50 eura so
splatnostou 30.11.2017, 7. Faktura &. 1711099174 na sumu 1,50 eura so splatnostou 31.12.2017,
8. Faktura €. 1712087966 na sumu 1,50 eura so splatnostou 31.01.2018, 9. Faktura ¢. 1801098819
na sumu 1,50 eura so splatnostou 28.02.2018, 10. Faktara & 1802070312 na sumu 1,50 eura so
splatnostou 31.03.2018, 11. Faktdra €. 1803086379 na sumu 1,50 eura so splatnostou 30.04.2018, 12.
Faktara €. 1804037006 na sumu 1,50 eura so splatnostou 31.05.2018, 13. Faktiura ¢. 1806136826 na
sumu 228,70 eur so splatnostou 10.07.2018. V ramci faktury &. 1806136826 si postupca o.i. uplatnil aj
pokutu za nevratenie zariadeni Specifikovanych v zmluve ako aj v predmetnej faktare z titulu porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovaného vratit po skoneni zmluvy predmetné technické zariadenia. Vzhlfadom
na to, Ze Zalovany vy3Sie uvedené faktury za poskytnuté sluzby postupcovi neuhradil riadne a v¢as,
postupca odstupil od zmluvy v sulade s § 44 ods. 11 pism. b) zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych



komunikaciach ako aj v sulade s ustanoveniami vSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych
sluzieb. Pohladavka zZalobcu ku diu postupenia predstavovala sumu 290,40 eur. Dna 19.11.2019
uzavrel Zalobca so Zalovanym Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach €. 5766587
(dalej v texte len ,Dohoda*“), na zaklade ktorej Zalovany zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a z faktur uznal
v zmysle ustanovenia § 110 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 558 Obcianskeho zakonnika ¢o do
pravneho dévodu a vysky. Zalovany odo dfia postipenia pohladavky ku dfiu podania Zaloby neuskutoénil
Ziadne Uhrady. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky titulom
vykonaného ukonu pravnej sluzby - predzalobnej vyzvy v sume 42,91 eur.

2. Sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu, ktory bol zruSeny, pretoze sa ho
nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zalovany sa nevyjadril k Zalobe, ktora mu bola dorugené zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na
uradnej tabuli a webovej stranke sudu podla § 106 ods. 3 CSP, pretoZe sa mu nepodarilo dorudit’ zalobu
na adresu jeho trvalého pobytu a vykonanim vSetkych potrebnych ukonov na zistenie jeho skutoéného
pobytu sa nepodarila zistit Ziadna ind adresa.

4. Sud vyzval Zalobcu, aby preukazal, Ze odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb jeho
pravneho predchodcu zo dfia 14.05.2018, ktorej su€astou bola aj kvalifikovana vyzva podla § 43 ods.
13 zakona €. 351/2011 Z. z. sa mohlo dostat’ do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

5. Zalobca na vyzvu stdu uviedol, Ze dorugovanie ohladne vyzvy nebolo doposial Zalovanym popreté,
ani spochybnené, preto je toto potrebné povazovat za nesporné skutkové tvrdenie. Uvedenu skutonost
povazoval za skutkovu otazku, ktort rozporuje iba sud.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, priCom pojednavanie vykonal v nepritomnosti
stran sporu podla § 180 CSP, pretoZe na takyto postup mal spinené procesné podmienky. Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu svoju neucast, a poziadal, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti.
Zalovany mal predvolanie na pojednavanie vykazané podla § 111 ods. 3 CSP.

7. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, pri€¢om vychadzal z dékazov,
ktoré predlozil, vykonal dokazovanie listinami, ktoré su obsahom spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

8. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podla zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu - obchodna spolo¢nost DIGI SLOVAKIA, s.r.o.,
uzavrela so Zalovanym dfia 16.05.2017 zmluvu, ktorou sa zaviazala Zalovanému poskytovat' sluzby
satelitnej a kablovej televizie a Zalovany sa zaviazal platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb v
zmysle zmluvy a cennika.

9. Spolo€nostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o. vystavila Zalovanému fakturu €. 1705098501 na sumu 11,10
eura so splatnostou 30.06.2017, fakturu &. 1706091414 na sumu 11,10 eura so splatnostou 31.07.2017,
fakturu €. 1707109168 na sumu 11,10 eura so splatnostou 31.08.2017, fakturu ¢. 1708102060 na sumu
16,40 eura so splatnostou 30.09.2017, faktaru &. 1709095735 na sumu 1,50 eura so splatnostou
31.10.2017, faktdru €. 1710111904 na sumu 1,50 eura so splatnostou 30.11.2017, fakturu €. 1711099174
na sumu 1,50 eura so splatnostou 31.12.2017, fakturu & 1712087966 na sumu 1,50 eura so
splatnostou 31.01.2018, fakturu €. 1801098819 na sumu 1,50 eura so splatnostou 28.02.2018, fakturu
€. 1802070312 na sumu 1,50 eura so splatnostou 31.03.2018, faktaru ¢&. 1803086379 na sumu 1,50
eura so splatnostou 30.04.2018, faktaru €. 1804037006 na sumu 1,50 eura so splatnostou 31.05.2018,
faktuaru €. 1806136826 na sumu 228,70 eura so splatnostou 10.07.2018.

10. Spolo€nost’ DIGI SLOVAKIA, s.r.o0. listinou zo dfia 14.05.2018 odstupila od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb a zaroven upozornila Zalovaného, na moznost postupenia pohfadavky v zmysle § 43
ods. 13 zakona na inu osobu aj bez jej suhlasu.

11. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o.
a Zalobcom bola dnia 27.03.2019 postupena pohladavka, ktora je predmetom sporu na Zalobcu.
Sucastou zmluvy je aj priloha, v ktorej je identifikovana predmetna pohlfadavka voci Zalovanému.



12. Listinou zo dha 07.05.2019 Zalobca oznamil Zalovanému postupenie pohladavky zo strany
spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o. ako jeho pravneho predchodcu, pri€¢om Zalovanému oznamil celkovu
vySku pohfadavok ku driu postupenia vo vySke 290,40 eura.

13. Zalobca listinou zo dila 05.05.2023, nazvanou ako pokus o zmier vyzval Zalovaného na uhradu
diZnej sumy vo vySke 362,86 eura najneskdr do 15.05.2023.

14. Zo vSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP), ¢ast VII. ,oznamovanie
a doru€ovanie“ (bod 3. a 4.) vyplyva, Ze za kvalifikované oznamenie sa povazuje doru¢enie oznamenia
podniku doporuéenou zasielkou na poslednu znamu adresu u€astnika. Oznamenie podniku sa povazuje
za oznamené driom, ked' u€astnik prevezme doru¢ované Oznamenie podniku a potvrdi jeho prevzatie
subjektu poverenému doru€ovanim. Ak nemozno Oznamenie podniku z akéhokolvek dévodu dorudit
takymto spOsobom, povaZuje sa oznamenie podniku za doruéené a oznamenie poslednym drfiom
odbernej lehoty ur€enej na vyzdvihnutie po tom, ako bolo ulozené u subjektu povereného doru¢ovanim
(napr. postovy podnik), a to aj v pripade Ze sa u€astnik o ulozeni oznamenia podniku nedozvedel (bod 3.).
Za beZné oznamenie sa povazuje doru¢enie Oznamenia Podniku na poslednu znamu adresu uc¢astnika
s tym, Ze v pripade akychkolvek pochybnosti ohladne okamihu doru€ovania sa oznamenie podniku
povazuje za doru€ené vo Stvrty kalendarny deri po jeho odoslani (bod 4.).

15. Z dohody o uznani dlhu a o Uhrade pohladavky v splatkach €. 5766587 zo dfia 08.10.2019, uzavretej
dna 19.11.2019 medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany uznal dih vo vy8ke 371,65 eura, ¢o
do dévodu a vySky. Zaroven si dohodol vySku splatok 20 eur, splatnych k 20. diu v mesiaci, s datumom
prvej splatky dria 20.11.2019.

16. Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len zakon €. 351/2011 Z. z.), zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su
zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb podla tohto zédkona.

17. Podla § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. u&astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az
na zaklade predloZenej faktary, c) pouzivat iba telekomunikadné zariadenia spifiajuce poZiadavky
osobitnych predpisov.

18. Podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, moze
podnik postupit svoju periaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe, aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit' , ak ucastnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohlfadavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu
0 zavazkovom vztahu, na korého zaklade vznikla postipena pohfadavka.

19. Podfla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

20. Podla § 51 Obcianskeho zdkonnika, U€astnici mdzu uzavriet' i taku zmluvu, ktora nie je osobine
upravena, nesmie vSak odporovat obsahu, alebo uc¢elu tohto zakona.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



22. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

24. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

25. V konani nebolo sporné, a aj bolo preukazané, Ze spolognost’ (pravny predchodca Zalobcu)
DIGI SLOVAKIA, s.r.o., a zalovany uzavreli diia 16.05.2017 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.
Predmetnud zmluvu uzavrett medzi stranami sporu sud povazoval za zmluvu podla § 44 ods. 1 zakona €.
351/2011 Z.z. (v zneni u€innom v Case jej uzavretia) s tym, Ze s poukazom na predmet €innosti pravneho
predchodcu Zalobcu, ide su€asne aj o zmluvu spotrebitelsku podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.
Spolo¢nost DIGI SLOVAKIA, s.r.o. (ako pravny predchodca Zalobcu) vystupovala ako dodavatel, ktory
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatefskej Cinnosti
a zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. V konani nebolo sporné, Ze
Zalovany neuhradil Zalobcovi, respektive jeho pravnemu predchodcovi Uhradu za sluzby kablovej
a satelitnej televizie, skutkové tvrdenia v Zalobe neschobynil, k Zalobe sa nevyjadril.

26. Sud v prvom rade rade skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani, pretoZe tuto
je povinny skumat’ sud z uradnej povinnosti, aj ked o strana konania nenamieta. Podla rozsudku
Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo diia 29. juna 2010 ,,Aktivhou vecnou legitimaciou
sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu — Zalobcovi nim uplatfované
pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo sis tento hmotnopravny narok uplatiiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo
pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z u€astnikov nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
s Aou v konani nezaoberal. Tym, Ze prvostupriovy sud rozhodol v prospech Zalobcu, ktorému pravo na
nahradu Skody priznal, implicitne rozhodol aj o tom, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie
predmetnej Zaloby voci Zalovanému, u korého sud dospel k zaveru, Ze je pasivne vecne legitimovany.®

27. Sud sa v predmetnom konani primarne zaoberal tym, €i Zalobcovi svedCi aktivna vecna legitiméacia
v spore, to znamena &i boli splnené podmienky na postiupenie pohladavky, pretoZe zakon €. 351/2011
Z.z. nad ramec pravidiel cesie v Ob&ianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupeni pohladavok.
Podla nazoru sudu pre platné postupenie pohladavky platia predpoklady podla § 43 ods. 13 zakona &.
351/2011 Z.z. (teraz § 86 ods. 5 zakona &. 452/2021 Z. z.), ktorych v splnenie v spore preukazuje zalobca,
ktorého zataZuje povinnost preukazat, Ze je vo veci aktivhe vecne legitimovanym subjektom, ktory
platne nadobudol pohlfadavku od pévodného veritela Zalovaného — spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. je iba pohladavka,
ktora je splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve podniku na plnenie potom, ¢o bol u€astnik
nepretrzite dlhdie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefazného zavazku vodi podniku, kedy
mdbze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu Uc€astnika. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre
platné postupenie pohfadavky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Tieto podmienky
postupenia stanovuje priamo zakon &. 351/2011 Z.z. , pri poruSeni ktorych pravny ukon postupenia
pohladavky porusuje zakon, a je preto podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny.

28. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu neddvodna, ¢o
odbvodriuje nasledovne. V konani sice bola preukazana existencia pisomnej vyzvy podla § 43 ods. 13
z&kona o elektronickych komunikaciach (teraz § 86 ods. 5 zakona €. 452/2021 Z. z.), ktor4 je su€astou
listiny nazvanej ako ,odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb“ zo dia 14.05.2018 (&. |. 24
spisu), avSak nebolo preukazané, Ze Zalovanému sa dostala takato vyzva do dispozi¢nej sféry a teda sa
s fiou mohol oboznamit. PretoZe Zalobca nepredloZil k uvedenej vyzve doruenku, sud ho vyzval, aby
predlozil doklad preukazujuci, doru€enie takejto vyzvy, respektive doklad preukazujuci, Ze sa predmetna



vyzva mohla dostat’ do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze ide o skutkovu
otazku, pricom doru€ovanie vyzvy v zmysle § 43 ods. 13 ZEK do dispozi¢nej sféry zalovaného nebolo
zo strany Zalovaného popreté, ani spochybnené, preto je potrebné povazovat uvedené za nesporné
skutkové tvrdenie (vyjadrenie na &.I. 91 a nasl.).

29. Sud ku skutkovému tvrdeniu Zalobcu, podla ktorého doruovanie vyzvy podfa § 43 ods. 13
z&kona o elektronickych komunikaciach (teraz § 86 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach), sa
povazuje nesporné skutkoveé tvrdenie uvadza nasledovné. V danom pripade nie je mozné vychadzat
z toho, Ze Zalovany nepoprel skutkové tvrdenie Zalobcu, a preto ostali nesporné a preto by mal sud
Zalobe automaticky vyhoviet. Aj napriek tomu, Ze platnost’ postupenia pohladavky nebola Zalovanym
namietana, v danom pripade ide o spotrebitel'sky spor v zmysle § 295 CSP, pri€om sud mdZze vykonat aj
tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Takymto dékazom,
ktory si sud vyZiadal od Zalobcu, bol dbékaz o tom, Ze sa vyzva podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych
komunikaciach &. 351/2011 Z. z. (teraz § 86 ods. 5 zdkona €. 452/2021 Z. z.), ktora bola su€astou
listiny nazvanej ako ,odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb® zo dria 14.05.2018 mohla
dostat’ do sféry dispozicie Zalovaného. Ani pri pasivite Zalovaného nie je mozné vychadzat z nepopretia
skutkového tvrdenia, pretoZe v spotrebitelskych sporoch je sid v zmysle § 290 a nasl. CSP povinny na
ochranu spotrebitela prihliadat’ ex offo. Sud pritom poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
9C0/124/2017-194 zo dna 30.04.2018, v obdobnej veci ako je tu prejednavana, v ktorom odvolaci sud
uviedol, Ze podstatné je, Ze v danom pripade sa jedna o spor zo spotrebitelskej zmluvy, €iZe ide o spor s
ochranou slab3ej strany sporu v zmysle ustanoveni § 290 a nasl. CSP, v ktorych sporoch sud vykonava
v prospech slabsej strany sporu potrebné dokazovanie aj bez navrhu (§ 295 CSP). Zaroven v takychto
sporoch v zmysle ustanovenia § 300 CSP plati, Ze na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouZziju
vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak. Znamena to, Ze na tzv. spotrebitelské
spory sa ustanovenia o konani pouZiju len ,primerane.“ Ustanovenim o konani je i § 151 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého sa zadsadne v ,.beznom*“ sporovom konani stranou nepopreté skutkové tvrdenia povazuju
za nesporné. Toto ustanovenie (§ 151 ods. 1 CSP) v3ak na spotrebitelské spory aplikovat nemozno,
pretoZe jeho pouzitie, vzhladom na charakter spotrebitelskych sporov, v ktorych sa vo zvySenej miere
uplatriuje protektivna ingerencia sudu, nemozno povazovat' za primerané. V spotrebitelskych sporoch
nemozno vychadzat z toho, Ze staci, ak Zalovany - spotrebitel' skutkové tvrdenia Zalobcu - dodavatela
vyslovne nepoprel, €im su tvrdenia Zalobcu preukazané, nakolko v tychto sporoch je sud v zmysle ust.
§ 290 a nasl. CSP povinny na ochranu takéhoto spotrebitela prihliadat ex offo. Okrem toho, sud je vzdy
z Uradnej povinnosti povinny skimat vecnu legitimaciu, a to aj napriek tomu, ak to Ziadna zo sporovych
stran nenamieta.

30. Vzhladom na uvedené, sud nasledne vyhodnocoval, &i doru€ovanie takejto vyzvy podfa VOP
neodporuje zakonu. V zmysle bodu 4. Casti VIIl. ,Za beZzné oznamenie sa povazuje doru€enie
Oznamenia Podniku na poslednu znamu adresu U€astnika s tym, Ze v pripade akychkolvek pochybnosti
ohladne okamihu doru€ovania sa oznamenie podniku povazuje za doru¢ené vo Stvrty kalendarny den
po jeho odoslani.“ Podla nazoru sudu, v prvom rade je potrebné poznamenat, Ze takto dojednana fikcia
dorucenia obsiahnuta v bode 4 €asti VIII. VOP je v rozpore so zakonom, konkrétne ustanovenim § 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnd dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie
dorucenia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpeduje spravodlivé
vyvazovanie zdujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s
obsahom pravneho uUkonu a taktiez istotu, aby ucinky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze
mu to nebolo umoznené.

31. Dalej sud uvadza, ze pokial ide o tvrdenie Zalobcu o tom, Ze spinenie zakonnej podmienky pre
platné postupenie pohladavky podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. je naplnené aj odoslanim
takejto vyzvy podfa bodu 4, ¢ast VIIl. VOP, sud sa s takymtom ndzorom nestotozZfuje. Podla judikatury
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nemozno platne dojednat’ nevyvratitelni domnienku ani fikciu,
Ze urCita zasielka obsahujiuca pravny ukon sa povaZuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania
bez toho, aby doSla do sféry adresata. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich
u€innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného
prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov pravnych
vztahov dochadzalo na z&klade prejavu vble konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne
objektivnu moznost sa s tymto ukonom oboznamit - ak méa byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou



osobou vyznamny pre ind osobu, musi mat tato osoba aspon prileZitost spoznat jeho obsah (musi dojst
do jej dispozi¢nej sféry). Dispozi€¢na sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim
rezimom, t. j. kontaktnymi adresami u€astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi
zmluvy) s tym, Ze dorucenie pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doru€i do dohodnutého miesta alebo
uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, pri€om uz nie je dblezité, ¢i sa
adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doruovania tak pre u€astnikov zmluvného
vztahu vyplyva povinnost zabezpecit v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok (napr.
rozhodnutie Najvy38Sieho sudu Slovenskej republikyzo diia 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020).

32. S poukazom na vSetky vysSie uvadzané skutognosti, sud dospel k zaveru, Ze postupenie pohladavky
podnikom na ini osobu bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 13 zakona
o elektronickych komunikaciach je tak potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a tento
pravny ukon je tak absolutne neplatny podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, na ktord neplatnost sud ex
offo prihliada. KedZe postupenie predmetnej pohladavky je neplatnym pravnym ukonom, Zalobca nie je
veritelom Zzalovaného, a preto sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v celom
rozsahu zamietol. Sud zaroveri poukazuje na uznesenie Ustavného stidu SR z 11.06.2019, sp. zn.: I. US
246/2019 z ktorého okrem iného vyplyva, Ze: ,Pasivita Zalovaného v konani nemdze mat za nasledok
(aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vdeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok®.

33. Zo vsetkych, vySSie uvadzanych dévodov sud Zalobu zamietol ako neddvodnu, pretoze neboli
kumulativne splnené podmienky podfa § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, a sice
nebolo preukazané, Ze by sa vyzva podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach dostala
do sféry dispozicie Zalovaného, pretoze Zzalobca takuto skuto€nost nepreukazal (takuto skutoCnost
nepreukazal ani po vyzve sudu, ked nepredlozil Ziadnu doru€enku, respektive postovy podaci harok.).

34. Nad ramec uvedeného sud poznamenava a poukazuje na prezentovany nazor v rozsudku Krajského
sudu v KoSisiach, sp. zn. 5CoCsp/65/2022 zo dfia 22.08.2023, kde odvolaci sud v skutkovo obdobnej
veci, potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory dospel k rovnakému nazoru ako sud v tejto
veci. Sud prvej indtancie v predmetnom konani uviedol, Ze prezentovany nazor najvy$Sieho sudu
5Cdo/36/2020 publikovany v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a sudov SR 1/2021, nebol prekonany
inym stanoviskom, &i rozhodnutim. Vzhladom na uvedené sud ustélil, Ze povinnostou Zalobcu bolo v
danom spore preukazat, ze jeho pravnym predchodcom prezentovany pripis oznaeny ako Odstupenie
od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktory mal predstavovat vyzvu v zmysle § 43 0ds.13 z.¢.
351/2011 Z. z., bol nie len, Ze z jeho strany Zalovanému zaslany, ale Ze mu bol dorueny aspon
spOsobom predvidatelnym dosial platnou judikatirou najvyssieho sudu v zmysle § 45 ods. 1 OZ (tiez
uznesenie NajvysSieho sudu SR 40bdo 73/2016). Odvolaci sud poznamenal, Ze u€innost adresovanych
jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obc¢ianskeho zakonnika predpoklada, Zze prejav vole
dojde, resp. je dorueny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie — uz tymto okamihom
zacina pravny ukon pésobit' voc&i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie dostane do jeho dispozi¢nej
sféry nemozno vykladat’ v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet’ objektivnu
moznost’ nepritomnej osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom.

35. Z dbévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky sa Zalobca nestal veritelom
Zalovaného, v dbsledku ¢oho je aj dohodu o uznani dlhu a uhrade pohfadavky v splatkach potrebné
povazovat za absolutne neplatna. Okrem toho, v désledku absolutnej neplatnosti tohto pravneho ukonu,
aj v pripade danosti aktivnej vecnej legitimacie by bol narok Zzalobcu uz premi€any a to s poukazom na
§ 54a Obdianskeho zakonnika (posledna faktura bola splatna dria 10.07.2018 a zaloba podana na sud
dfia 26.05.2023), teda po uplynuti trojro¢nej premi¢acej doby v zmysle § 101 OZ. Nad rdmec uvedeného
sud uvadza, Ze nevyhodnocoval z vy$sie uvadzanych dovodov platnost, respektive neplatnost dohody
o uznani dlhu, pretoZe Zalobu bolo potrebné zamietnut pre absenciu aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods.
1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory bol v konani plne uspesny, narok na nahradu trov konania
nepriznal a to z dévodu, Ze mu v konani Ziadne trovy konania preukazatelne nezvnikli, pretoze bol
necinny. Zaroven sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné

na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



