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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Galanta, v konani pred sudkyfou JUDr. Tafou Seféikovou, v pravnej veci Zalobcu: E.
kancelaria poistovateloy, B.: XX XXX XXX, so sidlom R. XXB, R., zastupena advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanému 1/: R.
L., narodenému XX.XX.XXXX, bytom U. E. XX/X, E., s koreSpondencnou adresou E. E. XX, XXXX O.
SG, H. a zalovanému 2/: A. A., narodenému XX XX.XXXX, bytom M. M. T. XX, U. Zamky, zastipenému
JUDr. Martinom Gancznerom, advokatom, ICO: 42117097, so sidlom Forgachova basta 7, Nové Zamky,
o zaplatenie 20.130,74 s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného 2/ na prerusenie konania do pravoplatného skonc&enia trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. XT/XXX/IXXXX,zamieta.

Il. Zalovany 1/ a zalovany 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi sumu 10.065,37 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00% roCne zo sumy 4.409 Eur od 26.06.2012 do zaplatenia
a vo vyske 8,75% rocne zo sumy 5.656,37 Eur od 08.10.2013 do zaplatenia, to vSetko do 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu v &asti istiny 10.065,37 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,00% ro&ne zo sumy 4.409
Eur od 26.06.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 5.656,37 Eur 22.01.2013 do zaplatenia
a vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 5.656,37 Eur od 22.01.2013 do 07.10.2013,zamieta.

IV. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa ako pravnicka osoba zriadena zakonom &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o PZP*) navrhom dorucenym sudu diia 13.09.2012 (povodne
iba) proti Zalovanému 1/ domahal vydania platobného rozkazu na sumu 8.818 Eur, spolu s urokom z
omeskania 9% ro¢ne z uvedenej sumy od 26.06.2012 do zaplatenia. Narok Zalobca uplatnil z titulu
plnenia z poistného garanéného fondu poskodenému, G. D., ktorému bola pri dopravnej nehode, ktoru
zavinil Zalovany 1/ spésobend ujma na zdravi. Drzitelom vozidla Y. NZ-XXXDH, zn. Opel, ktorym dfia
12.09.2009 bola spésobena dopravna nehoda (dalej len ,vozidlo®) je Zalovany 2/. Zalobca v$ak uplatnil
narok len vo&i Zzalovanému 1/, pretoze mal za to, Ze vozidlo bolo Zalovanému 2/ odcudzené. Zalobca
plnil za Zalovaného 1/, kedZe k vozidlu nebolo ku driu dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poukazal na
aplikaciu § 3 ods. 1, § 24 ods. 2, § 24 ods. 7 zakona o PZP, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika.
Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania.



2. Drna 08.10.2012 sud vydal platobny rozkaz v zmysle navrhu Zalobcu. Podanim doru€enym sudu dna
30.01.2013 zalobca navrhol vstup dalSieho U¢astnika do konania na strane zalovaného, a to drzitela
vozidla, kedZe nie je jednoznacéne preukazané, Ze by Zalovany 1/ pouZil vozidlo bez vedomia Zalovaného
2/. Zalobca zaroven rozsiril zalobu o dal$ie plnenie hradené Zalobcom z poistného garanéného fondu
poskodenému diia 23.10.2012 vo vyske 11.312,74 Eur z titulu $kody na vozidle poskodeného. Zalobca
si uplatnil uroky z omeskania 8,75% ro¢ne z uvedenej sumy odo dfia 22.01.2013 do zaplatenia.
Zalobca poukéazal na aplikaciu § 427 a nasl. Obgianskeho zékonnika. Podla $pecifikacie Zalobcu
celkova Zalovana suma 20.130,74 Eur pozostava z nasledovnych narokov: 2.383 Eur predstavuje
nahradu poskodenému G. D. za staZenie spoloCenského uplatnenia, 6.435 Eur predstavuje nahradu
poskodenému za bolestné, 7.125,53 Eur predstavuje nahradu nakladov vynalozenu na zdravotnu
starostlivost’ a suma 4.160,21 Eur predstavuje ndhradu nakladov v suvislosti s poSkodenim motorového
vozidla poSkodeného.

3. Uznesenim ¢.k. 5C/13/2013-191 zo dna 26.02.2013 sud pripustil vstup zalovaného 2/ do konania
a pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 20.130,74 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 8.818 Eur od 26.06.2012 do zaplatenia a 8,75% ro€ne zo
sumy 11.312,74 Eur od 22.01.2013 do zaplatenia. Uznesenim ¢€.k. 5C/13/2013-192 zo dria 26.02.2013
sud zrusil platobny rozkaz zo diia 08.10.2012. Zalovany 2/ sa odvolal vog&i vyroku uznesenia ¢&.k.
5C/13/2013-191, ktorym bol pribraty za U&astnika konania s tvrdenim, Ze on za Skodu nezodpoveda,
kedZe s dopravnou nehodou nema ni¢ spolo¢né a Zalovany 1/ pouZzil motorové vozidlo proti jeho voli.
Predmetné motorové vozidlo bolo poistené v KOOPERATIVA poistovia a.s. od roku 2007. Uznesenim
¢.k. 5C/13/2013-213 zo dria 24.09.2013 sud ustanovil zalovanému 1/ opatrovnika, pretoze nebolo
zistené kde sa Zalovany 1/ zdrziava. Opatrovnik Zalovaného 1/ sa k odvolaniu Zalovaného 2/ vyjadril tak,
Ze tento podal trestné oznamenie na Zalovaného 1/ iba z dévodu, Ze poistovne zacali vymahat Skodu.
Nebolo preukazané, Zze doslo k zaniku poistenia z dévodu neplatenia poistného. Zalobca poukéazal na
ust. § 438 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého drzitel a vodi¢ zodpovedaju za spdsobenu Skodu
spolo€ne a nerozdielne. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna v ¢asti pripustenia vstupu
zalovaného 2/ do konania, kedze sud v danom pripade skima len procesnu stranku veci, neskima
existenciu pravneho vztahu. Uznesenim &.k. 5C/13/2013-252 zo dna 07.10.2014 na navrh Zalobcu
prerusil konanie do pravoplatného skonéenia trestného konania vedeného pod CVS-ORP-197/OVK-
NZ/2011. Predmetné uznesenie odvolaci sud na odvolanie Zalovaného 1/ zrusil.

4. Sud otvoril pojednavanie dnia 12.10.2017, na ktorom zalobca zotrval na Zalobe v celom rozsahu.
Sud vec predbezne posudil tak, Ze na danu vec bude aplikovat § 420 ods. 1, 2, § 427 ods. 1,2, § 430
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 4 zdkona &. 381/2001 Z.z., § 24 ods. 2, pism. b) uvedeného
zakona, § 24 ods. 7 uvedeného zakona. Medzi stranami je nesporné, Ze dopravna nehoda sa udiala dfia
12.09.2009, poistné je splatné v prvy deri poistného obdobia, teda za rok 2009 bolo splatné 01.01.2009,
Uhrada poistného bola uskutoénena dria 11.02.2009. Spornou skutonostou je existencia zmluvného
vztahu medzi Zalovanym 2/ a spolo€nostou L. poistoviia a.s. Z uvedeného dévodu je spornou aktivna
legitimacia Zalobcu. Sud vykona dokazovanie s ohfadom posudenia pripadnej spoloénej zodpovednosti
Zalovanych. V priebehu konania okrem vykonania listinnych dékazov, sud uskuto&nil vysluchy stran a
svedkov navrhnutych stranami.

5. Svedkyia G.. E. A,, manzelka Zalovaného 2/ uviedla (pozn. sudu: mend oséb boli zamenené za
procesné strany), Zze v ¢ase dopravnej nehody asi v roku 2009, ro¢né obdobie alebo bliZzSie asové
okolnosti nevedela urcit, boli na veCeri s vtedaj$im priatelom, Zalovanym 1/ v hoteli E. v Novych Zamkoch
s tym, Ze tam priSiel Zalovany 2/ s poziadavkou, Ze Ci si méZe zobrat auto, ktoré neSpecifikoval,
na diskotéku do Komarna. Kfuce si nepytal. Klu¢e od auta sa podla jej vedomosti vo vSeobecnosti
nachadzali na recepcii v $upliku, ale neoverovala si v ten def &i tam kltuge boli. Zalovany 2/ nesiel preverit
kfu€e potom, €o mal zakazat Zalovanému 2/ pouzit vozidlo. Vedela o aute, ktoré bolo odstavené za
hotelom, Opel Omega. Vozidlo uzival manZzel. Nevie €i vozidlo uzival aj Zalovany 1/, resp. ini. Nepaméata,
Ze by vozil ju a jej manzela. V tom ¢ase mal Zalovany 2/ iba dve vozidla, jedno uZzival on a druhé
odstavené. Zalovany 1/ povedal, Ze absoldtne nie, na to sa Zalovany 1/ otogil a odisiel. V retauracii
okrem ich troch bol aj ¢anik, ktorého meno nevedela uviest. Nebola svedkom toho, Ze by si Zalovany
1/ chcel poZi¢at vozidlo aj v iny defi. Vedela o tom, Ze Zalovany 1/ byva v hoteli, ale inak nevie ¢o v
hoteli robil.



6. Zalovany 2/ vo svojom vysluchu uviedol, Ze suhlasi s tym, o povedala manzelka. V obdobi ¢ase od
01.01.2009 do dopravnej nehody t.j. 12.09.2009 neobdrzal zo strany L. Ziadnu pisomnu komunikaciu.
Je pravda, Ze poistné uhradil oneskorene 11.02.2009, o auto sa nezaujimal, kedZe v uvedenom Case
pouzival iné vozidlo. Asi az v oktobri 2009 sa mu ozvala poistoviia s tym, Ze mu mala byt uloZena pokuta
pre oneskorené oznamenie dopravnej nehody. Nasledne navstivil pobocku, priéom zamestnanec L. mu
Ziadnym spésobom neuviedol, Ze v danom ¢ase nemal uzatvorenu platnu poistni zmluvu. Od tohto ¢asu
az dor. 2011 prebehla komunikacia s L. vyluéne iba ohladne Skodovej udalosti. Opatovne bez toho, aby
bol upozorneny, Ze malo dbjst k skon€eniu poistnej zmluvy. To, Ze Udajne nemal poistntd zmluvu mu L.
oznamila pisomne az v r. 2011. Karty poistenia poistoviia posielala asi v decembri, ak ich obdrzal, tak
ich dal do vozidlo. Vozidlo nezveril Zalovanému na neobmedzené pouzivanie. Vozidlo pouzival on, ale
v danom &ase ho nepouZzival, kedZe mal iné vozidlo. Nevie o inych ludoch, ktori by ho pouZivali, mozno
rodinni prisludnici. Na otazku &i vozidlo niekedy pozi¢al Zalovanému 1/ uviedol, Ze isli spolu, nepaméata
si, ¢ ho pouzil aj zalovany 1/ sam. Trestné oznamenie podal az po dvoch rokoch, pretoZe k procesnym
ukonom bol zavolany az po roku po dopravnej nehode a tiez mu Zalovany 1/ slubil, Ze mu uhradi Skodu.
K dneSnému driu nema vozidlo, doklady ani peniaze. Vozidlo neodhlasil z evidencie, neplati zdkonné
poistenie. Nepaméatéa sa, Ze by v tresthom konani uviedol, Ze vozidlo pouzival Zalovany 1/. Kfu¢e od
vozidla boli v Supliku na recepcii, ktory nebol zamknuty.

7. Zalovany 1/ v ramci vysluchu uviedol, Ze pre Zalovaného v 2/ pracoval na zaklade ustnej dohody
od zadiatku r. 2008, s tym, Ze k pozicii, ktori vykonaval patrilo aj vozidlo, ktoré prevzal z uzivania
predchadzajuceho prevadzkara, ktory vykonaval podobné ulohy ako on pre Zalovaného 2/. Jeho ulohy
pozostavali z nakupov, prevazaniu zamestnancov herne, Zalovaného 2/, ked pozil alkohol a vyuZzival ho
aj na sukromné Gcely. Zalovany 2/ mu vozidlo zveril spolu s kluémi, ktoré mal vzdy pri sebe. Doklady
od vozidla boli vZdy uloZzené vo vozidle a nenosil ich zo sebou. KartiCky poistenia zagiatkom roku 2009
obdrzal v obalke, nevie od koho. Zalovaného 2/ sa niekedy v polovici roka 2009 dotazoval & ma aj
potvrdenie o zaplateni poistného a ten uviedol, Ze potvrdenie ma v U&tovnictve. Do dopravnej nehody aj
bol zastaveny policiou, nemal absolutne Ziadnu vedomost o tom, Ze by nemalo byt uzatvorené poistenie.
V den dopravnej nehody pomahal C. pri priprave gulaa, na mieste asi 100 m vzdialenom od hotela E., po
20.00 hod. isiel do hotela, kde sa osprchoval, upravil a asi pred 21.00 hod. opustal hotel s tym, Ze urcite
nestretol Zalovaného 2/ s manzelkou. Spochybriuje, Ze v danom &ase bola restauracia otvorena, urcite
bola otvorena recepcia, bola tam pritomna recepéna B. E., nikoho iného nestretol, dokonca si mysli, Ze
nestretol ani recepénu, len vie, Ze vtedy robila, mala no€nu. Nasledne nastupil do vozidla, iSiel do G., €o
potvrdil aj C., tam bol max. 10 minut a nasledne sa vydal na cestu do Komarna za u¢elom vyzdvihnutia
znamych. E&te predtym ako ich vyzdvihol sa stala dopravna nehoda. Po dopravnej nehode ho navstivil
v nemocnici Zalovany 2/ so svedkyfou A., bolo to v priatefskom duchu. Po navrate z nemocnice ho
Zalovany 2/ vyzval, aby oznamil Skodovu udalost poistovni. Vozidlo pouzival neobmedzene. Ked ho
mienil pouzit na dlhSiu dobu mimo pracovného €asu, oznamil to Zalovanému 2/. Kfu¢e od vozidla mozno
boli v Supliku predtym ako ich mal on. Neméa vedomost o tom, Ze by exitovali viaceré kfuce.

8. Svedok G. H. uviedol, Ze pozna Zalovaného 1/ od detstva. Zalovany 1/ pracoval v hoteli E. u
Zalovaného 2/ asi v r. 2007 az jesefi 2009 a mal tam k dispozicii vozidlo Opel Omega, strieborna metaliza,
24 hodin denne s klu¢ami, na ktorom sa svedok vozil ako spolujazdec. Viackrat ho bol na hoteli navstivit.
Mal na starosti zasobovanie, bola tam aj recepcia, o upratovanie sa staral, o chod hotela. Boli spolu
aj objednat malinovky, aj kupit’ nejaky tovar. Byval na hoteli. Nepamata si rozhovor medzi Zalovanymi
ohladne pouZivania vozidla. Vozidlo byvalo zaparkované za hotelom.

9. Svedok M. W. uviedol, Ze podnikal v minulosti so Zalovanym 1/ v oblasti pohostinstva a teraz su
kamarati. Vozidlo, na ktorom bola spésobena dopravna nehoda je vo vlastnictve Zalovaného 1/. Zalovany
pouzival toto vozidlo v Ease, ked vykonaval ulohu prevadzkara v r. 2008 - 2009 v Hoteli E.. Tam ho
navstevoval kazdé dva, tri dni. Daval tam pokyny, zariadoval veci, zriadoval tam internet, dohliadal na
chod hotela, boli aj spolu nakupit. Zalovany 1/ pouzival vozidlo Opel Omega aj na stikromné ugely, vozil
priatelku. Nebol svedkom toho, Ze by si pytal vozidlo od Zalovaného 2/, resp. svedkom ich rozhovoru o
pouzivani vozidla. Po nehode Zalovany 1/ eSte chvilu pracoval v hoteli.

10. Svedok D. V. uviedol, Zze v roku 2009 pra}coval v reStauracii E. ako ¢adnik a prevadzkoval ju Rana.
So zalovanym 1/ nebol v kontakte 7 rokov. Zalovany 2/ mu predstavil zalovaného 1/ este v case, ked
reStauraciu prevadzkoval Zalovany 2/ ako prevadzkara. Zalovany 1/ zasoboval reStauraciu a je mozné,



Ze vtedy mohol dostat k uZivaniu vozidlo. Ked reStauraciu prevadzkoval A., Zalovany 1/ nevykonaval
Ziadne ulohy ohladne reStauracie. Nevidel odstavené vozidlo, ale pred reStauraciou je zakaz stétia, preto
je mozné odparkovat auto iba za hotelom, kam on nevidel. Nevie kde vtedy byval Zalovany 1/. Nevie
presne odkedy A. prevadzkoval restauraciu, je to uvedené na zivnosti. Hotel a recepciu nadalej mal
Zalovany 2/. Nepamata sa, Ze by bol svedkom rozhovoru medzi Zalovanymi ohladne pouzivania vozidla.

11. Svedok V. A. uviedol, Ze od leta 2009 pracoval ako prevadzkar v reStauracii, predtym pracoval pre
Zalovaného 2/ ako &asnik. Zalovany sa pohyboval po hoteli E., aj na recepcii, ale nevie ¢o konkrétne
tam robil. Naposledy ho videl asi pred 2 rokmi. V ¢ase ked prevadzkoval resStauraciu svedok, zalovany
1/ nevykondval Ziadne ulohy. Nevie o tom, €i Zalovany 1/ pouZival nejaké vozidlo. Vzadu za hotelom
bolo parkovisko. Urcite tam bolo nejaké vozidlo.

12. Svedok R. C. R. uviedol, Ze pozna Zalovanych zo sukromnej sféry Zivota, zalovaného 1/ lepSie, uz
roky sa poznaju. Zalovany 1/ pracoval ako prevadzkar v hoteli E. asi pred 10-12 rokmi. Parkrat tam
za nim bol. Mal k dispozicii vozidlo, strieborny Opel Omega. Vozidlo pouzival aj na sukromné ucely.
Videl ho viackrat na fiom, aj cez def, aj v noci. Parkrat bol Zalovany 1/ za nim v Novych Zadmkoch,
kde prevadzkoval bar. Klu¢e mal Zzalovany 1/ u seba, ked ho pouzival. Nebol svedkom, Ze by si ich
Zalovany 1/ pytal od Zalovaného 2/. Nepamata si, Ze by bol svedkom rozhovoru medzi Zalovanymi
ohladne pouzivania vozidla. V hoteli E. sprostredkoval spolo€ensku akciu na prelome 2008/2009 a
tuto organizoval so Zalovanym 1/. Zalovany 1/ mu nepovedal, Ze je prevadzkarom hotela, ale svedok
to usudzuje z toho, Ze tam zadeloval nejaké sluzby na recepcii, tak isto v kuchyni, napr. potreboval
nejaké hrnce z kuchyni, ktoré mu potom doniesol. Bol svedkom rozhovorov medzi Zalovanym 1/ a
zamestnancami a ma za to, Ze ho brali ako $éfa. Zalovany 1/ mu pomahal, napr. aj v defi nehody varit
gulas. Zalovany 1/ nikdy nebol jeho zamestnancom.

13. Svedok A. N. uviedol, Ze pozna Zalovaného 1/ od detstva, chodieval za nim na hotel v Novych
Zamkoch E., ked tam Zalovany 1/ pracoval v rokoch 2008-2009. Pdsobil ako prevadzkar, mal na starosti
organizovanie hotelu, stravovanie, ubytoval ho aj s kamaratmi, mal na starosti Zeny, ktoré pracovali v
hoteli, $li spolu do obchodu. Zalovany 1/ byval v hoteli. Mal k dispozicii vozidlo 24 hodin denne, pokial
si dobre pamata a pouzival ho aj na sukromné ucely, nepamata si znacku, nejaky starsi typ. Vlastnikom
vozidla bol Zalovany 2/. Nebol svedkom toho, Ze by si Zalovany 1/ pytal vozidlo od Zalovaného 2/ alebo,
Ze by si bral kfu¢e od vozidla z recepcie.

14. Svedkyna B. E. uviedla, Ze v minulosti Zalovany 2/ bol jej $¢fom. Pozna Zalovaného 1/ ako jeho
znameho. V roku 2009 pracovala v Hoteli E. Nové Zamky ako recepéna. Zalovany 2/ im nepredstavil
Zalovaného 1/. Zalovany 1/ im nedaval pokyny, neobjednaval ni¢ pre hotel, nevykonaval Ziadnu précu,
najviac pomocné prace. Na hoteli ho stretdvala asi dvakrat do tyZdria. Nevie o tom, Ze by bol
zamestnancom hotela. Zalovany 2/ nechaval nejaké ke na recepcii, ale o tom ich neinformoval. Ony
tam mali svoje kluce ako recepéné. Zalovany 2/ tam mal svoje zasuvky a svedkyria nevie ¢o v nich
bolo. Nevie o tom, Ze Zalovany 2/ zveril Zalovanému 1/ nejaké vozidlo, ona sa s nim neviezla. Nebola
svedkom toho, Ze by si Zalovany 1/ pytal vozidlo od Zalovaného 2/. Zalovany 1/ byval aj na hoteli, ale
nevie uviest kedy presne.

15. Svedkyna K. V. uviedla, Ze Zalovany 2/ bol jej $éfom v hoteli E. a Zalovany 1/ mu vypomahal. V
roku 2009 pracovala na recepcii v Hoteli E.. Zalovany 2/ jej predstavil raz Zalovaného 1/, Ze mu tam
bude vypomahat. Ten ob&as vybavil nejaké objednavky, na recepcii ich zvykol zastupovat. Nepaméata
sa, Ze by robil nakupy pre hotel. Zalovany 2/ zvykol na recepcii nechavat kltiée od vozidla, nepaméta
si zna¢ku. Nepaméata si, Ze by si zalovany 1/ pytal kfi¢e od Zalovaného 2/.

16. Svedok K. V. uviedol, Ze zalovany 2/ bol jeho $éfom v hoteli E.. Zalovaného 1/ videl na hoteli
parkrat. Pracoval ako kuchar v rokov 2007-2011. V roku 2009 prevadzkoval reStauraciu A. a Zalovany
1/ vtedy nemal s reStauraciou ni¢ spolo¢né. Restauraciu pravdepodobne prevadzkoval A. aj v ¢ase
dopravnej nehody, pretoZe v predmetnom &ase uZ nerobil vo ve&ernych hodinach. Zalovany 2/ mu
nepredstavil Zalovaného 1/. Videl Zalovaného 1/ parkrat na hoteli, ale nebol s nim v kontakte, pracoval v
kuchyni. Mozno si niekedy priSiel vypytat ranajky, zda sa mu, Ze na hoteli ob&as prespal. Nebol svedkom
rozhovoru, kedy by si Zalovany 1/ pytal vozidlo od Zalovaného 2/. Nevie & mal k dispozicii nejaké vozidlo.



17. Zalobca v zavereénej reéi zotrval na Zalobe v celom rozsahu. Zalovani mali moznost plnit
Zalobcovi dobrovolne, ¢o nevyuZili, preto trva na rozhodnuti s plnenim Zalovanych do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovany 1/ zavinil dopravni nehodu. Poukéazal na § 16 ods. zakona &. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke, podla ktorého je vodi¢ povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky
a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Zalobca poukazuje na zavery znaleckého posudku &.
62/2009: technika a spdsob jazdy vodica .. nebola spravna a svojim vjazdom do protismerného jazdného
pruhu poskodeného ohrozil a vytvoril mu prekazku z technického hladiska nahlu; vzhlfadom k tomu, Ze
oproti v protismernom jazdnom pruhu prichadzalo vozidlo poSkodeného, vodi¢ .., aby zabranil dopravnej
nehode, nemal tohto vodi¢a ohrozit a nemal menit smer jazdy dolava, a teda nemal prechadzat’ do
protismerného pruhu; pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska bola, Ze vodi€ .. zmenil smer
jazdy svojho vozidla smerom dolava, a teda preSiel svojim vozidlom do protismerného jazdného pruhu,
ked prichadzalo vozidlo poSkodeného, ktorého svojim vjazdom ohrozil; zmenu smeru jazdy dofava
vodi€ .. vykonal aj napriek tomu, Ze musel vidiet oproti prichadzajuce vozidlo, a teda mohol vediet, Ze
vjazdom do jeho jazdnej drahy, teda do protismerného jazdného pruhu tohto vodi€a ohrozi. V uvedenom
pripade nemozno aplikovat liberaéné dévody. Zalovany 1/ zavinil ako vodié vozidla dopravni nehodu
pri ktorej doslo ku Skode. Uvedena Skoda bola spdsobena v Ease, ked" poistnd zmluva uz neexistovala
z dévodu, Ze zanikla zo zdkona a Zalovany 2/ rade nemal uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ¢im si nesplnil svoju zakonnu
povinnost. Désledkom uvedeného bolo v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP povinnostou Zalobou
poskytnut’ z poistného garanéného fondu poistné plnenie, ktoré aj v zmysle Zaloby Zalobca poskytol.
Nasledne vznikol Zalobcovi regresny narok, pravo v zmysle § 24 ods. 7 zakona o PZP proti tomu,
kto zodpoveda za Skodu podla § 24 odseku 2 zakona o PZP na nahradu toho ¢o plnil poSkodenému.
Zalovany 2/ zodpoveda ako prevadzatel motorového vozidla za $kodu vyvoland osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla podla ustanovenia § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a Zalovany
1/ zodpoveda za Skodu spOsobenu porusenim pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. V tomto smere poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 4 Cdo/134/2009 zo
dria 31.10.2010. Zalobca namieta aplikaciu § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pretoze Zalovany
1/ na podporu svojich tvrdeni o tom, Ze v rozhodnej dobe predmetnu Skodu spdsobil skutoCne pri
vykone pracovnej €innosti pre Zalovaného 2/ nepredloZil Ziadny relevantny dékaz. Zasadnym kritériom
pre zaver, €i v konkrétnom pripade bola Skoda spdsobena v ramci €innosti pre inl osobu je totiz miestny,
Casovy a predovSetkym vecny (vnutorny, ucelovy) vztah &innosti, pri ktorej bola Skoda spésobena, k
prevadzkovej (obchodnej) €innosti inej osoby, teda &i objektivne iSlo o €innost konanu pre tuto osobu.
Zalobca poukézal na § 430 ods. 1 Obgianskeho z&konnika. Zalovany 2/ svoje tvrdenia o zmocneni sa
motorového vozidla Zalovanym 1/ proti jeho voli v konani nijakym spésobom nepreukazal, dokonca je z
vypovedi svedkov na sudnych pojednavaniach zrejmé, Ze zalovani 1/ mal vozidlo k neustalej dispozicii
priamo od zalovaného 2/. Z ustalenej judikatury (R 70/1969) vyplyva, Ze napriek vypoZi¢ke motorového
vozidla zostava prevadzkovatel, tohto motorového vozidla aj nadalej jeho prevadzkovatefom. Zaroveri
je nesporné, Ze zalovany 2/ svojou nedbanlivostou takéto pouzitie dopravného prostriedku umoznil,
kedZe ni¢im nezabezpedil to, aby vozidlo nebolo inou osobou pouzité (kfue od vozidla mal pri sebe
Zalovany 1/ alebo sa nachadzali nezabezpecené na recepcii hotela, kde mal Zalovany 1/ volny pristup,
pricom s pouzivanim vozidla Zalovanym 1/ bol Zalovany 2/ uzrozumeny). Aj v pripade, Ze zalovany 1/
by bol uznany zo spachania precinu neopravneného pouzivania cudzieho vozidla, ni¢ by to nemenilo
na skutoCnosti, Ze Zalovany 2/ svojou nedbanlivostou (hoci len nevedomou nedbanlivostou) takéto
pouzitie vozidla umoznil. Zalobca je tieZ nazoru. Ze motivom konania Zalovaného 2/ k podaniu trestného
oznamenia vocCi Zalovanému 1 /, ktoré podal Zalovany 2/ takmer 2 roky od dopravnej nehody, a teda
v Case, ked" mu bola zo strany Zalobou doru€ena vyzva na plnenie, bola snaha zbavit' sa povinnosti,
ktora mu vznikla v sUvislosti s nehodou. Zalobca je toho nazoru, Ze Zalobou uplatfiovany narok nie je
nahradou Skody, preto nie je mozné uplatnit moderaéné pravo.

18. Zalovany 1/ v zaverednej redi navrhol Zalobu vo&i nemu zamietnut. V pripade priznania naroku
Zalobcovi Zalovany 1/ navrhuje nepriznat Zalobcovi Uroky z omeSkania, pretoZze az po tom ako bude
pravoplatny rozsudok sa bude dat’ ustalit kto je povinny regresny narok plnit a v akej vyske. Zalovany
1/ uviedol, Ze pracoval pre Zalovaného 2/ ako prevadzkar hotela E. v Novych Zamkoch na zaklade
ustne uzatvorenej pracovnej zmluvy v rokoch 2007 az 2009, za ¢o mu zalovany 2/ vyplacal odmenu
700 Eur mesaéne a dal mu k dispozicii motorové vozidlo Opel Omege EVC NZ088DH, ktoré mal k
dispozicii na pracovné aj sukromné ucely. Klu¢e od vozidla mal u seba bez obmedzenia. V januari
2009 odovzdal Zalovany 2/ zalovanému 1/ potvrdenie o zodpovednosti za Skodu, z ktorého vyplyvalo



poistenie vozidla od 01.01.2009 do 31.01.2009. Dna 12.09.2009 Zalovany Soféroval vozidlo, ked mu
do cesty vbehol velky jelefi. Zalovani 1/ sa chcel dostat medzi oproti idiceho vodiga a jelefia, ¢o sa
mu nepodarilo a zachytil vozidlo G. D., ktory nijak nereagoval na vzniknutu situciu. Vodici iduci za
Zalovanym 1/ brzdili. Po dopravnej nehode bol Zalovany 1/ praceneschopny 2-3 tyzdne, potom nastupil
do prace a pracoval v hoteli do konca decembra 2009. Podfla § 428 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten,
kto preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.
Zviera na vozovke sa nachadza nezavisle od konania vodi¢a, a teda je mozné aplikovat liberaéné dévody
vo vztahu k Zalovanému 1/. Trestnym rozkazom bol Zalovany 1/ uznany za vinného vo vztahu k G.
D., av8ak ani znalecky posudok &. XX/XXXX sa nevenuje skuto¢nosti, Zze v pripade ak by nevybodil zo
svojej jazdnej drahy, &i by nespdsobil vaznejSiu dopravnu nehodu. Nebolo tiez skimané, prec€o jeho
motorové vozidlo nemalo brzdnu dréhu, & sa riadne venoval riadeniu motorového vozidla. Zalovany 1/
sa v trestnom konani nebranil, sdm sa vysporiadaval psychicky s dopravnou nehodou, nemal finanéné
prostriedky na pravnika. Oznamenie poistovne L. poistoviia, a.s. dva roky po dopravnej nehode a tri
roky od zaplatenia poistného je v rozpore s dobrymi mravmi a zalovany 2/ ako spotrebitel nebol riadne a
v€as informovany o tom, Ze poistenie zaniklo. Podla pravnej upravy ucinnej v 2009 nemohol Zalovany 2/
uzatvorit' poistnd zmluvu s inou poistoviiou na zostavajucu €ast obdobia, preto poistoviia mala vyzvat
Zalovaného 2/ k opatovnému uzatvoreniu zmluvy. Tym, Ze Zalovany 2/ zaplatil poistné dfa 11.02.2009
prejavil vélu mat’ poistenie v poistovni L. poistovia, a.s. Poistoviia ani po prijati oznamenia o Skodove;j
udalosti nenamietal, Ze by Zalovany 2/ nemal byt u nej poisteny. Poistovha tiez poruSila povinnost
vydat Zalovanému 2/ potvrdenie o Skodovom priebehu do 15 dni od zaniku poistenia. Nevyziadala
si zelent a bielu kartu od vozidla. Zalovany 2/ vystupoval teda v dobrej viere, Ze ma platné povinné
zmluvné poistenie. Zalovany 1/ preto namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, kedZe tento nemal plnit
z garan¢ného fondu. Svedecké vypovede boli rozporuplné, ale je nesporné, Zze zalovany 1/ pracoval
pre Zzalovaného 2/ ako prevadzkar. VSetci svedkovia, okrem manzelky Zalovaného 2/ sa vyjadrili, Ze
nikdy neboli svedkom toho, Ze by si Zalovany 1/ niekedy pytal vozidlo. Zalovany 1/ poukazal na to, Ze
Zalovany 2/ podal trestné oznamenie na zalovaného 1/ az dva roky po dopravnej nehode a az po tom, ¢o
si Zalobca uplatnil regresny narok. Teda svedecka vypoved manzelky Zalovaného 2/ nie je doveryhodna,
kedZe konanie ma na fu ekonomicky dopad. Zo svedeckych vypovedi vyplyva, Ze Zalovany 1/ mohol
pouzivat vozidlo na pracovné aj sukromné ucely. Svedkovia, okrem manzelky Zalovaného 2/ nepotvrdili,
Ze kluge od vozidla boli uloZzené na recepcii. Zalovany 1/ trva na tom, Ze v &ase nehody prevadzkoval
restauraciu hotela Zzalovany 2/, ktorej zasobovanie zabezpe&oval Zzalovany 1/. Zivnostenské opravnenie
vzniklo svedkovi A. az 09.09.2009, toto mu nemohlo byt doru€ené pred dopravnou nehodou. Svedok
A. zamestnal zamestnancov az 14.09.2009. Registraénu pokladfiu nemal podla Zalovaného 1/ pred
12.09.2009. Tuto mal len v mesiaci september bez urlenia datumu a v oktdbri ju uz nemal. V tyzdni
kedy sa stala dopravna nehoda Zalovany 2/ este vytvaral obedové menu. Zalovany 1/ zasoboval okrem
re$tauracie aj recepciu a hotel. Zalovany 1/ nedostal Ziadny pokyn na odovzdanie vozidla a klugov.
Zalovany 1/ poukazal na Nalez Ustavného stidu SR z 31.01.2019, sp. zn. US 377/2018, v zmysle ktorého
je potrebné aj v tomto konani skimat primeranost nahrady s ohladom na to, €i sa jedna o sumu kone¢nu,
zohladnit okolnosti, za ktorych 8koda vznikla a skimat pomery toho, kto Skodu spésobil. G. D. si uplatnil
narok na nahradu skody v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 30C/206/2013 vo vyske 26.040
Eur. V suc€asnosti je vySka sumy uplathiovanej voci Zalovanému 1/ 60.000 Eur (vratane prisluSenstva).
Nie je zrejmé &i sa vySka Skody bude zvySovat.

19. Zalovany 2/ v zavereénej reéi navrhol sudu Zalobu zamietnut a jemu priznat nahradu trov konania.
Jeho obrana spociva v tom, Ze v Case dopravnej nehody mal Zalovany 2/ motorové vozidlo poistené
v spoloénosti L. poistoviia, a.s. Zalovany 2/ je v pozicii spotrebitela, v danom &ase nemal moznost
uzatvorit' poistenie s inou poistoviou, L. poistoviia, a.s. sa spravala tak ako by poistenie trvalo. Prijala
poistné, nevratila ho a zalovaného 2/ neinformovala, Ze poistenie zaniklo. Urobila tak az pripisom z
10.06.2011. V pripade, Ze sa sud nestotozni s danou obranou, Zalovany 2/ trva na tom, Ze nenesie
spoloénu zodpovednost so Zalovanym 1/. V sudnej praxi sa za nedbanlivost’ prevadzkovatela povazuje
len poruSenie takej povinnosti, ktora je uloZzena v8eobecne zavaznym predpisom a takuto, ani inu
povinnost Zalovany 2/ neporusil. S odkazom na § 428 OZ, Zalovany 2/ nemohol ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré od neho mozno vyZadovat 8kode zabranit. Aj svedkyna G.. E. A. potvrdila, Ze
Zalovany 2/ zakazal Zalovanému 1/ v predmetny defi pouzit motorové vozidlo. Jej vypoved nemozno
spochybnovat len z dévodu, Ze je manzelkou Zalovaného 2/, kedZe v konani vypovedala ako svedkyna
pod prisahou. Naopak, Zalovany 1/ ako sudne trestany nie je vierohodnou osobou, Zalovanému
2/ nevratil motorové vozidlo, ktorym mala byt spdésobena Skoda a ani mu nenahradil Skodu, ktora
Zalovanému 2/ tym vznikla. Ziadny zo svedkov neuviedol, Ze by bol pri nejakom rozhovore medzi



Zalovanymi, ide o kamaratov Zalovaného 1/, ktorym sa Zalovany 1/ mohol prezentovat tak, Ze je
prevadzkarom hotela, kym nikdy nebol, rovnako ani zamestnancom. V danom ¢ase mal Zalovany 2/ 96
zamestnancoy, nie je logické, pre€o by nezamestnal aj Zalovaného 1/. Z vypovedi svedkov V., A.a V., z
vypisu zivnostenského registra svedka A., u¢tovnych dokladov Zalovaného 2/ vyplyva, Zze v ase nehody
Zalovany 2/ neprevadzkoval restauraciu, ale prevadzkoval ju svedok A.. Preto z uvedeného dovodu
nemohol Zalovany 1/ pouzivat motorové vozidlo neobmedzene. Ak Zalovany 1/ pouzil vozidlo, tak len
s predchadzajucim suhlasom Zalovaného 2/. Recepéné hotela, V. a E.?z?va vypovedali, Ze Zalovany
1/ nebol v ¢ase nehody prevadzkar hotela, ani reStauracie a Ze kfu€e od vozidla sa nachadzali na
recepcii o0 Som mal vedomost Zalovany 1/ kedZe im zvykol poméct alebo ich zastupit. Zalovany 1/ bol
odsudeny sudom prvej indtancie za to, Ze napriek nesuhlasu Zalovaného 2/ pouzil jeho motorové vozidlo.
Zalovany 2/ teda neméze niest zodpovednost za $kodu spdsobent vozidlom, ktoré riadila osoba, ktorej
vozidlo nezveril a tato osoba ho pouZila neopravnene. V sucasnosti je vec v odvolacom konani. Preto
Zalovany 2/ navrhol sudu prerusit konanie do skoncenia trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky sp. zn. 4T/129/2015, pretoze ide o skuto€nost, ktora ma vyznamny vplyv na rozhodnutie v tejto
veci. Predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci navrhu na preruSenie konania nevylucuje
prerusenie konania v tomto $tadiu konania. Zalovany 2/ sa stotoZnil s pravnym nazorom Zalovaného
1/ s odkazom na nim predloZeny Ustavny nélez, Ze je vzdy potrebné skiumat okolnosti celého pripadu
a pomery Uc€astnikov s ohfadom na pripadné rozhodovanie o vySke naroku. VSetky strany obdrzali
zavere€né reci ostatnych stran a mali moznost sa k nim vyjadrit.

20. Sud sa oboznamil a vykonal nasledovné listinné ddkazy: vypis z evidencie vozidiel, vyzva na
nahradu poistného plnenia zo dfia 25.05.2012 adresovana Zalovanému 2/ vratane doru¢enky, odpoved
Zalovaného 2/ zo dha 22.06.2012, uznesenie Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie,
oddelenie vSeobecnej kriminality W.: O.-XXX/OVK-NZ-XXXX zo dfia 09.11.2011, ozndmenie Zalobcu
o zastaveni vymahania pohladavky vocli Zalovanému 2/ zo dfia 26.06.2012, oznamenie Skodovej
udalosti, uplatnenie naroku na nahradu Skody, vyzva poSkodeného na Uhradu Skody zo dfa 16.11.2010,
marketingova dohoda, potvrdenie o podani dafiového priznania poSkodeného za rok 2008, Ziadost o
nahradu Skody z titulu bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia zo dfia 02.03.2011, lekarske
posudky o bolestnom a o staZeni spoloCenského uplatnenia (&.I. 42, 63), lekarska prepustacia a
oSetrovatelska sprava, danové priznanie za rok 2009 vratane sprievodného listu, potvrdenie riaditela
futbalového klubu zo dia 08.02.2011, oznamenie L. poistovia, a.s. o poistnom plneni vo vySke 6.435
Eur zo dna 27.09.2010, vyske 2.383 Eur zo dia 30.03.2011, lekarske spravy poskodeného, vyzva
VZP a.s. na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost zo dfia 04.05.2011, ozndmenia
L. poistovia, a.s. adresované Zzalobcovi o uhrade 8kody poskodenému zo dnia 28.03.2012, vypis z
uctu zalobcu o uhrade Zalovanej sumy z uétu H., a.s., emailova komunikacia Zalobcu s poistoviiami
o existencii zmluvy o poisteni PZP, vyzva zalobcu na uUhradu poistného plnenia zo dfia 25.05.2012
adresovana Zalovanému 1/ vratane dorucenky (€.I. 120-122), pokus o zmier v zastupeni Zalobcu
advokatom zo dha 14.08.2012, uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Zamky 1 Pv
161/11-41 zo dnia 08.11.2012, zaznam o preStudovani vySetrovacieho spisu, zapis o prehliadke
poskodeného vozidla, oznamenie o L. poistovia, a.s. o poistnom plneni zo dfia 23.08.2012, znalecky
posudok €. 7/2010 B.. G. E., vyzva H. a.s. na Uhradu zo dfia 04.05.2011, oznamenie L. poistovia, a.s.
o poistnom plneni zo diia 04.05.2012, vyuctovanie L. poistovia, a.s. zo diia 12.10.2012, vyuctovanie
L. poistovia, a.s. zo diha 02.11.2012, vypisy z H. a.s. z 10-11/2012, fotokdpia vySetrovacieho spisu
W.: O.-XXX/OVK-NZ-XXXX, uznesenie prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky X Pv XXX/XX-
XXXX-XX zo diha 05.08.2014, vyjadrenie L. poistovia, a.s. k Zalobe v konani sp. zn. XXRo/XXX/XX
zo dhia 17.12.2013, list L. poistoviia, a.s. adresovany Zalovanému 2/ zo dfia 04.12.2008, ozndmenie
L. poistovha, a.s. o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienka zo dnha 10.06.2011,
vypis z inkasného Uctu poistnej zmluvy za obdobie od 13.12.2007 do 21.06.2017, zpisnica o hlavhom
pojednavani na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. XT/XXX/XX, poistna zmluva medzi L. poistovia,
a.s. a Zalovanym 2/ zo dia 12.12.2007 vratane prilohy 1, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
XT/IXXXIXXXX zo dfia 12.09.2017 a z 09.01.2019, prehlad trzieb za rok 2009, zoznam zamestnancov,
vypis zo zZivnostenského registra, poskytnutie sucinnosti z Dafiového uradu zo diia 05.11.2018, lustracie
v Socialnej poistovni ohladne D. V., V. A., potvrdenie o poisteni zodpovednosti vystavené L. poistovia
a.s. €. 6542970826/1, asistenénd karta L. poistoviia a.s., trzby kuchyne, restauracie v 2009, ustavny
nalez US SR IV. S znalecky posudok B.. M. H. & XX/XXXX. Strany nemali dal$ie navrhy na doplnenie
dokazovania, na ¢o sud vyhlasil dokazovania za skonené a dfia 07.10.2019 sud vyhlasil rozsudok tak
ako to vyplyva z jeho vyrokovej Casti.



21. Sud na danu vec aplikoval najma nasledovné pravne normy:

Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (u€inného v
Case dopravnej nehody, dfia 12.09.2009; dalej len ,ZoPZP*), povinnost uzavriet' poistnd zmluvu ma
pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového
vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorend najomna zmluva s prdvom kupy prenajatej
veci, povinnost' uzavriet' poistnd zmluvu ma najomca.

Podla § 4 ods. 1 ZoPZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 ZoPZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,..

Podla § 4 ods. 3 ZoPZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské
davky, davky nemocenského zabezpeclenia, uUrazové davky, davky urazového zabezpeclenia,
dochodkové davky, davky vysluhového zabezpec&enia a déchodky starobného déchodkového sporenia,
ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

Podla § 4 ods. 3 ZoPZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 4 ZoPZP uc&inného 01.02.2009, poistenie zodpovednosti zanikne tieZ, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.

Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. Podla ods. 5 predmetného ust., ak poistenie
zodpovednosti zanikne poc€as poistného obdobia pre neplatenie poistného, osoba, ktora ma povinnost’
uzavriet' poistni zmluvu podfa § 3 tohto zakona, je povinna uzavriet poistnd zmluvu na zostavajucu &ast
poistného obdobia s doterajSim poistovatefom. Poistna zmluva uzavreta pocas tohto poistného obdobia
s inym poistovatelom je neplatna. Podla ods.6 predmetného ust., po zaniku poistenia zodpovednosti
s vynimkou zaniku poistenia zodpovednosti na motorové vozidla podla § 27 je poistnik povinny bez
zbyto&ného odkladu odovzdat poistovatelovi potvrdenie o poisteni zodpovednosti a zelenu kartu.

Podla § 15 ods. 1 ZoPZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Podkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP, kancelaria poskytuje z poistného garantného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 3 ZoPZP, poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla odseku 2
proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

Podla § 24 ods. 7, prva veta ZoPZP, kancelaria méa pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfla
odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla § 2 pism. f) ZoPZP, na uc&ely tohto zakona sa rozumie poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.



Podla § 2 pism. j) ZoPZP, prevadzkovatelom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora méa pravnu alebo fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom.

Podla § 24 ods. 9 ZoPZP, kancelaria méze na zaklade dohody poverit Elena kancelarie vykonom
posobnosti podla odsekov 2, 7 a 8 v mene a na ucet kancelarie.

Podla § 420 ods. 1 aZz 3 zadkona €. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase dopravne;j
nehody, dia 12.09.2009; dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti. Skoda je spdésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri
ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za $kodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za 3kodu spbsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

Podla § 430 ods. 1 OZ, namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije dopravny prostriedok bez
vedomia alebo proti véli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo¢ne s nim, ak takéto pouzitie
dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

Podla § 438 ods. 1 OZ, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 164 zdkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len ,CSP*), ak
sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v
ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie
podnet.

Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

Podla § 232 ods. 2, 3, 4 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

22. Sud navrh zalovaného 2/ na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia trestného konania
vedeného na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. XT/XXX/XXXX zamietol z dévodu uvadzaného
uz v uzneseni odvolacieho sudu zo dha 06.10.2015, od ktorého nazoru sa sud neodklonil ani v
tomto Stadiu konania, kedZe spolo&nu zodpovednost prevadzkovatela by bolo mozné zalozit aj v
pripade preukazania neopravneného pouzitia dopravného prostriedku vo vztahu ku konaniu, ktorym
umozni inému zneuZitie dopravného prostriedku. V Case vyhlasenia dokazovania za skonéené v
tomto konani (a ani nasledne), sud nema vedomost o pravoplatnom skonceni trestnej veci. Kedze
podfa vedomosti sudu v su€asnosti prebieha odvolacie konanie, sud vychadzal z prezumpcie neviny
Zalovaného 1/ ohfadne neopravneného pouzitia vozidla Zalovaného 2/ a dokazy sud hodnotil vo vztahu
k zodpovednosti Zzalovanych za Skodu v zmysle vySSie citovanych ustanoveni vyluéne na zaklade
dokazovania vykonaného v tomto konani.

23. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu je dévodny v Casti.
Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo ZoPZP tym, Ze uhradil poskodenému $kodu. Pretoze
Zalovany 2/ nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost' v sulade s § 3 ods. 1 ZoPZP, vznikol Zalobcovi
voci zalovanym opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zdkona o PZP, a to pravo proti tomu,
kto zodpoveda za Skodu podla § 24 odseku 2 ZoPZP, na nahradu toho, ¢o za neho plnil. Z citovanych
ustanoveni § 24 ZoPZP vyplyva, Zze predpokladom uspedného priznania naroku uplatneného v zmysle
§ 24 ods. 7 ZoPZP je: a) skutonost, Ze kancelaria poistovatelov (Zalobca) vyplatila poSkodenému
poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (€o v konani pred sidom nebolo
sporné), b) za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. V danom pripade si Zalobca
Zalobou, ktoru sud posudil ako v Casti dévodnu uplatnil vo&i Zalovanému regresny narok na plnenie
podla ustanovenia § 24 ods. 7 ZoPZP, nakolko z poistného garanéného fondu poskytol poSkodenému
G. D. poistné plnenie celkovo vo vySke 20.130,74 Eur z oho 2.383 Eur predstavuje nahradu za stazenie
spoloenského uplatnenia, 6.435 Eur nahradu za bolestné, 7.125,53 Eur nahradu nakladov vynaloZenu
na zdravotnu starostlivost a suma 4.160,21 Eur predstavuje nahradu nakladov v suvislosti s poSkodenim
motorového vozidla poSkodeného, v3etko v priinnej suvislosti s dopravnou nehodou dia 12.09.2009 v
Case, ked podfa skutkovych zisteni poistenie zodpovednosti predmetného motorového vozidla v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 4 ZoPZP zaniklo, pretoZe Zalovany 2/ neuhradil v€as poistné. Z poistnej zmluvy zo
dnia 12.12.2007 (€. navrhu 1330050318) medzi spolo¢nostou L. poistovia a.s. a zalovanym 2/ vyplyva,
Ze poistné obdobie je jeden kalendarny rok. BeZzné poistné je splatné prvy den prisluSného poistného
obdobia, teda za rok 2009 bolo poistné splatné dna 01.01.2009. Podla § 9 ods. 4 ZoPZP ucinného v
danom Case, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od
datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik
poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. Poistné Zalovany 2/
uhradil az dfia 11.02.2009, ¢o nebolo v konani sporné. Nezaplatenim poistného, splatného 01.01.2009
v dohodnutej lehote splatnosti zaniklo v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4 Zdkona o povinnom zmluvnhom
poisteni poistenie zodpovednosti motorového vozidla Zalovaného 2/ dria 01.02.2009 o 24:00 hod., to
znamena, Ze v ¢ase vzniku Skody nebolo motorové vozidlo Zalovaného 2/ povinne zmluvne poistené. To,
Ze poistoviia neoznamila Zalovanému 2/ zanik poistenia, priom nadalej konala tak, ako keby poistenie
zodpovednosti trvalo je irelevantné, pretoZe zanik poistenia nezaplatenim poistného do jedného mesiaca
od datumu jeho splatnosti nastava priamo zo zakona a poistovatel nie je povinny tento zanik poistenia
poistnikom oznamovat, tak ako je to v pripade vSeobecnych druhov poistenia, na ktoré sa vztahuje
vSeobecna uUprava poistenia podla Obc&ianskeho zakonnika. /podobne aj rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo dna 07.06.2019/

24. K zodpovednosti zalovaného 2/: Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov upravenav § 427 az § 431 je osobitnym druhom obc&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu,
ktora spociva na principe objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyzaduje
zavinené konanie. To vS8ak neznamena, ze Skoda spbsobena prevadzkou dopravného prostriedku
neméze byt zavinena. Zavinenie vSak nie je podmienkou vzniku tejto zodpovednosti. Ustanovenie §
427 upravuje subjekt tejto zodpovednosti bez ohladu na to, prevadzkou akého dopravného prostriedku
bola 8koda spésobena. Zodpovednost za Skodu podla § 427 spociva v tom, Ze ide o zodpovednost
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou
prevadzky a medzi spdsobenou $kodou musi byt priginna suvislost. Co treba povaZzovat za osobitnu



povahu prevadzky Obgciansky zakonnik priamo nevymedzuje. Osobitna povaha spociva v tom, Ze z tejto
prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpedenstva v suvislosti s ¢innostou a pohybom
dopravného prostriedku. Zdroju zvySeného nebezpeéenstva nemozno ¢elit ani vhodnymi opatreniami
technického charakteru pri udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spdsobilom na riadne uZivanie,
ani riadnym spdsobom ich uzivania v sulade s prislusnymi pravidlami premavky. Zdroje zvySeného
nebezpelenstva spocivaju Casto v skutoCnostiach, na ktoré ani prevadzkovatel, ani vodi€ nemdzu
vplyvat. Preto je odévodnenda objektivha zodpovednost. V zaujme ochrany tretich (nezu€astnenych)
osbb sa riziko z prevadzky prenasa vyluéne len na prevadzkovatela. U prevadzkovatela motorového
vozidla (kde Skodlivé udalosti nastavaju vzhladom na rozvoj motorizmu najcastejSie) je toto riziko
znaSania nasledkov zodpovednosti za Skody spdsobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy
prevadzkovatel je zo zdkona poisteny pre pripad vzniku svojej zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (zdkon €. 381/2001 Z.z.). Objektmi zodpovednosti za Skodu vyvolanou
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku su fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu. Ob¢iansky zakonnik nevymedzuje pojem prevadzkovatel dopravného prostriedku; je to pojem
8irSi ako pojem vlastnik, pretoZze okrem vlastnika zahffia aj ind osobu, ktora je na zaklade iného nez
vlastnickeho prava opravnena na trvalu prevadzku motorového vozidla. Prevadzkovatel, ktory pozi¢al
inému motorové vozidlo ostava prevadzkovatelom motorového vozidla, a tym aj zodpovednym za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky /rozsudok Krajského sudu sp. zn. XCo/XX/XXXX zo dfia
27.05.2019/ Nitra.

25. Skuto&nost, Ze zalovany 2/ je prevadzkovatelom vozidla nebola v konani spornou. Zalovany 2/ vo
svojom vysluchu uviedol, Ze vozidlo pouZzival on, ale v danom &ase (dopravnej nehody) ho nepouZzival,
kedZe pouzival iné vozidlo. Nevie o inych fudoch, ktori by ho pouZzivali, mozno rodinni prislusnici. Na
otazku &i niekedy pozi€al vozidlo Zalovanému 1/ uviedol, Ze ho Zalovany 1/ na vozidle viezol, ale nevie
¢i ho riadil aj sam. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dfia 09.01.2019
vyplyva, Ze Zalovany 2/ uviedol, Ze v ase ked prevadzkoval reStauraciu a bar tak poskytol Zalovanému
1/ vozidlo. V &ase dopravnej nehody uz restauraciu neprevadzkoval. Vozidlo poskytol Zalovanému 1/ tak
desatkrat. Zalovany si pytal suhlas na poskytnutie vozidla a v defi dopravnej nehody mu vyslovene nedal
suhlas, €oho svedkom bola aj jeho vtedy priatelka, G. E. A.. Kltu&e od vozidla boli bud’ na recepcii alebo u
neho. Zalovany 1/ naopak tvrdi, Ze vozidlo pouZival neobmedzene na pracovné ugely, kedZe podla jeho
tvrdenia vykonaval v hoteli E. prevadzkara na zaklade ustne uzatvorenej dohody a vozidlo pouZzival aj na
sukromné ucely. Klu€e od vozidla mal u seba. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. XT/XXX/
XXXX zo diia 09.01.2019 vyplyva, Ze Zalovany 1/ uviedol, Ze si nespomina, Ze by mu niekedy Zalovany
2/ zakazal nejako nakladat' s vozidlom. Pred kazdou jazdou nerieSil so zalovanym 2/ kam ide a na ¢o
ide, oznamoval mu to len vtedy, ked bolo nie€o Specialne. Iba manzZelka Zalovaného 2/ ako svedkyna,
¢o nebolo sporné ani v trestnom konani, potvrdila tvrdenie Zalovaného 2/, Ze Zalovany 1/ si pytal dfia
12.09.2009 (pred dopravnou nehodou) vozidlo od Zalovaného 2/ a tento mu vyslovene nedal suhlas.
Sud sa v tomto pripade stotoznil s namietkou Zalovaného 1/, Ze vypoved t.€. uz manzelky Zalovaného 2/
nie je mozné vyhodnotit bez toho, aby sud zobral do Uvahy aj vSeobecny ekonomicky zaujem manzelky
Zalovaného v konani na vysledku konania. Rovnako sud posudzuje aj déveryhodnost vypovedi svedkov,
ktori su kamaratmi, resp. zndmymi Zalovaného 1/, G. H., Libora W., C. R., A. N., ktori vSetci potvrdili,
Ze zalovany 1/ pouzival vozidlo, aj na sukromné ucely, priCom klu€¢e mal pri sebe. Svedkyna G.. E. A.
dalej uviedla, Ze Zalovany 1/ si od Zalovaného 2/ pri Ziadani o vozidlo klu¢e nepytal. Klu¢e od auta
sa podla jej vedomosti vo vSeobecnosti nachadzali na recepcii v Supliku, ale neoverovala si v ten den
¢i tam kluce boli. Uviedla, Ze Zalovany 2/ neSiel preverit’ kfu€e potom, o mal zakazat' zalovanému 2/
pouzit vozidlo. Zalovany 2/ sdm uviedol, Ze kluge od vozidla boli v $upliku na recepcii, ktory nebol
zamknuty. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. XT/XXX/XXXX zo diia 09.01.2019 vyplyva,
Ze Zalovany 2/ uviedol, Ze vozidlo bolo odparkované za hotelom. Ostatni svedkovia vypocuti v tomto
konani nevylugili, ani nepotvrdili, Ze by Zalovany 1/ mal k dispozicii vozidlo. Svedkyne, recepéné hotela,
B. E. a K. V. potvrdili, Ze Zzalovany 2/ nechaval nejaké kfu€e o nejakého vozidla na recepcii. Svedkynha
B. E. uviedla, Ze nevie o tom, Ze by mal Zalovany 1/ zverené nejaké vozidlo. Z rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dha 09.01.2019 vyplyva, Zze svedkyna K. V. uviedla, Ze
Zalovany 1/ mal nejaké vozidlo, ktoré patrilo Zalovanému 2/, pricom v dfioch kedy pracovala, videla,
Ze Zalovany 1/ vozidlo vyuzival. Kfu€e od vozidla videla aj na recepcii. Nebola svedkom toh, Ze by
Zalovany 2/ zakazoval zalovanému 1/ pouzivanie vozidla. Svedkyha B. E. v pripravhom konani uviedla,
Ze podla jej nazoru Zalovany 1/ vozidlo neukradol, ale mal ho k dispozicii. Predmetom dokazovania
bolo aj to, do akého &asu Zalovany 2/ prevadzkoval restauraciu v hoteli E., pretoZze podla tvrdenia
Zalovaného 1/, tento mal zdsobovat reStauraciu a ja Zalovany 2/ v trestnom konani uviedol (ako je



uvedené vyssie), ze poskytol zalovanému 1/ vozidlo, ked prevadzkoval re$tauraciu a bar. Zalovany 2/
tvrdi, Ze v 8ase dopravnej nehody uz restauraciu neprevadzkoval. Zalovany 1/ tvrdi opak. Je pravda,
Ze v Case dopravnej nehody uz mal novy prevadzkar V. A. reStauracie Zivnost na jej prevadzkovanie
a tento uviedol, Ze ju prevadzkoval od leta 2009. Zalovany 1/ tvrdi, Ze vykonaval aj iné &innosti pre
hotel. Svedkyna K. V. uviedla, Ze Zalovany 1/ obCas vybavil nejaké objednavky, na recepcii ich zvykol
zastupovat. To ¢o doslo zo strany Zalovaného 1/ k pre€inu neopravneného pouZzitia vozidla je predmetom
trestného konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. XT/XXX/XXXX, ktoré nie je t.C.
pravoplatne skonéené. Avsak, ako sud uviedol vysSie, ani v pripade odsudzujuceho trestného rozsudku
v danej veci nie je vylu¢ena spolo¢na zodpovednost’ Zalovanych v pripade, Ze pouZitie dopravného
prostriedku svojou nedbalostou umoznil. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze Zalovany 2/ svojou nedbanlivostou umoznil pouZitie vozidla Zalovanym 1/, resp. inou osobou, kedzZe
v konani ma sud za preukazané, Ze vozidlo aj nechaval odparkované za hotelom a klu¢e od vozidla
na recepcii v nezamknutej zasuvke. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze Zalovany 1/ pouzival, najmene;j
desatkrat, vozidlo s vedomim Zalovaného 2/, priom nikto nebol svedkom toho, Ze by si niekedy vozidlo
pytal, okrem svedkyne G.. E. A. v defi dopravnej nehody dfia 12.09.2009. Na zaklade uvedeného nesie
Zalovany 2/ zodpoveda za Skodu spolo¢ne a nerozdielne s vodi€¢om vozidla.

26. K zodpovednosti Zalovaného 1/: ,Zakon vyslovne nevymedzuje okruh oséb, ktoré treba povazovat
za osoby poistené. Umyslom zakonodarcu v8ak bolo vymedzit okruh oséb, ktorych zodpovednosti sa
samotné znenie ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., obsahom ktorého nie je taxativny
vypoclet osbb, na ktoré sa vztahuje povinné zmluvné poistenie. Okruh tychto subjektov je tu uréeny
univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej
zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ziadnu vynimku z okruhu 0séb v
zavislosti na tom, &i niektora osoba zodpoveda na zaklade objektivnej zodpovednosti podla § 427 a nasl.
OZ alebo zodpovednosti zaloZzenej na zavineni v zmysle § 420 OZ, zédkon neupravuje. To znamena, Ze
poistenym podfa tohto zakona je nielen prevadzkovatel a dalSie osoby zodpovedajlice za Skodu podla
§ 427 a nasl. OZ, ale aj osoby zodpovedajuce za $kodu za podmienok uvedenych v ustanoveni § 420
OZ, ktorou mbze byt napr. aj vodi€ vozidla. Ustanovenie § 2 pism. f/ zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. v spojeni
s § 4 ods. 1 citovaného zakona treba preto vykladat tak, Ze poistenym sa rozumie kazdy, kto za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda, bez zretela na to, €i ide o osobu zodpovedajucu
za 8kodu na zaklade objektivnej zodpovednosti podla § 427 a nasl. OZ alebo o osobu zodpovedajucu
za podmienok uvedenych v ustanoveni § 420 OZ. V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené je potom treba
interpretovat aj ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a/ zékona €. 381/2001 Z.z. tak, Ze poistoviia ma narok na
nahradu poistného plnenia, okrem poistnika, proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila.
Poistoviia méa teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla zodpoveda na zéklade zavinenia, t.j. aj proti vodiCovi motorového vozidla. Podla dovolacieho
sudu opacny vyklad citovaného ustanovenia nema oporu v zadkone.“ /rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
z 31. 8. 2010, sp. zn. 4 Cdo 54/2009/ V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR 4 Cdo/190/2014 z
24.06.2015: ,Ustanovenie ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 328/2001 Z.z.
je potrebné vykladat' tak, ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za
koho plnila. Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodi€ovi (pri prevadzke tuzemského
motorového vozidla je vodi€ povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti a teda presvedgit
sa, &i je vozidlo poistené).” Zalovany 1/ teda za uvedenu $kodu zodpoveda a je vo&i nemu dany postihovy
narok Zalobcu, ktory suvisi s nesplnenim povinnosti presvedcit sa, ¢&i je vozidlo poistené. Vodi¢ pri
jazde motorovym vozidlo je vzdy povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti. Z hladiska
postihového naroku je podstatna povinnost vodi¢a presvedCit’ sa, Ci je vozidlo poistené. Uvedeny zaver
vyplyva aj z Rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. XXCo/XXX/XXXX z 15.03.2017.

27. V prejednavanej veci nie je mozna aplikacia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich
ginnosti tymi, ktorych na tato &innost pouzili. Zalovany 1/ sice tvrdil, Ze vozidlo pouzival aj na pracovné
UCely pre Zalovaného 2/, ale v ¢ase dopravnej nehody rieSil sukromné zaleZitosti. Tak ako uviedol
Zalobca, zasadnym kritériom pre zaver, €i v konkrétnom pripade bola Skoda spdsobena v ramci &innosti
pre inu osobu je totiz miestny, asovy a predov8etkym vecny (vnutorny, ucelovy) vztah €innosti, pri
ktorej bola Skoda spbsobend, k prevadzkovej (obchodnej) €innosti inej osoby, teda €i objektivne iSlo o
¢innost’ konanu pre tuto osobu. V danej veci o takuto €innost Zalovaného 1/ pre Zalovaného 2/ v Case



dopravnej nehody zjavne neslo. V prejedavanej danej veci ale bola sporna skutoCnost, i Zalovany 1/
zavinil dopravnu nehodu, ktorou bola spbsobena skoda. Podla § 420 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze $kodu nezavinil. Zalovany 1/ poukazuje na to, Ze Zalovany
1/ nemohol zabranit Skode ani pri vynaloZeni vSetkého uUsilia. S odkazom na § 193 CSP je sud viazany
rozhodnutim prislugnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in. Zalovany 1/ bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno sp. zn. XXT/XX/XXXX zo dra 01.06.2011, pravoplatnym dha 03.05.2012,
uznany za vinného za precin ubliZzenia na zdravi G. D. pri dopravnej nehode dia 12.09.2009. Rovnako
v znaleckom posudku B.. M. H. &. &. 62/200, kde sa znalec vyjadruje k moznosti zabranit dopravnej
nehode u oboch vodiov, znalec konstatuje, Ze vodi€ vozidla zn. D. Y. D. nehode nemohol zabranit a
vodi¢ vozidla zn. Opel O. Y. U nemal menit smer jazdy dofava a teda nemal prechadzat do protismerného
jazdného pruhu. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze nie su dané dévody na exkulpaciu. Preto ak
Zalobca spOsobenu $kodu poskodenému z titulu dopravnej nehody zaplatil, €o v konani sporné nebolo,
ma aj vocli Zalovanému 1/ postihové pravo.

28. V konani nebolo namietané, Zze moderac¢né pravo podla § 450 OZ nemozno v tomto pripade
aplikovat, lebo predmetom konania nie je nahrada Skody, hoci Uu€elom poistného plnenia je Skodu
nahradit. Zalovani ale poukéazali na Nalez Ustavného stidu SR z 31.01.2019, sp. zn. US XXX/XXXX, v
zmysle ktorého je podfa nich aj v tomto konani potrebné skimat’ primeranost nahrady s ohfadom na to,
¢i sa jedna o sumu kone&nu, zohladnit’ okolnosti, za ktorych Skoda vznikla a skimat’ pomery toho, kto
8kodu spdsobil. Zalobca sa k aplikacii predmetného Gstavného nalezu na dant vec nevyjadril (okrem
nemoznosti uplatnit moderané pravo). V predmetnej veci je podla nazoru sudu potrebné aplikovat
vyluéne ZoPZP, teda v pripade poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla nie je mozné aplikacia § 826 OZ. Z predmetného Ustavného nalezu vyplyva: ,Regresna nahrada
ma plnit vychovny a nie likvidaCny uc€el, a ma zohfadnit' okolnosti, za ktorych doSlo k vzniku Skody.
Primeranost ndhrady mozno ustalit skimanim vysky sumy vyplatenej z titulu poistenia (pri zohladneni,
¢i ide o sumu konecnu alebo o sumu, ktord sa v buducnosti bude zvy3ovat), zohladnenim okolnosti,
za ktorych Skoda vznikla, a tiez skimanim osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov toho, kto
Skodu spbsobil. Az posudenim tychto troch komponentov mozno dospiet k zaveru o tom, i regresna
nahrada je primerand. Aplikacia dvoch komponentov - vySky plnenia a miery jej percentualneho zniZenia
a okolnosti, za ktorych doSlo ku Skode - nie je dostatoénym podkladom pre zaver o primeranosti regresnej
nahrady. Je nevyhnutné aplikovat’ sucasne aj treti komponent, t. j. konkrétne pomery toho, kto Skodu
spbsobil, lebo len tak mozno dosiahnut’ U¢el regresnej ndhrady. Skimanie pomerov toho, kto Skodu
spoOsobil, umozni primerane urcit vysku regresnej nahrady tak, aby pinila vychovny (odstrasujuci) ucinok,
a vyhnut sa tomu, aby vySka regresnej nahrady nebola priliS nizka - ked nenaplni svoj u€el a na
druhej strane, aby nebola (ekonomicky) likvidaéna:“ Nie je mozné ponechat bez povSimnutia, Ze v
pripade uvadzaného nalezu Ustavného sidu SR, Zalovany bol pod vplyvom alkoholu, ked spdsobil
dopravnu nehodu, pri ktorej utrpeli $kodu na zdravi jeho spolujazdci, pri¢om bol Zalovany poisteny
v Slovenskej poistovni, a.s. pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Uselom poistenia zodpovednosti je ochrana poisteného, ktory za tymto u&elom plati poistné,
pricom regresny narok & pravo postihu vo€i poistenému ma v takom pripade funkciu vychovnu,
CiastoCne aj represivnu, ale nikdy nie devasta¢nu, ohrozujucu Zivot alebo existenciu poisteného. Ak
by poistovatel uplatnil postih v plnej vySke vyplatenych sum, poistenie zodpovednosti by stratilo svoj
zmysel. Uvedené zavery vyplyvaju jednak z uvedeného nalezu Ustavného sidu SR, ako aj z rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/28/2017 zo diia 22.02.2018. Samotné ustanovenie § 12 ZoPZP
upravuje narok poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré vyplatil z dévodu
Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla. V pripade poistného plnenia za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti, ma Slovenska
kancelaria poistovatefov (dalej len ,kancelaria“) podla § 24 ods. 7 ZoPZP narok na nahradu toho,
¢o za osobu zodpovednu za Skodu plnila. ZoPZP teda neupravuje ¢&i aj nahrada, ktoru uplatfiuje
kancelaria voci zodpovednej osobe musi zodpovedat zdsade primeranosti. Sud nema vedomost o
judikate, resp. rozhodnuti sudov vysSieho stupria v obdobnej veci ako je vec prejednavana. ZoPZP zrusil
vyhlasku &. 423/1991 Zb. Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovoval rozsah a
podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
do 31.12.2001. Podla § 13, prvej vety vyhlasky, za tuzemské motorové vozidlo vznika povinnost platit
poistné pridelenim Statnej poznavacej znacky a trva do zaniku motorového vozidla. Podla § 11 ods. 4
vyhlasky, proti poistenému, ktory v ¢ase, kedy nastala skutoénost, ktora bola dévodom vzniku poistnej
udalosti, bol v omeskani s platenim poistného, ma poistoviia pravo na nahradu az do 50 % vyplatenych
sum. Podla dévodovej spravy k ZoPZP, na rozdiel od dovtedajsej upravy zakonného poistenia bolo treba



pri povinnom poisteni zodpovednosti upravit zmluvny spésob vzniku a zaniku poistného pomeru medzi
poistitelom a vlastnikom, resp. drziteflom motorového vozidla. Aby sa vyhlo nepruznej Uprave zakotvene;j
v § 801 Obcianskeho zakonnika, navrh podital so zanikom poistenia, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od jeho splatnosti, t. j. do 31. januara nasledujiuceho roka. Vzhladom na nepriaznivy
Skodovy priebeh tohto poistenia nemozno totiZ od poistitelov Ziadat, aby garantovali poistnd ochranu
v takom rozsahu, ako sa to predpoklada v § 801 Obcianskeho zakonnika. Pozn. sudu: Podla § 801
ods. 1 az 3 OZ (sucasné znenie), poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti. Poistenie zanikne
aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna doruéenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len ast poistného. Poistovatel je povinny dorudit’ vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca
odo dnia splatnosti poistného. Ak nebola vyzva podla predchadzajicej vety doruena, poistenie zanikne,
ak poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti. Lehoty podla odsekov 1 a
2 mozno dohodou predizit. Sidu sa teda javi s pouzitim historického vykladu ako nespravodlivé, aby
kancelaria v pripade podla § 24 ods. 2 psim. b) ZoPZP mohla pravo uplatfiovat bez akéhokolvek
zohladnenia okolnosti daného pripadu. Za uc€innosti vyhlaSky zadkonné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vykonavala Slovenska poistovia, a. s. ZoPZP bola
zriadena kancelaria, ako organizacia, ktorej prispevky jednotlivych poistovni neslizia na podnikanie, ale
na nahrady $koéd z garanéného fondu. S odkazom na pravnu upravu, ktord predchadzala ZoPZP, nie
je podfa nazoru sudu ani podfla sugasnej pravnej Upravy popriet’ ucel regresnej nahrady. Na rozdiel od
poisteného ma kancelaria proti tomu za koho plnila v pripade nepoisteného vozidla pravo na nahradu
vZdy, t.j. nie iba v taxativne vymedzenych pripadoch (napr. za Skody spésobené prevadzkou motorového
vozidla pod vplyvom alkoholu). V prejednavanej veci Zalovany 2/ zaplatil poistné dria 11.02.2009, t.].
do desiatich dni od zaniku poistenia. Zalovany 2/ uviedol a v konani nebolo rozporované, Ze asi az v
oktébri 2009 sa mu ozvala L. poistoviia a.s. s tym, Ze mu mala byt ulozena pokuta pre oneskorené
oznamenie dopravnej nehody. Nasledne zalovany 2/ navstivil pobocku, pri€om zamestnanec poistovne
mu Ziadnym spOsobom neuviedol, Ze v danom &ase nemal uzatvorenu platnu poistnd zmluvu. Od tohto
Casu az dor. 2011 prebehla komunikacia s poistoviiou vylu¢ne iba ohfadne Skodovej udalosti. Opatovne
bez toho, aby bol upozorneny, Ze malo dbjst k skon€eniu poistnej zmluvy. To, Ze Udajne nemal poistnu
zmluvu mu poistovrfia oznamila pisomne az vr. 2011. Rovnako je potrebné zohladnit okolnosti dopravnej
nehody. Je pravda, Ze Zalovany 1/ bol pravoplatne odsudeny za precin ubliZzenia na zdravi, kedZe
nespravne zareagoval pri tom ako mu do cesty vbehol jelefi. Zalovany 1/ nebol pod vplyvom alkoholu,
Skodu nespdsobil umyselne. V ¢ase nehody bol v domneni, kedZe mal pri sebe karty poistenia (resp.
boli v aute), Ze poistenie trva. Trpel po dopravnej nehode bolestami hlavy a psychickymi problémami,
pre ktoré sa nemohol dih$i as zamestnat. Zalovani 1/ ma ukon&ené zakladné vzdelanie, st vo&i nemu
vedené exekucie v suhrne ohfadne 10 tis. Eur. V r. 2017 sa oZenil a narodila sa mu dcéra. Su¢asnosti
vykonava sezénne prace v zahranici. V su€asnosti je jeho priemerny mesacny zarobok 800-1.000 Eur v
Cistom. ManZelka je na rodi€ovskej dovolenke. Rodina Zije v byte otca Zalovaného 1/. Nevlastni Ziadny
majetok. Zalovany 1/ nevidi vychodisko z danej situacie. Zalovany 2/ je Zenaty, ma dcéru nar. v 2011.
Byvaju v dome rodi€ov zalovaného 2/ a dokoncuju rozostavany dom v BSM Zalovaného 2/ a jeho
manzelky. Zalovany 2/ je Zivnostnikom s mesaénym prijmom 663,70 Eur. Sud neméa vedomost o tom, Ze
by Zalovani vo vztahu k poskodenému, resp. Zalobcovi uz plinili, av8ak nie je mozné vylugit dalSie naroky.
Civilné konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 30C/206/2013 o zaplatenie istiny 26.040 Eur s
prislusenstvom nie je pravoplatne skonené. Sud dospel k zaveru, Ze primerana nahrada je s ohladom
na vSetky hore uvadzané okolnosti, solidaritu Zalovanych a celkovu sumu uplatfovaného naroku vo
vySke 50%, €¢o zodpoveda aj pravnej uprave z pred ucinnosti ZoPZP. Vo vy3Sie uvadzanych pripadoch
sudy priznali nahradu v rozsahu jednej tretiny, ale v tomto pripade sud vzhladom na vychovny ucel
regresu zohladnil skuto¢nost, Ze v ase dopravnej nehody nebolo vozidlo poistené. Teda sud priznal
celkovo sumu 10.065,37 Eur, ktora predstavuje 50% z celkovo Zalovanej sumy 20.130,74 Eur. V danom
pripade s poukazom na Cl. 6 ods. 2 Zakladnych principov CSP sud zohladnil $pecifickil potrebu na
strane Zalovanych vyplyvajucu z ich socialneho postavenia, vyZivovacej povinnosti k maloletym detom
a ich prijmu, preto sud umoznil zalovanym priznanu sumu Zalobcovi zaplatit do 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Tato lehota im poskytne dostatoény priestor na zabezpecenie si prostriedkov. Sud zvazoval
poskytnutie moznosti splatenia dlhu v splatkach, avSak namietku Zalobcu, Ze Zalovani doteraz neplnili
voci Zzalobcovi narok dobrovolne v Ziadnom rozsahu vyhodnotil ako opodstatnenu.



29. KedZe Zalovani sa dostali do omes3kania s plnenim svojho pefiazného zavazku, priznal sud Zalobcovi
aj uroky z omeskania v zakonnej vyske v sulade s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., resp. v nim
uplatnenej vySke, ktoré neprevysuje zakonny narok, odo dfia nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty
plnenie (€.I. 15, 120), t.j. vo vztahu k istine 4.409 Eur (50% z 8.818 Eur) od 26.06.2012 do zaplatenia vo
vySke 9% ro€ne. Vo vztahu k istine 11.312,74 Eur si Zalobca uplatnil uroky z omeskania od 22.01.2013
do zaplatenia. AvSak uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby o istinu 11.312,74 Eur bolo doru¢ené
Zalovanému 1/, ktory je zodpovedny spolu so Zalovanym 2/ spolo€ne a nerozdielne az 08.10.2013, preto
sud priznal uroky z ome$kania z 50% uvedenej sumy 5.656,37 Eur od 08.10.2013 do zaplatenia. Vo
zvy8nej Casti uplatfiovaného naroku, sud narok ohfadne urokov z ome&kania zamietol (vyrok lll.).

30. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vzhladom
na 50% Uspech Zalobcu i Zalovanych, sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Podanie treba predloZit v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Za kazdé spracovanie podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh
v elektronickej podobe doru¢eného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje
povinnost’ doru€ovat’ podanie do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit
sudny poplatok vo vyske 20 eur.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).



