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ECLI: ECLI:SK:OSLM:2024:5623215163.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

12P/19/2023

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Renatou Krajciovou vo veci starostlivosti o mal. dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zast. kol. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Ruzomberok, ICO: 30794536, dieta roditov: C. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/
XX, G., zast. Mgr. Ivetou Zerebakovou, advokatkou, AK A. Bernolaka 1419/10, 034 01 RuZomberok,
ICO: 37977229 a E. G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. X, G., zast. AK JUDr. Zuzanou Baloghovou,
advokatkou, AK Mostova 33, 034 01 Ruzomberok, ICO: 42221340, za G&asti Okresnej prokuratury
RuZomberok, o navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu,
takto

rozhodol:

12P/19/2023
I. Sud maloletého A.B., nar. XX XX.XXXX zveruje dovyluénej osobnej starostlivosti matky, pri¢om
zastupovat a spravovat majetok maloletého budu obaja rodicia.

. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo
vyske 145,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata,
pocnuc dfiom 14.08.2023.

lll. Sud povoluje otcovizameSkané vyzivné na mal. dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od
14.08.2023 do 30.01.2024 vo vyske 549,68 eur platit’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20,-
eur spolu s beznym vyzivnym pocénuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku az do uplného zaplatenia
diznej sumy pod sankciou straty vyhody splatok

IV. Stretavanie otca s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX sa neupravuje.

V. Tym sa meni rozsudok Okresného sid Ruzomberok €.k. 3P/53/2019-344 zo dia 21.05.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢.k. 6CoP/45/2020-421 zo dnha 27.01.2021.

VI. Sud zamieta navrh v €asti uplatiiovaného vyzivného na mal. dieta za obdobie od 01.07.2023 do
13.08.2023 aj v Casti uplatfiovaného vyzivného na mal. dieta od 14.08.2023 vo vyske 105 eur mesacne.

VII. Ziaden z Uéastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

12P/19/2023
1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 14.08.2023 sa matka maloletého domahala, aby sud
zveril mal. A. do osobnej starostlivosti matky, ked obaja rodiia budu zastupovat a spravovat jeho



majetok a otca zaviazal povinnostou prispievat na jeho vyZivu po 250,- eur od 01.07.2023 vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukam matky dietata. Svoj navrh oddvodnila tym, s otcom maloletého su
rozvedeni rozsudkom OS v Ruzomberku €.k. 7P/56/2014-46 zo dha 26.08.2014, ktory je pravoplatny
dria 01.10.2014. Naposledy bolo rozsudkom OS Ruzomberok &.k. 3P/53/2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6CoP/45/2020 rozhodnuté o zvereni mal. A. a vtedy e$te mal. H., nar.
XX XX XXXX do striedavej osobnej starostlivosti, ktora bude prebiehat’ v tyzdriovych intervaloch: matka
je povinna zabezpec&ovat osobnu starostlivost’ o deti od piatka parneho tyzdfa od 20.15 hod. do piatka
neparneho tyzdna do 20.15 hod., otec je povinny zabezpe&ovat osobnu starostlivost o deti od piatka
neparneho tyzdna od 20.15 hod. do piatka parneho tyZdfia do 20.15 hod. Rozsudkom bolo zaroven
upravené stretavanie pocas realizacie striedavej osobnej starostlivosti, informac&na povinnost ohladom
deti a otcovi bolo uréené vyzivné na mal. A. vo vySke 25,- eur. Od poslednej Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti doslo k zmenam, syn A. odmieta byvat v doméacnosti otca, nakoflko medzi nimi
dochéadza k opakovanym nedorozumeniam a konfliktom. Ich vztah sa désledkom toho vyrazne narusil.
A. psychicky tazko znasa dlhodobo napatu atmosféru v domacnosti otca, priom nedochadza k jej
konstruktivnemu riedeniu, prave naopak, situacia sa medzi nimi este viac vyostrila. T. €. A. odmieta byvat’
u otca, nechce sa s nim stretavat, ani po jej dohovoroch, chce byvat u nej. Situacia je pre A. natofko
neunosna, Ze od otca utiekol, dokonca sa jej v minulosti zdéveril, Ze ho napadli krajné rieSenia, ktoré
by mohli dopadnut fatélne alebo ohrozit’ A. na zdravi. Podrobnosti celej situacie A. uviedol vo svojej
vypovedi socialnej kuratorke C. I., s ktorou si sam dohodol osobné stretnutie, pretoZe uz potreboval
tuto psychicky vypatu situaciu urgentne riesit. V zaujme zdravého osobnostného a socialneho vyvinu A.
preto Ziada sud o jeho zverenie do jej osobnej starostlivosti. Zarover vzhladom k nastupu A. na strednu
Skolu, zvysenym finanénym vydavkom a navrhovanej Uprave starostlivosti o dieta ziada tieZ o zvySenie
prispevku na vyZivu, a to spatne od 01.07.2023, ¢o je doba, odkedy syn byva u nej.

2. Otec svojim podanim vyjadril ndzor, Ze matkou podany navrh nie je v zaujme mal. dietata. Je si
vedomy skutoCnosti, aky je nazor syna. Zdéraznil, Ze motivaciou maloletého je to, Ze nesuhlasi, Ze
otec s partnerkou trvaju na dodrziavani istych pravidiel, na tom, Ze A. sa musi do istej miery podielat
na domacich pracach, odkladat si po sebe veci, sluSne sa spravat a podobne. Malolety to vnima
ako problém, a to najma v pripade, ak ma nejaké poziadavky partnerka otca. Otec sa domnieva,
Ze malolety je zo strany matky podporovany v tom, Ze partnerku otca nema Co redpektovat, o je
v3ak neprijatefné. V domacnosti otca sa povaZuje aj od A., ktory je vo veku 15 rokov, aby si po
sebe odpratal veci, ulozil, ak nieCo vyberie, nenechaval odpadky v zasuvkach, umyl po sebe varu &i
WC alebo sa primerane podielal na domacich pracach, ktoré bude potrebovat’ aj pre svoj dalsi Zivot,
a to vo vlastnej izbe. Malolety priSiel k zaveru, Ze ked toto od neho otec poZaduje, tak ho nema rad
a s tym suvisi aj jeho postoj k otcovi. Z neochoty maloletého Cokofvek v domacnosti robit' a pokial aj
nieCo spravil, tak povrchne, z jeho zavadzania napr. ohfadom toho, kde bol a podobne, prameni, Ze
otec &i jeho partnerka vyjadria svoju nespokojnost’ s takymto pristupom. Pokial sud navrhu vyhovie,
malolety bude mat’ pocit, Ze vyhral a Ze ni¢ z toho, €o otec poZaduje, aby robil, robit nemusi a mbze
si robit, o chce, navySe poza matkin chrbat, lebo tato nie je schopnéa ustriehnut 100% €asu syna,
a to aj vzhladom na svoje pracovné povinnosti. Otec vnima vychovny pristup matky ako taky, ktory
maloletého nevedie k Ucte k druhym ludom a tak syn oponuje nielen otcovi a jeho partnerke, ale aj
uCitefom a starym rodi¢om, ktori poukazu na jeho spravanie. U otca nema malolety neprimerané &i
tazké podmienky, vyZaduje sa od neho férovost a dodrzZiavanie pravidiel. Preto otec nemdze suhlasit
s tym, Ze by malolety mal dévod rozmys&fat nad ,krajnymi rieSeniami“. Toto tvrdenie mal. syna otec
vhima ako ucelové, aby dosiahol to, €o si zaumienil. Otec mal zaujem, aby malolety po&as prazdnin
bol u neho, ale on nepriSiel. Matka v tomto smere nevyvinula nejaku vyznamnu aktivitu. Otec v zaujme
maloletého trva na pokraovani striedavej starostlivosti, nakolko len tak ma moznost vplyvat na vychovu
syna, aby z neho vyrastol ¢estny, zodpovedny a spravodlivy ¢lovek. Otec taktiez predlozZil sudu doklady
k prijmovym a majetkovym pomerom, ked uviedol, Ze vykondva &innost v oblasti finanéného planovania
a finanéného sprostredkovania ako SZCO, nie je zamestnancom, dafové priznanie za r.2022 predloZil,
za r.2023 bude prijem otca niZsi, nakolko Cerpal rodi€ovsku dovolenku s mladSim synom v obdobi
od 16.02. do 31.08.2023. Dariovy bonus na maloletého uplatfiuje otec, pridavky na obe deti pobera
matka. Otec pobera vysluhovy déchodok, ktory je od 01.07.2023 vo vySke XXX, XX eur mesacne na
zaklade rozhodnutia Vojenského Uradu socialneho zabezpecenia. Otec ma pravidelné vydavky tykajuce
sa byvania, ked je podielovym spoluvlastnikom bytu, pri€¢om druhou podielovou spoluvlastni¢kou je jeho
partnerka. Naklady na byvanie a splatku uveru uhradzaju otec s partnerkou na polovice: hypotekarna
splatka 104,16 eur mesacne, poistenie Uveru 17,17 eur mesacne, poistenie otec + deti 98,85 eur
mesacne, poistenie bytu 2,80 eur mesaéne, PZP + havarijné poistenie 25,99 eur mesacéne, dochodkové



sporenie doplnkové 15 eur mesacéne, byt vymer 109,50 eur mesacne, elektrika 27 eur mesacne, TV
5,55 eur mesacne, internet 5 eur mesacne, telefén 18 eur mesacne, dan z nehnutefnosti 0,94 eur
mesacne, smeti 4,52 eur mesadéne, dialniéna znamka 60 eur roéne, vyzivné 55 eur mesacne. Dalej
vynaklada vydavky na stravu a doméce potreby cca 350 eur mesacne, na obleenie a obuv podfa potreby
a moznosti, na prevadzku motorového vozidla, t.j. na benzin 41,91 eur mesacne a udrzbu 10,42 eur
mesacne. Od posledného rozhodovania sudu ohladom upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. detom mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, a to k mal. synovi G., nar. XX.XX.XXXX. Otec
Cerpal materské, ma podanu Ziadost' o rodi€ovsky prispevok, tento by mal poberat’ v sume XXX, XX eur
mesacne. Nie je v moznostiach a schopnostiach otca uhradzat vyzZivné, ktoré navrhuje matka. Otec
navrhol aj vyZzivné ponechat’ v doposial uréenej vyske a teda navrh matky na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu zamietnut.

3. Matka svojim pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 14.09.2023 Specifikovala svoje
nevyhnutné Zivotné vydavky: najomné 150 eur/mesaéne, elektrina 46 eur/mesacne, poistka J. 16,73 eur/
mesacne, poistka K. (matka + deti) 140,59 eur/kvartalne, 48,863 eur/mesacne, investicné sporenie 50
eur/mesacne, déchodkové sporenie NN 15 eur/mesacne, telefon 32,75 eur, uver 316,04 eur/mesacne,
strava DgC 20 eur, pohonné hmoty 50 eur/mesacne, strava do domacnosti 350 eur/mesacéne, oble€enie
+ obuv 40 eur/mesacne, osobna drogéria 40 eur/mesacne, Cistiace a pracie prostriedky 30 eur/
mesacne, vylety + kultara 30 eur/mesacne, Udrzba vozidla (umyvarka, opravy, nahradné diely...) 40 eur/
mesacne, lieky (Tardyferon, kys. listova, bezné) 20 eur, internet 99,18 eur/rocne (8,265 eur/mesacne),
poistenie majetku a zodpovednosti fyzickych oséb UNIQA 102,1 eur/ro€ne (8,51 eur/mesacne), dan z
nehnutelnosti 19 eur/roéne (1,58 eur/mesacne), poplatok za TKO 108,40 eur/ro&ne za 3 osoby (9,03 eur/
mesacne), poistka H. PZP 99,64 eur/ro€ne (8,30 eur/mesacne), poistka havarijna Kooperativa 234,36
eur/roéne (19,53 eur/mesacne). Dalej vy¢islila vydavky mal. A.: strava v $kole 57 eur/2,85 defi, cestovné
MHD 10 eur/mesalne, investiéné sporenie 30 eur/mesacne, drogéria + kozmetické sluzby 30 eur/
mesacdne, Skolské pomocky, ISIC, povinné kruzky v $kole - plavecky, ZRPS, exkurzie, pracovné zosity
40 eur/mesacne, mobil 5 eur/mesacne, permanentka EASYGYM 17 eur - 34 eur/mesacne, oble€enie +
obuv 40 eur/mesacne, vreckové 20 eur/mesacne, ako aj zvySené vydavky mal. A.: v mesiaci jun exkurzia
Osviencim + vreckové 60 eur, obleCenie a obuv na rozlu¢ku deviatakov 60 eur (nohavice, koSela, motylik,
topanky, opasok), ISIC 22 eur, v mesiaci jul mobilny telefén Samsung A13 150 eur, v septembri ZRPS 20
eur, pomdcky na kreslenie 30 eur, pracovny zoSit ANJ 11,50 eur. TaktieZ vycislila vydavky dcéry H.: strava
v Skole 58 eur/2,90 den, cestovné MHD 10 eur/mesaclne, investi¢né sporenie 30 eur/mesacne, drogéria
+ kozmetické sluzby 50 eur/mesacne (extra kozmetika na atopicki pokozku, vlozky, extra Sampdn a
maska na hydrataciu vlasov + kura, Cistiace na plet..), Skolské pomdcky, ISIC, pomdcky - modelovanie,
ZRPS, exkurzie, kurzy, pracovné zosity 40 eur/mesacéne, mobil 5 eur/mesaéne, oble&enie + obuv 40 eur/
mesacne, lieky + vyzivové doplnky (Lucetam, vitamin D, Imunor, kvapky do o€i, sprej do nosa,..) 20 eur/
mesacne, vreckové 20 eur/mesacne.

4. Okresna prokuratura RuZomberok pripisom zo dfa 18.09.2023 oznamila vstup prokuratora do
zacatého konania o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nad
mal. Damienom Frankom.

5. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku v sprave z presetrenia pomerov
u rodiCov zo diia 12.10.2023 vyplynulo, Ze mal. A. sa dfia 28.06.2023 dostavil na odd. SPODaSK
bez pritomnosti svojich rodi€ov. Mal potrebu sa vyjadrit k zabezpe€ovaniu starostlivosti zo strany otca.
Nasledne sa A. rozhodol, Ze chce ostat v starostlivosti matky a striedava osobna starostlivost sa prestala
realizovat. Rovnako sa rozhodla aj plnoleta H. a tiez byva pri matke. Rodine bolo odporu¢ené absolvoval'
psychologické poradenstvo na tunajSom referate poradensko-psychologickych sluzieb. Otec k podaniu
syna prezentoval rozdielne pohlady rodi€ov na vychovu dietata. Podla neho si A. voli fahSie rieSenie a
preto sa rozhodol byt pri matke. Zalezi mu na vychove syna a chce mu dat' do buducnosti €o najviac. Zo
socialneho Setrenia u matky C. C. D. vyplynulo, Ze rodina byva v 3-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve
matky. V spolo&nej domacnosti byva aj jej manzel L. D.. Okrem mal. A. u matky byva aj plnoleta
dcéra H. B., ktora je Studentkou na M. N. v Ruzomberku. Mal. A. ma spolo¢nu izbu so sestrou. Izba
je prispbsobena ich aktualnym potrebam. Matka je zamestnana ako vychovavatelka v Diagnostickom
centre v Ruzomberku — pracuje len na poobedné zmeny. Jej manzel je zamestnany Zeleznice SR. Mal.
A. od 9/2023 nastupil do 1. ro€nika na M. O. N. M. v P.. C.. Do 8koly denne dochadza. Otec uhradza
sudom urené vyzivné vo vyske 30 eur. A. ma v suvislosti s ndstupom na strednu Skolu zvySené vydavky:
strava v Skole 57 eur, 0,40 eur jedna cesta autobusom na stanicu a zo stanice, 13 eur ro&ne poplatok



za ISIC kartu, Skolské pomébcky na kreslenie a pracovné zoSity, dobijanie kreditu na mobil. Vo volhom
Case navstevuje fitnes centrum. Obaja rodicia su oboznameni s jeho vysledkami v Skole, maju pristup na
Edupage. Matka sa vyjadrila, Ze syn ma u nej stanovené pravidla, ktoré reSpektuje. Pomaha s domacimi
pracami aj na stavbe domu v P.. Nema s nim vychovné problémy. A. sa vyjadril, Ze od odchodu od otca
s nim je v telefonickom kontakte - cca 3x mu volal otec a raz sa stretli pred paneldkom matky, kedy
odmietol ist ku otcovi. Je v kontakte so starymi rodi€mi z otcovej strany. Rodine bolo zo strany odd.
SPODaSK opakovane ponuknuta moznost psychologického poradenstva. Zo socialneho Setrenia u otca
E. G. B. vyplynulo, Ze otec dietata spolo€ne so svojou partnerkou C. K. a ich spoloénym synom G. B.,
nar. XX.XX.XXXX byva v 4-izbovom byte, ktory je v podielovom vlastnictve jeho (3/4) a jeho partnerky
(1/4). A. a H. mali u otca kazdy samostatnu izbu. Ako ku nemu prestali chodit, tak im zariadil spolo¢nu
izbu a dalSiu izbu zariadili pre syna G.. Otec zotrval na svojom vyjadreni k navrhu matky. Nadalej sa
chce podielat na vychove syna. So synom je v telefonickom kontakte. Hovory iniciuje otec. Osobné
stretnutia boli len kratke, ked ku nemu A. odmietol ist, alebo si bol u neho po vysved&enie. Uviedol, Ze
dna 15.09.2023 by sa mali so synom stretnut, toto stretnutie navrhol syn. Dia 19.09.2023 sa na odd.
SPODaSK dostavil mal. A. bez pritomnosti rodi¢ov a vyjadril sa k priebehu spolo&ného stretnutia s otcom.
Rodi¢ia mal. A. maju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost' o dieta. Rovnako maju obaja zaujem
podielat sa na jeho vychove. Vzhfadom na vek dietata je vSak potrebné reSpektovat aj jeho nazor.

6. Matka maloletého vo svojej vypovedi na pojednavani diia 09.01.2024 zotrvala na podanom navrhu a
vSetkych skuto€nostiach v iom uvedenych. Od augusta 2023 A. je neustale v jej starostlivosti. S otcom
sa dihu dobu nekontaktovali. Cez prazdniny to prebiehalo tak, aj ked ho A. poprosil po tom konflikte,
ktory sa stal v juni, Ze k nemu vlastne nechce chodit' a aby nehrotil tu situaciu tym, Ze bude chodit ku
nej domov po neho, Ze vraj sa na tom dohodli, Ze to bude otec reSpektovat. Lenze v Case, kedy si mal
prist podla rozhodnutia sudu po&as prazdnin po neho, aj napriek dohode po neho prisiel. Otec najprv
telefonicky kontaktoval ju, aby poslala A. dolu. SnaZila sa otcovi vysvetlit, Ze on s nim nechce ist a ona to
nema ako zmenit. Je to teenager, ktorého nemdZze odniest’ za otcom a reSpektuje, Ze za nim nechce ist
po tom, €o sa vlastne stalo. Otec sa jej v telefonickom rozhovore vyhrazal, Ze privola policajnu hliadku,
o ¢om upovedomila A.. Na to A. volal naspat’ otcovi, snazil sa mu dohovorit, pre€o hroti situaciu, ze on
aj tak s nim nechce ist, a ak privola policiu, aj on pdjde na policajnu stanicu a tam poda vysvetlenie, Ze
k nemu chodit nechce. Po€as prazdnin sa otec domahal, aby v dfioch ur€enych sidom s nim A. iSiel,
pricom A. odmietol. NajvaznejSim problémom, €o sa A. vyjadril, je otcova priatelka, ktora nema s nimi,
teda s A. ani H. dobry vztah. Neustéle ich z nie¢oho obvifiuje, nepaci sa im, ako funguju v doméacnosti a
o tychto problémoch, ktoré su u nich doma v otcovej doméacnosti, vedia aj otcovi rodicia a takisto aj jeho
brat so Svagrinou, ktori sa o tomto vyjadrili pri navsteve A. u nich. Otec zo v8etkych tychto konfliktov,
problémov A. s otcovou priatelkou vini ju. Deti tam chodievali na tyZdhovu starostlivost, kedy dosah na
deti nemala, ani na ich fungovanie v domacnosti otca, az kym jej otec v maily v roku 2021 nenapisal, ¢o
sa u nich deje. Tieto veci ohfadom spravania sa otcovej priatelky k detom riesila aj otcova matka okolo
Vianoc 2021, kde jej babka vy¢itala, podla toho, ¢o jej deti povedali, snazila sa jej dohovorit, aby zmenila
spravanie k detom, Ze nema pekného slova voci detom, a toto jej spravanie sa im nepadi. A. tiez vidi
dal8i problém v tom, Ze otec, ked aj deti nie€o urobia v tej domacnosti, vzdy da za pravdu priatelke,
nikdy nepodpori deti, necitia sa tam dobre. Vidia na nich len samé chyby a ta situacia podla toho, ¢o deti
hovorili, nie je podla nich v tej domacnosti vo&i nim dobra. Otec jej ako matke vycital, Ze A. nevedie k Ucte,
popritom on s nimi neZije, nestretavaju sa, ale to, Ze jeho priatelka sa nevhodne sprava aj nadavkami
voCi A., to nejakym spdsobom nerieSi. Dokonca ho Castovala nadavkami aj v mladSom veku, ¢o otec v
minulom konani aj priznal a ju za to ospravedIfioval a dokonca ju ani nenapomenul. Spravanie otca, jeho
nadavky voci detom riedil A. aj s matkou otca. Podla vyjadrenia A. ho otec nazval hovhom. Babka v8ak
tieto vyjadrenia zlahCovala. Aj toto spravanie otca voc&i A. mohlo byt jednym z dévodov, pre¢o rozmysla
0 nejakom krajnom riedeni. A. sa vyjadril, Ze pre neho to tam bolo uz psychicky neunosné, rozmyslal o
tom, Ze vyskoCi z okna, aj otcove neustale dlhé rieSenia nejakych problémov, kedy ho presvied&al, Ze
on si za to ich spravanie moze sam. A. sa vyjadril, Ze mal z toho depresie. Velmi asto, ked bol v tyZdni
u otca, volaval z izby potajomky. Stavali sa situacie, Ze ked' si priSiel otec piatok po deti, tak uz z auta,
ked odchadzali k otcovi, jej pisal sms-ky, Ze on nechce ist, on tam cely vikend nevydrzi, Ze utecie. Deti
v prostredi u otca necitia Ziadnu oporu, porozumenie, domace a laskavé prostredie, necitia tam svoj
domov. Pri odchode na tyzdefi ku nej museli vracat' aj kfi€e od bytu. H. je od maja dospela, mbdze sa
rozhodnut sama, u koho a ako dlho bude, a aj napriek tomu, Ze u otca mali lepSie podmienky na byvanie,
kazdy mal samostatnu izbu, je tiez uz 6 mesiacov u nej. U otca bola za tato dobu asi 5x, z toho tam 2x
spala jednu noc a raz dve noci. Aj ked ju sama posielam k otcovi na navstevu alebo na dihSi pobyt, tak
povie, pre€o ju vyhana, preco sa jej chce zbavit. Toto asi nepovie dieta, ktoré sa citi dobre a prijemne v



milujucom prostredi. Nikdy nezakazovala detom, aby iSli navstivit starych rodi¢ov z otcovej strany alebo
byvalych Svagrovcov. V oboch domacnostiach aj napriek tomu, Ze sa s otcom stretavali sporadicky, aj
prespavali. VSetky tieto konflikty v otcovej domacnosti a ich spravanie voci detom vyvrcholilo vlastne na
konci toho juna, kedy bola donuteny A. tymi okolnostami, ktoré sa udiali na oslave u krstnych rodicov,
utiect. Takisto to bolo vlastne z toho dévodu, Ze na druhy den ho najskér otec nepravom obvifioval z
toho, Ze pozival nejaké alkoholické napoje a Ze mu na tej oslave niekto nalieval alkohol, ¢o sa mu ona
snazila v sms-kach vysvetlit, aj ho vlastne podporit, Ze ak je to naozaj pravda, Ze si to s krstnymi rodiémi
vydiskutuje, toto sa nepotvrdilo. Tuto vec chcel s A. riedit’ aj na druhy def cestou do kostola, na ¢o mu
vraj A. povedal, Ze on to uz rieSit nechce a kedZe ho otec nereSpektoval, nadalej mu v tejto veci dalej sa
snazil vstupovat do svedomia, A. sa nahneval a vlastne chcel sa vratit domov. Na to ho vraj otec dobehol
a pytal si kfu€e od ich bytu. A. mu tie kfu€e odovzdal a kedZe nemal asi inu situaciu, ako toto riesit, tak
vlastne odiSiel ku nej domov, kde manzel spal po no&nej, otvoril mu a nasledne na to ju kontaktoval, Ze
A. sa objavil u nich doma. Na to jej volal A. zo svojho telefénu, Ze &i je v robote a &i sa tam mbzZe za
fou zastavit v robote a vlastne ostal celé to popoludnie, od dopoludnia, bolo to asi okolo 11.00 hod. az
do vecera do 20.00 hod. s fiou. Otca kontaktovala, Ze dieta sa objavila u nej asi okolo 12.30 hod., kde
jej otec vébec nedal vediet o tom, Ze nieCo takéto sa udialo a Ze A. od neho uSiel. Mala aj telefonicky
rozhovor potom s otcom. Najskér jej v sms-ke podakoval za to, Ze mu dala vediet, ale nasledne na to
znova zacal vycCitkami, Ze ak mu nedohovori, vymkne sa to spod jej kontroly a on si bude robit, o chce a
v kone€nom désledku doplati na to ona, nato A. spravanie. Snazila sa to potom vlastne celu tu situaciu
ukludnit’ s tym, Ze ve€er ho prehovérala, Ze teda mal by ist k tomu otcovi a poriesit to nejakym inym
spOsobom, lebo ona na toto dosah nem4 a ked raz bolo vydané sudne rozhodnutie, proti tomu nejakym
spOsobom ist nemdze. TakZe on sa sam rozhodol, Ze vlastne vyhlada svoju kuratorku a Ze p6jde za
fiou a jednoducho o celej tejto situacii, ktora sa deje u nich doma, povie na kuratele, aby sa to nejakym
spbsobom rieSilo. Tie vztahy tam boli také, Ze A. s nim komunikoval iba vtedy, ked sa stretli dole, ked mu
iSiel povedat pred paneldk, ze s nim nikam nepdjde. Otec ani nevyvinul nejaké usilie, Ze by sa pokusil ho
zavolat’ na nejaké spolo¢né stretnutie, napr. na kupalisko, do kina alebo niekde, kde by boli sami dvaja.
On len silou mocou chcel, aby A. iSiel k nemu na tyZdhové pobyty, o on z toho dévodu, Ze sa tam neciti
dobre aj kvéli tej priatelke, on tam chodit nechce. Od septembra, kedy sa mali stretnut, na to ho kvazi
aj ja nejakym spdsobom pripravovala, Ze asi by bolo dobré uz kone€¢ne komunikovat' aj s otcom, tak aj
zo strany aj jeho rodicov, aj jej rodi€ov, Zze by bolo dobré sa s nim stretnit’ a nejakym spésobom tieto
veci poriesit, tak bol nakloneny tomu, Ze toho 15.09. sa s otcom stretne. Kontaktoval A. otca ohfadom
toho stretnutia, kde na toto stretnutie ho doviezla sem ku galérii. CiZe aj toto urobila taky krok, aby mala
istotu, Ze sa spolu stretnu. No asi po triStvrte hodine jej A. volal uplakany, kedy jej povedal, ze nema
to s nim zmysel, Ze ho neustale obvifiuje, dokonca ho obvinil z toho, Ze na to stretnutie priSiel len z
vypocitavosti. Takisto Ze on sa uz s nim viac stretnut nechce a vtedy si ho vlastne aj zablokoval v mobile.
Ona bola vtedy u kadernicky, tak ho ukludiovala, Ze o chvifu pride domov a Ze sa o tom porozpravaju.
Povedal jej, Ze stihli prejst od galérie hore popri muzeu len na kop&ek nad galériu a za tu chvilu sa toto
celé udialo. Tak A. potom ukludriovala, Ze nech sa ide do Bani¢ného prejst peSo a Ze sa aspori ukludni
cestou, lenZe asi ani to nepomohlo, pretoZe nasledne ako priSiel domov, jej volal manzel, Zze A. priSiel v
hroznom stave, Zze nadava na otca, nechce sa s nim stretnat, ze o sa tam udialo. Tak mu len povedala,
ze povedz mu, ze za chvilu som doma. Potom ked priSla domov, trvalo to asi dalSiu triStvrte hodinu,
kym sa z celého tohto vyrozpraval, o sa tam udialo a bol nahnevany a sklamany z celého tohto. Otca
mal stéle zablokovaného, vlastne az do toho novembra, kedy na poslednu chvilu tyZzdefh predtym, ako
mal prepadnut ten kupén na digitadlneho Ziaka, zistila, Ze vlastne do konca novembra ma byt uplatneny
ten kupén a bola nutena kontaktovat otca, lebo s A. vraj boli dohodnuti na tom, Ze polovicu tej zvySnej
sumy mu preplati otec, Ze sa na ten notebook vlastne zlozia na polovicu. Tak kontaktovala otca s tym,
Ze ohfadom toho notebooku. Potom sa to nejako prelomilo, pretoze komunikovali a o tych parametroch,
ktoré on potrebuje vlastne na tu Skolu v LM a aj sama povedala A., Ze by bolo dobre, ak by si toho
otca odblokoval a komunikoval vlastne s nim, pretoZe ona tomu nerozumie, tym parametrom, ktoré on
potrebuje a Ze by bolo asi dobré, aby i8li spolu s otcom ten notebook vybrat, na ¢o potom aj A. bol
nakloneny tomu, Ze sa s otcom stretnu a porozpravaju sa, no a dohodli sa na stretnuti, kedy ho otec
prisiel vyzdvihnut na stanicu. 18li potom po ten notebook, no otec Ze sa ponahral, Ze iSiel po malého do
Skélky, Cize neboli spolu nejaky extrémne dlhy €as. Z &oho bol trodku aj sklamany, lebo povedal, Ze si
myslel, Ze s nim bude travit viac €asu, ked uz kone¢ne mdzu byt spolu. Sklamany bol A. aj z toho, otec
mu nezagratuloval ani na meniny, ktoré mal v septembri. Takisto nedostal alebo nekontaktoval ho, to
uz od novembra boli v kontakte. Nekontaktoval ho vlastne ani ohfadom MikulaSa, nejakych daréekov.
Takisto stretli sa teraz 04.01., ni¢ sa nezmenilo, o nejakych viano¢nych dar&ekoch. Popri tom chodil aj
cez Vianoce k babke a dedkovi, o €om otec vedel, Ze tam chodi. Svojim rodi€om tam dar¢eky doniesol,



ale detom darCeky doteraz nejaké viano¢né od otca nedostali. Od juna, kedy A. je vlastne nonstop u nej,
je to 6 mesiacoy, bolo to leto, jeseni, zima. Za celé to obdobie sa ani jej ako matky neopytal, kedze A. nie
je, vlastne nepraktizuje sa striedava starostlivost, ¢i mu nie€o netreba, alebo nejaké zvy3ené vydavky
nie st na neho, ¢i mu nema nieco kupit. Ak nechcel peniaze davat jej, mohol deti zavolat, niekam ich
zobrat, nie¢o im kupit. Ziadny takyto krok z otcovej strany sa za celého toho polroka neudial.

7. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani diia 09.01.2024 k vztahu so synom za obdobie posledného
polroka uviedol, Ze z jeho pohladu sa tento vztah otvara. V €ase, ked' si ho syn zablokoval, toto obdobie
postupne pominulo na podnet jeho rodi€ov, aj na podnet matky. Stalo sa to v €ase, ked' s nim potreboval
rieSit notebook. O tohto &asu je odblokovany. V Case, ked sa mu snazil dovolat, neznel ten tén, ako
ked je zablokovany. Teda bud sa mu dovolal, alebo pocul, Ze telefén zvoni. Chlapec ho nekontaktuje
sam od seba, ¢aka, Ze sa mu ozve on. Aj ked ma neprijaty hovor, nezavola mu spat. Osobné stretnutia
vZdy inicioval on. VZdy to bolo po nejakej intervencii koliznej, kedy mu hovorila, Ze komunikovala s A.,
hovorila mu, aby sa s otcom stretol. On A. v tejto suvislosti kontaktoval, A. mu potvrdil, Ze kolizna chcela,
aby sa s nim stretol. Na zaklade toho, Ze mu to niekto odporucal, tak bol ochotny sa s otcom stretnut.
Tyka sa to vSetkych osobnych stretnuti. Pamata si stretnutie, ked si iiel po vysvedéenie. Dalej si pamata
stretnutie, ked' riesili notebook a stretnutie, ktoré prebehlo minuly tyZzden. Posledné stretnutie so synom
minuly tyzden hodnotil pozitivhe. Rozpravali sa v priatelskom duchu o svojich predstavach, o tom, ako
si predstavuje ten ich buduci kontakt. Je ochotny nacuvat, je ochotny rozpravat sa, odblokoval si ho
a zdviha mu telefén. K stretnutiu minuly tyzden, miesto, €as, ako spolu travili ¢as, otec uviedol, Zze A.
najskér navrhol, kedZe chodi do posilfiovne, aby sa stretli tam v takom oddychovom kute, na ¢o mu
povedal, Ze tam to nechce riesit, tak sa ho opytal, ¢ by mu vyhovovalo, Ze pdjdu niekam spolu na
Caj. Tak sa stretli na terase v restauracii v meste. Toto stretnutie trvalo priblizne hodinu aj 15 minat.
Dalej sa otec vyjadril k prednesu matky, skutoénostiam v jej vypovedi, ked uviedol, Ze vSetky tvrdenia
matky su vytrhnuté z kontextu a matka ho nikdy nekontaktovala, ako to vlastne u nich prebieha a pre¢o
jej A. hovori tie veci, ktoré rozprava. Je to jednostranny pohlad dietata, ktoré nerozumie suvislostiam.
Podla toho, o matka rozprava, mu z toho vyplyva, Ze on s priatelkou je povinny akceptovat’ A. vblu
a pritakavat mu. Vyhradil sa voci pojmu nadavky. On a ani priatefka nikdy nepouzivali vulgarne slova,
raz som pocul telefonat dcéry, nevie s kym to bolo, ¢i s babkou, mamou, Ze otec je debil a aj jemu sa
sam niekolko krat vyjadril, Ze mama o fiom doma rozprava, Ze je debil. Ani raz chlapec nerozpraval
o tom, pre€o si mysli, Ze sa to tak deje a Ze im robi naschval typu, Ze ked si ma nie€o odpratat, tak
neodprace. Napriklad, Ze si neocCistil WC, ked si vytrel zadok, tak prsty obtrel o obkladacky a takéto
presfapy a on len nechce prijat zodpovednost za svoje konanie. Vyjadril sa ku kontaktu na meniny, v tom
Case bol telefon A. eSte zablokovany a takisto pre¢o ho nekontaktoval po&as, alebo neodovzdal nejaké
darCeky, alebo tak, on to vnima ako, Ze sa syn zaujima o otca len vtedy, ked sa rozdavaju darceky.
On samozrejme pre neho daréek prichystany ma, ale chystal sa mu ho odovzdat, ked ho navstivi,
samozrejme nebol ochotny ho navétivit doma. TaktieZ ma potrebu sa vyjadrit k vyZzivnému, ktoré sud v
minulosti Specifikoval, Specifikoval u€el toho vyzivného a su tu vydavky, ktoré si nadiktovala matka a su
tam taktiez vydavky na vreckové aj exkurzie. Ma tu poznamku ohfadom telefonatu dcéry, nevie s kym,
ktory zapoCul v izbe, Ze ked si mama nevie dat so synom rady, tak sa mu vyhraza, Ze stiahne navrh a
Ze ho posle otcovi. To bola reakcia na tie tvrdenia, Ze syn je poslusny, robi v3etko, o chce, ¢o od neho
matka Ziada, Ze jej telefonuje atd’. Nie je to asi vzdy tak, pretoZe podla slov dcéry, ktora je tam pritomn4,
on do toho nevidi, do tej vychovy, tak to tvrdi, Ze niekomu v telefonate tvrdi, Ze ked vystraja a neposlicha
syn, tak matka sa mu vyhraza tym, Ze stiahne navrh a poSle ho otcovi. Nie je to jeho tvrdenie, nema
na to ziadny dbkaz. Je to to, o pochopil z toho telefonatu. Na poslednom stretnuti sa A. opytal, pre€o
nevyuzil tuto moznost konzultacie u psycholéga ohfadom obnovenia upravy ich vzajomného vztahu,
napriek tomu, Ze mu to odporucila matka, kolizna opatrovni¢ka a on, A. sa vyjadril, Ze tieto veci nechce
s nikym cudzim rozoberat. Zaver toho stretnutia bol taky, Ze o tej moznosti popremysla. Bolo to také
neurcité, on sa niekolko krat vyjadril, Ze sa stretavat s nikym nechce, ale pritom rozpravani z kazde;j
strany uviedol, Ze porozmysla. Na poslednom stretnuti A. povedal, Ze si to predstavuje tak, ze ked bude
chciet on, tak Ze sa s nim stretne. A taktiez, Ze ked péjde otec niekam von, nieckam na bazén, tak Ze
ho zavola. Vztah A., pripadne aj H. k partnerke otca, pripadne partnerky k detom je momentalne to v
Stadiu, Ze sa spolu nerozpravaju, nakolko priatelka nie je ochotna sa rozpravat s niekym, kto ju oso¢i,
napr. kto jej povie ,, Ty mi nemas ¢o hovorit*, ,Bud ticho, teraz sa rozpravam s otcom*. Ked poukaze na
nejaky neporiadok, ktory povedal, Ze odprace a napriek tomu neodpratal. Ked boli podrazdeni, napriek
tomu, Ze sa rozprava s dospelou osobou. Je potrebné sa na vec pozerat aj z druhej strany, zistit’ si
informacie z druhej strany, su to jednorazové tvrdenia vytrhnuté z kontextu. Priatelka mala od zacliatku
nasho vztahu dobry vztah s detmi. Je to uz 9 rokov, ¢o su spolu a tento stav do dneSka sa vyvinul



postupne na zaklade toho, ako deti reaguju na nejaké jej postrehy, €o nespravili a hlavne €o slubili,
Ze spravia, vedome akoby klamali otca v tychto otdzkach. Ona to vnima tak, Ze ho vedome klamu,
Ze povedia vedome, Ze nie€o spravia, ale nakoniec sa na to vykaslu. Hovori to ohfadom oboch, ale z
pohladu dcéry to vnima ako mozno Ze na nie€o zabudla. On sa k pristupu dcéry nevyjadruje, lebo je
to odliSné od syna. Vyjadruje sa tu na margo spravania sa syna v ich domacnosti. K priebehu aktualne
starostlivosti o mal. A. v jeho domécnosti, z jeho strany s ohladom na tento postoj partnerky k detom,
osobitne k A. otec uviedol, Ze ona je ochotna komunikovat, ked vidi snahu ¢loveka veci napravit. A.
by mal stiSene reagovat a zamysliet sa nad tym, o sa mu hovori. Jeho reakcia bola taka, Ze vzdy
na nie€o poukazal, aby bola pozornost niekde inde. A urazalo ho, Ze si niekto dovoli poukazat na to,
Ze nejaké veci nerobi spravne. Syn nie je ochotny poc€uvat nikoho iného okrem mozZno otca a matky.
Zo skusenosti z minulosti to vyzeralo tak, Ze syn ho reSpektoval, aj ked musel zvySovat hlas alebo sa
mu vyhrazat nejakym trestom, ¢o su paky, ktoré pouziva kazdy rodi¢, aby si dieta nerobilo, o chce.
Ked vySlo najavo, Ze nesplinil nie€o, o mal splnit, tak potom vzdy nastal nejaky konflikt. Nebude tvrdit,
Ze ta situacia A. v jeho domacnosti bola idealna. Tieto veci sa ustavi¢ne stupriovali, podla jeho nazoru
niekedy ich robil aj u€elovo, aby sa ho chcel zriect a aby mu sprotivil to byvanie s nim. Aby ukfudnil
situaciu slubil, ze Cokolvek spravi, nasledne to potom nespravil. Ked to priatelka spozorovala, tak ho o
tom informovala, on to vZzdycky poc€ul. Ona mu otvarala o€i, Ze syn ho klame, ¢o vnimal A. ako krivdu,
Ze si niekto dovoli poukazovat na jeho chyby. To sa vyvinulo postupne, starSie deti ustavi¢ne skusaju,
¢o si mozu dovolit a ked zistili, Ze im nejaké veci prejdu, tak sa snaZili tie hranice ustaviéne posunut.
A. oakaval, Ze on bude na v3etky tieto jeho presfapy rezignovat, Ze mavne nad v8etkym a Ze strati
snahu ho nejakym spésobom poucovat alebo rozpravat, €o je spravne a ¢o je nespravne. Su to Uplne
bezné veci, ktoré sa tykaju spolunazivania. Uz to nie su predsa malé 5 ro¢né deti, za ktoré vSetko spravi
rodi€. UZ su to deti, ktoré maju zvladat po sebe odpratat’ si, olistit. Su to uplne samozrejmé a bezné
veci. Na otazku, &i jeho priatelka suhlasi s tym, aby nad’alej bola striedava starostlivost, otec uviedol, Ze
neda sa to jednoznaéne vyhranit, pretoZe za sucasnej situacie, keby syn nebol ochotny komunikovat a
spraval by sa tak, ako sa spraval, tak priatefka by s tym nesuhlasila, nakolko stratila v suvislosti s nim
vela nervov, velakrat plakala, €o ma potom samozrejme vplyv aj na malého syna. Jeho presved&eny, Ze
vzhladom na vek A. a jeho su¢asné rozpolozenie by bol schopny su¢asné naroky ohfadom striedavej
starostlivosti spifiat, teda spravat sa dospelejsie. Hovorila to aj matka, Ze je rozumny. Vie sa spravat
aj vypocitavo, vie sa pod vplyvom spoloénych rozhovorov vcitit do veci. Otazka je v tom, €i on prejavi
ochotu vztah budovat, alebo si len postavi hlavu. Podla vyjadrenia matky kontaktoval matku, ona sama
ho nikdy nekontaktovala Ze sa jej A. staZoval, Ze sa to u nich deje. Kolizna vlastne len potvrdzuje, Ze
tento mailovy rozhovor medzi nimi prebehol, ktory za¢al on. Len reagujem na to, ¢o bolo spomenuté,
nepoukazuje na nejaké zlyhanie matky. Stale sa to to€i okolo toho, €o sa chlapec stazoval a nikto mu
nepolozil otazku, pre€o sa veci deju takto, ako sa deju. Chlapec sa stazuje starym rodi€¢om, chlapec sa
stazuje matke, ale nikto mu nepoloZil otazku, pre€o si mysli, Ze takto reaguju, Ze sa to takto deje, &i
nahodou nema na tom svoj podiel, Ze sa nesnazi uviest veci na pravu mieru. Chce, aby sa na vec pozrelo
aj z tohto pohladu, z druhého pohladu, Ze nie je tu nejaky otec tyran a s priatefkou, lebo sa poukazuje
na nu. Je to o vzajomnej komunikacii, ale nie je to o tom, Ze ideme poc&uvat len jednu stranu, vytrhnuté
nie€o z kontextu, netudiac, €o je za tym, Ze ideme sa podvolit jeho Zelaniu, jeho snahe nepracovat na
zodpovednosti na zlepSenie vztahu. V3etci maju zaujem na tom pracovat, aj ked je to iba z jednej strany
a druha sa vnima stale... On tento rok ma XX rokov, on musi na niektoré veci prist, uz sa mu to neda
odovzdat, ked sa mu to doteraz neodovzdalo. Uz méa 16 rokov, za 2 roky povie, Ze bude to takto a otec s
tym ni€ nespravi. ESte citil, Ze eSte stale nie je neskoro, eSte stale tam nie je to ,zlomené*, zlomeny ten
vztah, este stale sa da na iom dalej pracovat’. Len by chcel va&siu prilezitost. Ten pol rok tam to napéatie
nebolo, tak vlastne vSetci si na tu chvifu vydychli. Ale ma pocit, Ze ked to stretnutie zavisi od toho ako
sa vyspi, aki ma naladu sa s nim stretnut, lebo on sa mu dopytujem, ale A. proste nie vZdy sa stretnat
chcel. Ved si ho blokoval, ved proste jeho zaujimalo nie ako sa maju, ale & mdze si prist po daréek.
K vyZivnému otec uviedol, Ze sa chce posunut. Veri, Ze sud porieSi vietky dokazy objektivne a pride
sa k nejakému konsenzu. Podla jeho nazoru 250,- eur vyZivné je nadhodnotené, ani tie vydavky, ktoré
nie st v8etky nevyhnutné, ked ich spogita, tak nepresiahne ti sumu, ktord matka navrhuje. Dalej matka
musi zohladnit’ fakt, Ze rovnako je ona povinna sa podieflat’ na tej vyzive svojou vySkou. Tam potrebuje
dokazat urCit, aka je ta vyska a Ze ona sa na nej tak isto podiefa. Nema vSetko tahat jedna osoba. Suma
250,- eur sa mu zda neprimerane vefa. Sud isto zohladni prijmy matky, prijmy otca, zohladni fakt, Ze
on ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, ni¢ nezakryva.

8. Kol. opatrovniCka vo svojom prednese uviedla, Ze osobne sa stretla s tymto spisom v Case, kedy H.
doviSila 18 rokov a matka sa prisla informovat’ ohfadom starostlivosti a vyZivného. Potom sa stretla s A.



uz len koncom juna, €o je su€astou sudneho spisu ten Uradny zaznam, ktory urobila. Matka nasledne
potom jej doloZila do spisu vzajomnu mailovd komunikaciu medzi fiou a otcom, kde spomina z minulosti
na problémy, ktoré vznikli pocas starostlivosti otca o mal. A.. V tom psychologickom procese, Ze bude sa
aj otec zuclastriovat, aj A., tak je mozné potom aj z tou partnerkou, Ze by psycholég sa porozpraval, ak
by aj ona mala taku potrebu nie€o vyjasnit’ alebo nie€o. Navrh matky na zmenu osobnej starostlivosti bol
podany dévodne. S mal. A. je od konca juna v opakovanom kontakte a do dneSného dia ten jeho nazor
je stabilny, ma Zelanie ostat v starostlivosti matky, s otcom stretavanie v su€asnosti sa na tom pracuje,
bolo to problematické, mal aj zablokovany mobil, nekomunikoval s otcom. V su€asnosti bolo absolvované
psychologické poradenstvo u mal. A.. Dal$ie méa planované stretnutie v piatok. Do toho psychologického
procesu je zapojeny aj otec, ktorému pred pojednavani poskytla na ich psycholéga, kde budu obidvaja
dobrovolne spolupracovat na tom, aby sa ten ich vztah nadalej rozvijal a zlepSoval. A. stéle prezentuje,
Ze ma problém hlavne vo vztahu s partnerkou otca, ako aj na dneSnom pojednavani toto vyjadroval,
takZze ma za to, Ze je podstatné pocuvat aj toto dieta a jednoducho reSpektovat’ jeho nazor. Navrhla,
aby bol zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodic¢ia budu zastupovat' a spravovat
jeho majetok. Stretavanie nie je potrebné upravovat. Bude sa pracovat na tom vztahu u psycholéga a
je v takom veku, Ze nie je potrebné urCovat striktne, kedy sa ma s otcom stretnut a €o sa tyka vysky
vyzivného, poukazala na metodiku, v zmysle ktorej kedZe otec ma tri vyZivovacie povinnosti, z toho dve
z manzelstva su Studenti strednej Skoly, je to nejakych 15% ur&ené z Cistého prijmu otca a na mal. G.,
ktory ide mat 3 roky, 9%, teda vySka vyZivného na A. a H. vychadza okolo 160 eur a na G. 97 eur by
malo ostat otcovi.

9. Na pojednavani dna 09.01.2024 bol sudom zistovany aj nazor mal. A., ktory sam sa tak vyjadril, Zze
rozmysfal, ¢o na sude povie. Pripravil si aj také poznamky, mal tam niekolko bodov. Viac menej zacal
tou situaciou v juni ohfadom tej oslavy toho alkoholu, Ze si teda odpil z pohara svojej sestry, popisoval to
skutkovo. Nasledne, Ze iSiel k otcovi, otec zacitil ten alkohol a teda z jeho strany potom &o nasledovalo.
Podfla A., ako uz bolo uvadzané pred koliznou, Ze rozh&dal celu rodinu, Ze urobil z takejto mali¢kosti
takuto vec. V podstate vysvetlili mu, Ze s tym alkoholom to nie je az také jednoznaéné, Ze treba sa
pozriet na vec aj s pohladu otca, Ze sa snazi nejakym spdsobom na neho pésobit, chranit’ ho, aj tak
sa mu to zdalo neprimerané. Popisoval aj tie dalSie stretnutia, to bolo totozné ako pred p. koliznou s
tym, Ze k podstate tejto veci sa vyjadril tak, Ze by chcel byt zvereny do starostlivosti matky a s otcom
by sa chcel stretavat, ale nie tak, Ze by stretdvanie bolo upravené nejako striktne, ale Ze by to bolo na
z&klade ich vzdjomnej dohody. Na otézku frekvencie, Ze &i by to mohlo byt raz tyZdenne, tak nemal s
tym vObec problém. V su€asnom obdobi, pri otdzke na to miesto, tak povedal, Ze mimo domacnosti otca,
v sucasnosti Ze nie v jeho domacnosti, a to prave z dévodu vztahu s priatelkou otca, tento nevnimal
ako dobry. Nevylucil, Ze by sa to mohlo v buducnosti aj zmenit, Ze pokial teda aby sa nejako veci
vyvinuli inak. To poradenstvo akceptoval. Uznal, Ze v minulosti nechcel ist za psycholégom, ale teraz
nejakym sposobom vidi v tom zmysel, takZe chce v tomto pokraovat. Chce, aby vztah s otcom nejakym
spbsobom sa vyvijal dalej, povedal, Ze otca ma rad, ale vnima tam problém s jeho partnerkou. Ten
problém trva uz dlhSiu dobu, mozno aj 4 roky to tak trva. Hovoril aj o H., Ze ich vnima len ako otcove
deti, ze tam ten vztah akoby ani neexistoval. Toto sa zdalo, Ze je dost tazZivé pre neho. Potom, Ze on by
oCakaval od otca, Ze sa ich zastane, pokial k nie€omu déjde medzi nimi a partnerkou otca, ale Ze sa to
nestalo. Poukazal ako priklad, Ze napr. matka ma partnera, a Ze tieZz im nie€o vyc¢ital na ich spravani, tak
matka Ze sa deti zastala, Ze jednoducho toho priatela nejakym spésobom uzemnila a Ze deti tym padom
sa citili bezpecnejSie. To su tie situacie. Popisal aj posledné stretnutie s otcom, Ze boli v tej kaviarni, ale
dost’ vnima nejaké vycitky zo strany otca a to, Ze za vSetko si méze sam. Za vSetko to, o sa deje a ¢o
sa tyka aj stretdvania s bratom, tam otec sa vyjadril, Ze tam nechce robit' veci poza chrbat partnerky a
Ze teda mal by si upravit najprv vztah s touto jeho partnerkou. Poukéazal tiez, Ze nie je to pravda, Ze by
nerobili ni¢ v domacnosti u otca, ale Ze v3etko je tam vnimané tak akoby negativne. Vyjadroval sa aj ku
Skole, Ze je spokojny, Ze si vybral tuto Skolu, Ze sa mu tam paci aj kolektiv aj samotny odbor. Chcel by
byt u mamy, urcite sa zu&astfiuje aj na pracach v domacnosti. Vyberie umyvacku a mama da prat, ako
tieto prace robia. Chodil pomahat' s partnerom matky ohfadom prerabky rodinného domu, Zze tam menili
strechu alebo nie€o také. V Skole sa mu dari dobre, jednotky, dvojky, sem tam mozno nejaka trojka.

10. Prokuratorka Okresnej prokuratiury RuZomberok vo svojom prednese na pojednavani dna
09.01.2024 uviedla, Ze na z&klade vykonaného dokazovania ma za to, Ze striedava starostlivost’ v tomto
pripade nie je vhodna, preto priklonila sa k prednesu kol. opatrovnitky vo vetkom, &o uviedla. Co sa
tyka vyzivného, pohybovala by sa v rozmedzi 160 az 180 eur mesacne.



11. Otec svojim podanim zo dfia 24.01.2024 predlozil sudu dariové priznanie otca za r.2023 a taktiez
prehfad vyplatenych davok: materské + rodi€ovsky prispevok, ktoré otec poberal, avSak na zaklade
predchadzajucej dohody s partnerkou, s ktorou ma mal. syna, tuto davku poukazoval jej, nakolko sa ona
sama vzdala moznosti tieto davky poberat, po dohode s otcom, kedZe tento mal moznost ich uplatnit vo
vyS$Sej sume. Poslednykrat bude rodi¢ovsky prispevok vyplateny za februar 2024, kedy mal. G. B., nar.
XX XX XXXX, dovisi vek tri roky. Otec tak bude od marca 2024 poberat’ vysluhovy déchodok v sume
458,36 eur a bude vykonavat &innost v oblasti pefiazného sprostredkovania, ak v tejto bude mozné
pokraCovat. Zaroven sudu oznamil, Ze plnoletd dcéra podala vo€i otcovi navrh na sud na zvySenie
vyzivného, konanie je vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 20Pc/4/2024. Navrhol,
aby sud uvedeny spisovy material pripojil a oboznamil sa s podanym navrhom, nakolko tato skutoénost
ma vyznam aj pre rozhodnutie sudu v tomto konani. PInoleta dcéra Ziada o zvy$enie vyZivného na sumu
250 eur, v tomto konani matka maloletého Ziada o zvySenie vyZivného na mal. syna na sumu 250 eur a
otec ma este tretiu vyZivovaciu povinnost k mal. synovi, ktory s nim Zije v spolo¢nej domacnosti. Nie je v
moznostiach otca, aby na dve starSie deti platil vyZivné spolu v sume 500 eur mesacne, ako to pozaduju,
tato suma nezodpoveda jeho prijmom, ale ani opodstatnenym a preukazanym vydavkom deti. Tiez pokial
matka bude uplatriovat’ dafiovy bonus na obe deti, nakolko po zvereni syna do jej starostlivosti uz otec
neméze uplatiiovat’ dafovy bonus na dieta, za rok 2023 uplatnil dafiovy bonus len za mesiace januar
az jun, za mesiace jul az december méze uplatnit’ dafiovy bonus matka, tento predstavuje mesacne
celkovo sumu 140 eur na mal. A. a 50 eur na plnoletu H.. TieZ je matka poberatelkou pridavkov na dieta
v sume 60 eur mesaCne. Matka ma tak na obe deti len na tychto prijmoch sumu 310 eur mesacne, s
jej prijmom na drovni 1.600 -1. 900 eur, tak disponuje sumou, ktora po zapoditani aktualneho vyzivného
od otca je primerana odévodnenym a preukazanym vydavkom a potrebam mal. syna aj pInoletej dcéry.
Vyjadril nesuhlas so spatnym zvySenim vyzivného tak, ako to poZaduje matka, nakolko nie je dévod
na takyto postup.

12. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise,
a to najma potvrdenie o prijme matky zamestnavatel Diagnostické centrum, Ruzomberok, dafiové
priznanie otca k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2022, potvrdenie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, Ruzomberok o poberani rodiSovského prispevku otca, potvrdenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, RuZzomberok o poberani pridavku na dieta matka, vratanie potvrdenia o vyplatenych
davkach - pridavkoch na dieta v roku 2023, rozhodnutie Vojenského uradu socialneho zabezpecenia
o zvySeni vysluhového déchodku zo diia 23.06.2023, pripis k zmene urokovej sadzby z UniCredit bank
adresovany otcovi, zmena poistnej zmluvy investi€né Zivotné poistenie z poistovne Uniga adresovana
otcovi, informacie o investicii z poistovne Metlife adresované otcovi, vyzva na Uhradu splatky poistného
za obdobie od 01.05.2023 do 30.04.2024 od poistovne Uniga vo vySke 623,75 eur - poistenie vozidla,
informacia o vySke poistného — poistenie vozidiel pre dalSie poistné obdobie poistovia Uniqa vratane
pripojenej poistovacej karty adresovana otcovi, poistka Uniqga - poistenie domu, doméacnosti adresovand
otcovi, poistka Partners poistoviia — Zivotné poistenie adresovana otcovi, pokladni¢né doklady, resp.
platobné doklady predloZzené matkou - oble€enie, dobitie MHD, vypis z inkasného uctu poistnej zmluvy
Kooperativa — povinné zmluvné poistenie motorového vozidla matky, vypis z inkasného Uc&tu poistne;j
zmluvy Kooperativa — Kasko Auto komplet matky, potvrdenie NN Tatry Sympatie DDS na uplatnenie
nezdanitelnych Casti zakladu dane pre matku, rozhodnutie Mesta Ruzomberok o dani z nehnutelnosti
adresované matke, rozhodnutie Mesta Ruzomberok o vyrubeni miestneho poplatku za komunalny odpad
a drobné stavebné Upravy rok 2023 adresované matke, pokladni¢né doklady — nakup oble&enia, zapisny
listok stravnika na stravovanie v 3kolskej jedalni pri Hotelovej akadémii, pokladni¢né doklady obuv
a opasok na koniec Skolského roka, pokladni¢né doklady — Skolské pomécky A., doklad o uhrade sumy
102,10 eur poistovni Uniga - poistenie majetku a zodpovednosti fyzickych oséb, pokladniény doklad
neurologické lieky H., pohyby na bankovom uéte matky v L. D.: diia 15.08.2023 — 316,04 eur splatka
uveru, dia 15.08.2023 — 46,- eur Stredoslovenska energetika, dria 15.08.2023 — 150,- eur ndjomné, dna
16.08.2023 — 20,- eur strava Diagnostické centrum, dfa 15.06.2023 — 140,59 eur poistka Generali, dfia
31.07.2023 — 32,75 eur Slovak Telecom a.s., dfa 08.02.2023 — 99,18 eur RKnet s.r.0., dfia 22.05.2023
— 27,20 eur, diia 18.08.2023 — 16,73 eur poistka C., dfia 11.04.2023 — 7,86 eur lieky A., diia 08.09.2023
— 57,- eur strava A., dfia 23.08.2023 — 30,- eur platba kartou za benzin, diia 06.09.2023 platba kartou
30,20 eur za benzin, pokladni¢né doklady — platba za benzin, dfia 21.08.2023 — 60,- eur investi¢né
sporenie mesacéné, diia 21.08.2023 — 50,- eur rytmus C., sobasny list matky, sprava UPSVR RK zo
dia 19.12.2023, vratane potvrdenia o poberani rodiovského prispevku rok 2023 otcom a rok 2024
otcom a potvrdenie o poberani pridavku na dieta za rok 2023 matkou, rok 2024 matkou, potvrdenie
Diagnostického centra RuZomberok o prijme matky za dalSie obdobie, potvrdenie Darového dradu



Zilina, pobo&ka Ruzomberok o vy$ke dane na zéklade podaného darfiového priznania otca a potvrdenie
o zaplateni dane roky 2022, 2023.

13. Dalej sa sud oboznamil aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn.
RK-3P/53/2019, a to najma rozsudkom zo diia 21.05.2020 &.k. 3P/53/2019-344, ktorym sud mal. deti
H. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX XX.XXXX zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ktora bude prebiehat v tyzdnovych intervaloch, a to tak, Zze matka je povinna zabezpecovat
osobnu starostlivost’ 0 maloletych od piatka parneho tyZdha od 20.15 hod. do piatka neparneho tyzdna
do 20.15 hod. a otec je povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletych od piatka neparneho
tyzdna od 20.15 hod. do piatka parneho tyZdha do 20.15 hod. s tym, Ze matka si mal. deti prevezme v
uréenom €ase pred bytom otca a otec si maloleté deti prevezme v uréenom €ase pred bytom matky. Otec
je opravneny stretavat sa s mal. detmi v €ase, ked su v starostlivosti matky, v rozsahu 2 kalendarnych
dni v pracovnom tyZdni v ¢ase od 13.00 hod. do 20.00 hod. Konkrétny termin stretnutia je matka
povinna oznamit’ otcovi v def prevzatia starostlivosti o mal. deti matkou. Matka je opravnena stretavat’
sa s mal. detmi v Case, ked su v starostlivosti otca, v rozsahu 2 kalendarnych dni v pracovhom
tyZzdni v €ase od 13.00 hod. do 20.00 hod. Konkrétny termin stretnutia je matka povinna oznamit
otcovi v den prevzatia starostlivosti o mal. deti otcom. Pocas viano€nych sviatkov a letnych Skolskych
prazdnin tato Uprava striedavej osobnej starostlivosti neplati. Po¢as viano€nych sviatkov kazdy neparny
kalendarny rok od 23.12. od 17.00 hod. do 24.12. do 16.00 hod. bude osobnu starostlivost o mal. deti
zabezpecovat otec, od 24.12. od 16.00 hod. do 31.12. do 17.00 hod. bude osobnu starostlivost o mal.
deti zabezpelovat’ matka, od 31.12. od 17.00 hod. do 07.01. do 17.00 hod. bude osobnu starostlivost
o mal. deti zabezpeCovat otec. PoCas viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od
17.00 hod. do 24.12. do 16.00 hod. bude osobnu starostlivost o mal. deti zabezpeCovat matka, od
24.12. 0d 16.00 hod. do 31.12. do 17.00 hod. bude osobnu starostlivost o mal. deti zabezpecovat otec,
od 31.12. od 17.00 hod. do 07.01. do 17.00 hod. bude osobnu starostlivost o mal. deti zabezpedovat
matka. PoCas letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.07. od 17.00 hod. do 15.07. do
17.00 hod. a od 15.08. od 17.00 hod. do 31.08. do 17.00 hod. budu deti v starostlivosti otca a v ase od
15.07. 0od 17.00 hod. do 15.08. do 17 hod. budu deti v starostlivosti matky. Otec je povinny prispievat na
vyzivu mal. H. B., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo vySke 70,00 eur mesacne a na vyzivu mal. A. B., nar.
XX XX XXXX vyZivnym vo vyske 60,00 eur mesaéne vzdy do kazdého 15. dita v mesiaci vopred k rukédm
matky mal. deti po€nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku. Mal. deti B.: H., nar. XX. XX.XXXX a A,,
nar. XX XX.XXXX budu zastupovat a spravovat ich majetok obaja rodicia. V deri odovzdania mal. deti
je odovzdavajuci rodi€¢ povinny preberajiuceho rodi¢a informovat o aktuadlnom zdravotnom stave mal.
deti a o vSetkych déleZitych skuto€nostiach tykajucich sa mal. deti. Lekérske vySetrenia u pediatra a
stomatoléga mal. deti H. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX XX.XXXX bude zabezpecovat rodi¢, v
ktorého starostlivosti sa maloleté deti nachadzaju. Tym sa meni rozsudok Okresného sud Ruzomberok
€.k. 3P/62/2015-283 zo diia 10.11.2016 v celom rozsahu. Sud zastavuje konanie v €asti o navrhu otca, v
ktorom sa domahal, Ze vSetky lekarske vySetrenia maloletych deti bude zabezpe€ovat na zaklade potrieb
maloletych deti ten rodi¢, v ktorého osobnej starostlivosti sa maloleté dieta prave nachadza. Ziaden
z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania. Dalej sa sid oboznamil s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 6CoP/45/2020 zo dfia 27.01.2021, ktory rozsudok Okresného sudu Ruzomberok & k.
3P/53/2019-344 zo diia 21.05.2020 vo vyroku VI. o vyZivhom zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat
na vyzivu mal. H. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vy8ke 30,00 eur mesaéne a na vyzivu mal. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 25,00 eur mesacne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k
rukam matky mal. deti po&nuc diiom dorucenia tohto rozsudku. Rozsudok Okresného sudu RuZzomberok
€. k. 3P/53/2019-344 zo dia 21.05.2020 v ostatnych vyrokoch potvrdil.

14. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 31 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spbsobilé.

Podla § 32 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia su povinni spravovat’ majetok maloletého dietata s nalezitou
starostlivostou.

Podla § 25 ods.2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 0ds.1,2,3,4,5 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

15. Predmetom tohto konania bol navrh matky na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k mal. A. vzhfadom na zmenu pomerov, ktora nastala od posledného rozhodovania sudu v tejto
otazke v maji 2020 (zmena striedavej osobnej starostlivosti, zmenu vyZivného na mal. dieta), t.j. od
01.07.2023 striedava osobna starostlivost o mal. dieta neprebieha, mal. dieta odmieta starostlivost otca,
starostlivost zabezpecuje vylu€ne matka, otec na vyZivu mal. dietata od 01.07.2023 prispieva sumou
vo vyske 25,- eur mesacne.

16. Otec so zmenou starostlivosti o mal. dieta vyjadril nesuhlas, mal zaujem na zachovani striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov, nakolko je to v zaujme mal. dietata. Preto navrhol, aby sid navrh
matky zamietol.

17. Sud vo veci vykonal dokazovanie, predovietkym vypocul rodi€ov mal. dietata, zistil nazor mal.
dietata. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec starostlivost o mal. dieta vbbec nezabezpeduje,
zabezpecuje ju matka, stretavanie otca s mal. dietatom prebieha len v minimalnom rozsahu, boli zistené
problémy vo vztahu medzi otcom a mal. dietatom. Mal. odmietol isty ¢as vbbec s otcom komunikovat,
zablokoval si ho v mobile. Hoci aktualne doslo k odblokovaniu mobilu a obnovenie komunikécie,
problém v ich vztahu sa doposial nepodarilo vyriesit. Sud ma za to, Ze tento problém sa uzko dotyka
vychovy mal. dietata, vychovného pristupu, resp. Stylu otca, ktory sa vyznacuje smerovanim vychovy
k zodpovednosti, dodrziavaniu povinnosti, a to kladenim narokov &i poziadaviek na dieta. Mal. dieta
vhima tento pristup citlivo, nepocituje Ziadnu podporu od otca, osobitne vo vztahu k jeho partnerke,
ktory nie je dobry (mal. vyslovne uviedol, Ze ofakaval od otca, Ze sa ho pred fou zastane), po¢uva od



otca len vycitky a obvinenia v zmysle, Ze za vSetko si méZze sdm. Vychovny pristup otca v aktualnom
adolescentnom vyvojovom obdobi u mal. dietata nefunguje, doSlo k narudeniu vztahu otca a syna.
Mal. dieta sa pred sudom ohradilo, Ze nie je pravdou, Ze by so sestrou v domacnosti otca ni¢ nerobili,
avSak vSetko je tam vnimané negativne. V kone¢nom désledku sud ma za to, Ze nepodarilo sa zladit
fungovanie €lenov tejto domacnosti — jednak mal. A., ale aj jeho t.€. uZ plnoleté sestra H. odidli byvat
ku matke. Mal. A. sudu vyslovne uviedol svoju predstavu v tejto veci, t.j. chce byt zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a s otcom by sa chcel stretdvat na zaklade ich vzajomnej dohody, pricom nemal
problém s tym, Ze by to bolo aj v tyZdennej frekvencii, avSak mimo domacnost’ otca s poukazom na
vztah s partnerkou otca.

18. Zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Ruzomberok bolo odporuéené otcovi a mal. dietatu
zUc&astiovat' sa psychologickych konzultacii na Referate poradenskopsychologickych sluzieb uradu za
ucelom obnovy a rozvijania ich vzajomného vztahu. Otec aj mal. dieta s tym vyjadrili svoj suhlas,
na zaklade toho bolo doposial uskutoénenych par konzultacii. Sud ma za to, Ze tento postup mdze
prispiet k zlepSeniu ich vzajomnej komunikacie a vztahu, avSak nebude to jednoduché a rychle rieSenie,
Ziada si to svoj €as a a tiez aktivny pristup vSetkych zu&astnenych, nevynimajic aj partnerku otca,
ktora je su€astou vychovného prostredia mal. dietata a pochopitelne aj jej sa priamo dotykal konflikt
otca s mal. dietatom, pripadne bola do neho zahrnutd, nakolko Ziju v spolo¢nej domacnosti a spolu
vychovavaju syna G., brata A. a H.. Nie je namieste opomenut’ skuto¢nost, Ze mal. A., aj jeho sestra H.
maju vybudovany surodenecky vztah k bratovi G., su s nim v pravidelnom kontakte od narodenia, ked
podfa nazoru sudu je vhodné tuto surodenecku vazbu dalej rozvijat.

19. Vzhladom na zisteni zmenu pomerov — o mal. dieta sa stard od 01.07.2023 vyluéne matka,
stretavanie otca s mal. dietatom prebieha odvtedy len v minimalnom rozsahu, za obdobie cca 7
mesiacov sud v starostlivosti matky nezistil ziadne nedostatky, mal. dieta je u nej spokojné a zaroven
sud nezistil, Ze by nastal relevantny posun vo vztahu medzi otcom a mal. dietatom, ktory by pripadne
bol dévodom ponechania striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, prip. jej upravy, dospel sud
k zaveru, Ze je aktualne v najlepSom zaujme mal. dietata, aby bolo zverené do vylu€nej osobne;j
starostlivosti matky, pri€om bolo zohladnené suhlasné stanovisko kolizneho opatrovnika mal. dietata,
ako aj prokuratora. Sud zdorazriuje, Ze pre vychovu a starostlivost o mal. dieta je dblezité vytvorit
prostredie, v ktorom sa mal. dieta bude citit bezpe€ne, kde sa bude brat do uvahy aj jeho nazor
a emocionalne prezivanie. Pokial tomu tak nie je, méZe mal. dietatu vzniknut ujma. Z tohto dévodu je
nutné prehodnotit akékolvek vychovné postupy aj z pohladu dietata a osobitne vzdy mat’ na zreteli, Ze
ide o dieta, t.j. zohladnit' jeho vyvojové Stadium a prispdsobit tomu svoje vychovné oCakavania, napr.
zlavit z vysokych ndrokov na deti. Na druhej strane aj mal. A. primerane svojmu veku moze sa zamysliet
nad poziadavkami otca a najst v nich zmysel, napr. v pripade uZitia alkoholu mal. dietatom na rodinne;j
oslave, neporiadok vo veciach. Medzi otcom a mal. dietatom sa sice obnovila zakladna telefonicka
komunikécia, avSak proces napravy ich vztahu urciti dobu potrva.

20. Ohladom stretavania otca s mal. dietatom sud mé za to, Ze pokial sa neobjavi vyraznejsi pokrok
vo vztahu otca a mal. dietata, ako aj s prihliadnutim k veku mal. dietata, jeho Skolskym povinnostiam
(dochadza na strednu Skolu do Liptovského Mikula$a), nie je vhodné upravovat ich stretavanie striktne
sudom. Sud prihliadol pri rozhodovani v tejto otdzke na nazor mal. dietata. Otec v konani tento postoj
maloletého akceptoval, prejavil nazor podiefat’ sa aj nadalej na vychove a starostlivosti o mal. dieta.
Sud nemal v konani preukdzané, ze by matka stretavaniu otca s mal. dietatom branila, v podstate
to ponechava na maloletom. Podstatné je, Ze mal. dieta stretavanie s otcom mimo domacnosti otca
neodmieta, je ochotné sa s otcom stretnut. Podfa nazoru sudu je na otcovi, aby si vytvoril prileZitost byt
v kontakte s mal. dietatom a na jeho aktivhom pristupe, prave otec ako dospely a zrely ¢lovek na rozdiel
od mal. dietata by si mal vytvorit konkrétnu predstavu, ako tento vztah so synom zlepsit, pripadne aj
za pomoci psycholéga, aby vec nezostala len v rovine poukazovania na pripadné nedostatky a pasivitu
mal. dietata, resp. u€elové a vypocitavé konanie zo strany dietata. Podla nazoru sudu spravanie dietata
voCi otcovi nevykazuje znaky ucelovosti, naopak mal. dieta skuto€ne oakdva zaujem zo strany otca
komunikovat s nim a tieZ stretnut sa s nim. Zo strany kolizneho opatrovnika bola nadnesena myslienka
ich vzajomného stretdvania v doméacnosti starych rodi€ov mal. dietata zo strany otca, ktorych mal.
dieta pravidelne navstevuje v priebehu tyzdha. Podfa nazoru sudu ide o vhodné prostredie na ucel
kontaktovania sa otca so synom, jednu z viacerych alternativ, avSak je potrebné, aby vSetci za¢astneni
s tym vopred suhlasili a zaroveni je potrebné dbat' v kazdom okamihu, aby stretnutie prebiehalo v pokojnej
atmosfeére.



21. Pravo zastupovat’ mal. dieta a spravovat jeho majetok patri zo zakona obom rodi€om. Neboli
zistené v konani také skuto€nosti, na zaklade ktorych by sud pristipil k obmedzeniu tychto rodiCovskych
prav.

22. Pri ur€eni vyzivného sud vychadzal zo zakonnych kritérii v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine —
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, t.j. otca a odévodnené potreby opravneného, t.j.
mal. dietata.

23. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca. Sud zistil v konani prijem otca - otec pobera
vysluhovy déchodok od Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia, Bratislava vo vySke 458,36 eur
mesacne v zmysle Rozhodnutia tohto uradu zo dia 23.06.2023 &.I. 67. Dalej otec pobera rodi¢ovsky
prispevok pri starostlivosti o dieta G. B. od Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Ruzomberok priznany
v auguste 2023, prvykrat vyplateny v septembri 2023 vo vySke 40,40 eur, v oktdbri 2023 vo vySke 474,30
eur, v novembri 2023 vo vySke 473,30 eur, v decembri 2023 vo vySke 473,30 eur a v januari 2024 vo
vyske 473,30 eur v zmysle sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Ruzomberok &.I. 47 a &.l.
186. Napokon ma otec prijem z podnikania a zo zavislej €innosti — v zmysle dafiového priznania k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2022 otec dosiahol celkovy zaklad dane vo vySke 2.194,23 eur, narok na
darovy bonus 523,20 eur, dan 0,- eur, danovy preplatok 50,78 eur a v zmysle dafiového priznania k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2023 otec dosiahol celkovy zaklad dane vo vySke 1.932,05 eur, narok na
dariovy bonus 211,20 eur, dan 78,61 eur. Otec v zmysle spravy Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky
Mikulas poberal nemocenské davky — materské v obdobi od 16.03.2023 do 31.08.2023, pricom v aprili
bola mu vyplatena davka vo vysSke 223,39 eur, v maji vo vySke 418,86 eur, v juni vo vySke 432,82 eur,
v juli vo vyske 418,86 eur a v auguste 2023 vo vySke 432,82 eur, posledna davka bola mu vyplatena
v septembri 2023 vo vyske 432,82 eur.

24.Vydavky otca. Otec byva spolu s partnerku a ich spoloénym synom G. vo veku cca troch rokov v byte,
ktory je v podielovom spoluvlastnictve otca a jeho partnerky a vynaklada vydavky v suvislosti s byvanim:
na elektrinu, vymer na byt, TV, internet, telefén, poplatok za komunalny odpad, dar z nehnutefnosti,
poistenie bytu, hypotekarny uver, poistenie Uveru, dalej vydavky na poistenie — poistenie otca plus
deti, dbchodkové sporenie (doplnkové), ako aj vydavky na auto — povinné zmluvné poistenie, havarijné
poistenie, diafni€na znamka, benzin, udrzba auta a napokon bezné vydavky na stravu, domace potreby,
oblec€enie, obuv. Otec ma vydavok na uhradu sudom uréeného vyZivného na mal. A. vo vyske 25,- eur
mesacne a na vyzivu plnoletej dcéry H. vo vyske 30,- eur mesacne. Partnerka otca dosahuje prijem
na zaklade podnikania a prispieva na vydavky na byvanie a splatku Uveru vo vySke jednej polovice
v zmysle vyjadrenia otca v jeho pisomnom podani €.l. 54.

25. Otec zo svojho prijmu sa podiela na vyzive mal. dietata sidom uréenym vyzivnym vo vySke 25,- eur
mesacne a hoci striedava osobna starostlivost sa uz nerealizuje - starostlivost o mal. dieta prakticky
vykondava matka, otec okrem uvedenej sumy Ziadne vydavky v suvislosti so starostlivostou o mal. dieta
nevynakladd. Otec svoj prispevok na vyzivu mal. dietata za obdobie od 01.07.2023, ani od podania
navrhu matky v tomto konani dria 14.08.2023 vdbec nezvysil. DoSlo len k jednému prispevku nad ramec
sudom uréeného vyzivného zo strany otca na vyzivu mal. A., a to prispevku vyske 120,- eur mesacne na
zakupenie notebooku v mesiaci november 2023, ako vyplynulo zo zhodnych tvrdeni rodiCov v konani.
Sud ma za to, Ze otec bol si vedomy, Ze v pripade ur€enia vyZzivného na zaklade navrhu matky od
podania navrhu, resp. spatne od podania navrhu bude musiet’ vzniknuty dlh na vyzivnhom doplatit.

26. Délezitou okolnostou, na ktoru sud musel prihliadnut pri posudzovani pomerov otca, su dve dalSie
vyzivovacie povinnosti otca, a to k plnoletej H. vo veku osemnast rokov, ktora navstevuje strednu Skolu
a k mal. G. vo veku troch rokov. Co sa tyka porovnania rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k mal. A.
a k mal. H., tieto su podfa nazoru sudu priblizZne na rovnakej urovni, nakolko obaja navstevuju strednu
Skolu — H. v RuZzomberku, A. v Liptovskom MikulaSi, kde denne dochadza, u H. su mierne zvysené
vydavky v suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom - mlie€na intolerancia, problémy neurologického
charakteru (na tunajSom sudu prebieha konanie o navrhu H. B. voCi otcovi na zvy$enie vyzivného
pod sp.zn. 20Pc/4/2024, vec je v $tadiu nariadenia pojednavania). Rozsah vyZivovacej povinnosti
otca k synovi G. vo veku cca troch rokov sa odvija od veku, resp. vyvojového Stadia mal. dietata,
ked otec neuvadzal sudu Ziadne tvrdenia v smere zhorSenia zdravotného stavu tohto dietata, resp.
v inom smere. Naviac sud dodava, Ze otec sa o mal. G. osobne stara na rozdiel od mal. A., s ktorym



je v kontakte v minimalnom rozsahu a nevynaklada vydavky v tejto suvislosti. Rozdiel v rozsahu
vyZivovacej povinnosti otca na mal. A. a na mal. G. je tak vyrazny.

27. Otec uvadzal, Ze nemozno do jeho prijmu zahrnut rodi¢ovsky prispevok, nakolko ho preposiela
matke dietata G. B., jeho partnerke, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, kedZe tato sa prispevku
vzdala v jeho prospech. Matka sa v8ak s touto argumentaciou otca nestotozZnila a trvala na tom, aby
sud aj rodi€ovsky prispevok otca povazoval za jeho prijem. Sud rodiCovsky prispevok zahrnul do prijmu
otca, o éom nemal Ziadne pochybnosti, a to vzhfadom na skutonost, Ze bol mu priznany a vyplacany
rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny, RuZzomberok na zaklade jeho Ziadosti, matka
dietata, jeho partnerka ho neuplatnila. Preposielanie prispevku otcom partnerke sud povaZuje uz len
za technicku otazku zabezpelovania jednotlivych dhrad vydavkov z tohto prispevku na z&klade ich
internej dohody. Rovnako aj nemocenské davky — materské, ktoré otec poberal v obdobi od 16.03.2023
do 31.08.2023, boli Socialnou poistoviiou priznané a vyplatené otcovi dietata, teda predstavuju jeho
prijem.

28. K namietke matky k ponukam prace pre otca, t.j. Ze otec by si mal zvysit' svoj prijem, aby mal
z Coho prispievat’ na vyZivu svojich troch deti, resp. otec by sa nemal zbavovat zodpovednosti za
plnenie vyZivovacej povinnosti, sid konstatuje, Ze mal v konani preukazany prijem otca, ako bolo vyssie
uvedené, z viacerych zdrojov — rodi€ovsky prispevok, vysluhovy déchodok a prijem z podnikatelske;j
¢innosti v oblastni finanéného sprostredkovania (zo zavislej €innosti len v nepatrnom rozsahu). Zo
Ziadneho db6kazu nevyplynulo, Ze by sa otec svojvolne zbavoval vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
¢i majetkového prospechu. Je nutné zdGraznit, Ze otec vykonava starostlivost o dieta do troch rokov
veku a popri tom vykonava aj zarobkovu ¢&innost, a to podla nazoru sudu prave za ucelom zvyseniu
prijmu, o nepochybne zvySuje jeho schopnosti a mozZnosti prispievat’ na vyZivu svojich deti, hoci to
nemusi zodpovedat predstave matky o vySke prijmu otca.

29. K namietke matky, Ze nemala by byt trestand vzhfadom k tomu, Ze sa vzdelava a tym si
zvySuje prijem, sud uvadza, Ze matka zrejme mala na mysli, Ze vynaklada vy3Siu snahu na zvy3eni
prijmu ako otec, o v konecnom désledku je v konani o urenie vyZivného v jej neprospech, tento
pohlad vSak podla nazoru sudu nie je spravny. Sud poukazuje, Ze vyzivné rodia sa urluje
na zaklade schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného, t.j. na zaklade individualneho
posudenia v3etkych relevantnych skutonosti na strane povinného. Pokial su schopnosti, moznosti,
resp. majetkové pomery u jedného rodi¢a vyssie ako u druhého, podiefla sa tento rodi¢ na vyzive dietata
vo vy$8om rozsahu, taka je pravna Uprava vyzivovacej povinnosti v pravnom poriadku SR a vyvodzovat
z tohto zaver o trestani rodi¢a s vyS$Sim prijmom nie je adekvatne. Sud len dodava, Ze nevidi zmysel vo
vzgjomnom porovnavani medzi rodi¢mi v tomto smere.

30. Moralny postoj k plneniu zakonnej vyZivovacej povinnosti otca k mal. dietata za obdobie od
01.07.2023 doposial nie je podla matky dobry, nakolko otec uhradzal len sumu uréeného vyzivného
25,- eur, t.j. neplnil ani 30% zo sumy Zivotného minima mesacne za obdobie od 01.07.2023, €o je suma
122,77 eur mesacne. Sud k tomu konstatuje, Ze otec uhradzal vyzivné podla rozsudku, t.j. reSpektoval
rozsudok sudu. Matka sice podala navrh na zmenu starostlivosti o mal. dieta diha 14.08.2023, vratane
otazky urenia vyzivného na mal. dieta pre pripad jeho zverenia do vyluénej starostlivosti matky. Sud
poznamenava, ze matka v priebehu konania nekomunikovala voci sidu naliehavu potrebu prispievania
otca na vyZivu dietata vy$8ou sumou este pred rozhodnutim vo veci samej. Tymto rozsudkom sud mal.
dieta zveril do vyluénej osobnej starostlivosti matky a zaroven urcil otcovi povinnost prispievat na vyzivu
mal. dietata vyzivnym vo vyske 145,- eur mesacne od podania navrhu. To znamena na zéklade tohto
rozsudku je povinnostou otca prispievat na vyZivu dietata od 14.08.2023 vo vySke, ktora nepochybne
je vyssia ako 30% zo sumy Zivotného minima na mal. dieta a pokial otec uhradzal sumu niZSiu, bude
nutné, aby zameskané vyzivné k rukdm matky doplatil, t.j. mal. dieta nebude nijako ukratené.

31. Dalej pokial matka namietala, Ze narok na dariovy bonus na mal. dieta za druhy polrok 2023, ktory
jej otec umoznil uplatiiovat len teraz, mohla si uplatnit u svojho zamestnavatela skor a ten by jej ho
vyplacal mesacne, z €oho mohla priebezne uhradzat vydavky na mal. dieta. Matka mala za to, Ze
otec si U€elovo zniZuje prijem v priebehu tohto konania. Sud je toho nazoru, Ze tdto argumentacia nie
celkom koreSponduje s namietkou nemoralneho postoja otca k plateniu vyzivného na mal. dieta. Otec
umoznenim matke uplatfovat dafiovy bonus na mal. dieta za druhy polrok 2023 reagoval na skutoénost,
Ze mal. dieta v druhom polroku 2023 bolo fakticky vo vyluénej starostlivosti matky, ¢o bolo v tomto



konani nepochybne ustéalené. Otazka dafiového bonusu sa vysporiada v procese zuctovania dane
zamestnavatelom matky, pripade v dafiovom priznani matky. Preto sud to nepovazoval za ucelové
konanie zo strany otca smerujiuce k zamernému znizovaniu jeho prijmu.

32. Matka v konani poukazovala na postoj otca ohfadom daréekov uréenych pre mal. dieta, a to i uz
od starych rodicov, resp. od otca, ktoré neboli mal. dietatu odovzdané. Téato otazka z hfadiska predmetu
konania nema svoju relevanciu. Je na slobodnej voli kazdého ¢&loveka, &i sa rozhodne druhi osobu
obdarovat. Sud sa stotoZriuje s matkou, Ze je v sulade so spoloCenskou etiketou, obdarovat sa pri
prilezitosti sviatkov - narodenin, menin &i inych sviatkov. Ni€¢ matke nebrani mal. dieta v tomto duchu
vychovavat aj napriek tomu, Ze nazor otca k tomu je odliSny, ked je zrejmé, Ze darom velkd hodnotu
pri vychove dietata nepripisuje.

33. Odbvodnené potreby mal. dietata. Sud zistil, Ze mal. dieta je vo veku cca15 rokov, od septembra
2023 navstevuje Strednu odbornu Skolu stavebnu v P. C., prvy ro€nik, matka méa v tejto suvislosti
zvy8ené vydavky na zabezpelenie potrieb mal. dietata — strava v Skole, cestovné MHD, 3kolské
pomécky, osobitne na kreslenie, ISIC, povinné kruzky v Skole — plavecky, exkurzie, pracovné zoSity, napr.
na anglicky jazyk. Je potrebné uhradzat okrem toho aj vydavky na mal. dieta v suvislosti s upokojovanim
z&kladnych Zivotnych potrieb — na byvanie, stravu, oble€enie, obuv, hygienu, mobil, zdravotnu
starostlivost’ - okuliare, ako aj na zmysluplné travenie volného €asu, resp. koniCky mal. dietata
(posilfiovia Easygym, vreckové), ako aj na sporenie - investiéné. Sud mal vydavky matky vynakladané
na vyzivu mal. dietata preukazané na zaklade listin, ktoré sudu predloZila, ako aj jej vypovedou na
pojednavani. Spochybriovanie vydavku na stravu v Skole otcom nie je namieste, je pochopitelné, Ze
mal. dieta sa nemusi kazdy def prihlasit na obed v Skole, ur€ujuci je zrejme rozvrh hodin a pripadné
dopravné spojenie z Liptovského MikuldSa do RuZzomberka, mal. dieta je dostatocne zrelé, aby si tieto
skuto€nosti dokazalo vyhodnotit. Aj v pripade, Ze mal. dieta v dany def sa v 8kole nestravuje, nie je
realne predpokladat, Ze bude hladné az kym pride zo Skoly domov, t.zn. bud si nie¢o vopred doma za
tymto u€elom pripravi alebo si kupi cestou do Skoly, t.zn. vydavok na stravu v Skole v sume 2,85 eur za
den, ako ho vycislila matka, sud povazuje za dévodny.

34. Otec prispel na vyzivu mal. dietata od podania navrhu v sume 25,- eur mesacne v zmysle rozsudku
sudu a jednorazovym prispevkom vo vySke 120,- eur v novembri 2023 na zakupenie nového notebooku,
€o nebolo medzi rodiémi sporné.

35. Pomery na strane matky. Matka dosahuje prijem zo zamestnania u zamestnavatela Diagnostické
centrum, Ruzomberok - za obdobie od februara 2023 do jula 2023 v sume 1.479,64 eur priemerne
mesacne v Cistom na zaklade potvrdenia zamestnavatela €.I. 29 a za obdobie od augusta 2023
do decembra 2023 v sume 1.633,17 eur priemerne mesacne v Cistom na zaklade potvrdenia
zamestnavatela &.I. 207. Okrem toho pobera matka pridavky na dieta od Uradu prace socialnych
veci a rodiny, Ruzomberok vo vyske 120,- eur mesaCne. Matka byva v byte, ktory je v jej vlastnictve
spolu s manzelom, mal. A. a plnoletou H.. Matka mesaCne uhradza vydavky spojené s byvanim
— najomné a elektrina, poplatok za tuhy komunalny odpad, dai z nehnutefnosti, internet, Cistiace
a pracie prostriedky. Dalej matka vynaklada nevyhnutné vydavky na stravu v préci, stravu v domécnosti,
oble€enie a obuv, osobnu drogériu, lieky, vydavky na uver. Okrem toho matka uhradza vydavky na
poistenie a sporenie — poistenie majetku a zodpovednosti fyzickych oséb Uniga, poistka AXA, poistka
Generali na matku a deti, investicné sporenie, dochodkové sporenie NN a tieZz vydavky na motorové
vozidlo — na jeho udrzbu: umyvarka, opravy, nahradné diely, pohonné hmoty a poistenie: povinné
zmluvné poistenie Kooperativa, havarijné poistenie Kooperativa.

36. Vzhladom k tomu sud mal. za to, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti otca na mal. dieta 145,- eur
mesacne zodpoveda vysSie uvedenym zadkonnym kritériam a preto urcil vyZivné otcovi na mal. dieta
v uvedenej vySke, a to poCnuc diiom podania navrhu 14.08.2023. Matka Ziadala uréit vyzivné od
01.07.2024, t.j. po¢nuc diiom odkedy mal. dietata byva u nej a ona jedina zabezpec&uje starostlivost
o mal. dieta. Sud v3ak v danom pripade nevzhliadol ziadne dévody hodné osobitného zretela, vzhladom
na ktoré by mal rozhodnut o vyZivnom spatne od podania navrhu v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine.
Sud zamietol navrh matky vo veci uplatneného vyzivného spatne od podania navrhu, t.j. od 01.07.2023
do 13.08.2023 a uplatneného vyZivného nad ramec priznanej sumy vyZivného 145,- eur mesacne -
matka Ziadala v ndvrhu vyzZivné vo vySke 250,- eur mesacne, t.j. v sume rozdielu tychto sum 105,- eur
mesacne navrh bol zamietnuty.



37. Otcovi vzniklo zameSkané vyzivné za obdobie od 14.08.2023 do 30.01.2024 vo vySke 549,68 eur,
t.j. zameSkané vyzivné za august 2023 vo vySke 69,68 eur, september 2023 vo vySke 120,- eur, oktdber,
2023 vo vyske 120,- eur, november 2023 vo vyske 120,- eur, december 2023 vo vyske 120,- eur a januar
2024 vo vyske 120,- eur, t.j. spolu 669,68 eur, ked bola v uvedenej sume zohfadnena uhrada vyzivného
25,- eur mesacne za uvedené obdobie. Nasledne od sumy 669,68 eur sud odpocital prispevok otca na
notebook pre mal. dieta vo vySke 120,- eur v novembri 2023 a dospel ku kone€nej sume zameSkaného
vyzivného vo vySke 549,68 eur. Vzhfadom na vysku tejto sumy, schopnosti, moznosti a majetkové
pomery otca a potrebu Uhrady bezného vyZivného pred Uhradou zameskaného vyzivného, sud povolil
otcovi na Uhradu zameskaného vyzivného splatky vo vySke 20,- eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym
po&nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku az do uUplného zaplatenia diznej sumy pod sankciou
straty vyhody splatok s poukazom na ust. § 232 ods. 3CSP v spojeni s § 2 CMP. Sud podotyka, Ze
povinnost Uhrady otca na uUc€el vyZivného na mal. dieta je vratane splatky zameskaného vyZivného
v sume 165,- eur mesacne, €o zodpoveda stanovisku kolizneho opatrovnika a prokuratora k vyske
vyZivovacej povinnosti.

38. Napokon sud v nadvaznosti na predchadzajuce vyroky rozsudku vyslovil zmenu rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok &.k. 3P/53/2019-344 zo dna 21.05.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &.k. 6CoP/45/2020-421 zo diia 27.01.2021.

39. O ndhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Ide o princip platny v mimosporovom konani. Sud nezistil Ziadne také okolnosti,
s ohladom na ktoré by bolo spravodlivé nahradu trov konania tomu ktorému uc€astnikovi konania priznat
(§ 55 CMP).

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

12P/19/2023
Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 4 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych



deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak bola v rozhodnuti upravenda starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doS$lo k dobrovolnému splneniu povinnosti. (§ 378 CMP).
Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, sud mdze uloZit' povinnému
pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozno uloZit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajuce;j
z rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovofné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP)



