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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatela Q. K., N.. XX. XX XXXX, trvale bytom V. XXX, okres
Revuca, toho &asu bytom S. XX, W., okres Brezno, $tatny ob&an Slovenskej republiky, proti manzelke
C. K., nar. XX. XX.XXXX, D.. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, L., W. A. A,, P. XX, C. T,, L., naposledy bytom
B. F. F. H., Taliansko, Statna obc&ianka Ukrajiny, konani o ur€enie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Brezno, postupenym Okresnému sudu
Revuca, sa navrhovatel domahal uréenia manzelského vyZivného v sume 500,- eur. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze s C. K. uzavrel manZelstvo na matrike v Liptovskom Mikulédsi. Z manzelstva nemaju
Ziadne spologné deti. Momentalne nema Ziadny prijem, nevlastni ani Ziadny majetok va¢sej hodnoty,
Ziadne nehnutefnosti a byva v spolo€nej domacnosti so svojou 85 roénou matkou, ktort opatruje.

2. Manzelka sa k doru€enému navrhu na uréenie manzelského vyzivného pisomne nevyjadrila.

3. V sulade s ustanoveniami § 30 a 31 Civiného mimosporového poriadku sud vec prejednal
v nepritomnosti navrhovatela, ktory bol na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolany a svoju
nepritomnost Ziadnym spésobom neospravedinil ani neziadal o odroenie nariadeného pojednavania.
Sud délezity dévod odroCenia sudneho pojednavania nezistil, nakofko z vysledkov vybaveného
doZiadania o vykonanie dékazu vysluchom manzelky v mieste bydliska na Ukrajine vyplynulo, Ze
manzelka zomrela dna 19.05.2018 v Taliansku. S prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbékazy
sud vo veci konal a rozhodol.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to sobadnym listom
ucastnikov konania, Uuradnym zaznamom, mailovou spravou Matricného uradu Liptovsky Mikulas,
spravami UPSVaR Revca a Socialnej poistovne, prekladom vybavenia doZiadania o vykonanie dokazu
o vysluch manzelky vratane protokolu zo sudneho pojednavania, spravy zo zdravotnickeho zariadenia
San Daniele del-Tolmedzo a protokolu o kremacii C. K., a to za ucelom zistenia skutoéného stavu veci,
pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX M. R. V.. Manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev matriéného uradu R. V., vo zvazku XX, T. XXXX, N. B. XX W. W. C. XX. Konanie o rozvod
manzelstva uc€astnikov konania, vedené na Okresnom sude Brezno, pod sp. zn. 5C/385/2015, bolo
pravoplatne skonéené uznesenim o odmietnuti podania. V knihe manzelstiev sa nenachadza zaznam
0 zapise o rozvode manzelstva.



6. Navrhovatel nie je vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie, nepobera Ziadne davky vyplacané
uradom prace ani socialnou poistoviiou.

7. Z doZiadania o vykonanie dbkazu o vysluch manzelky v mieste jej posledného znameho bydliska
na Ukrajine a o zabezpecenie listinnych dbékazov o jej majetkovych a zarobkovych vyplynulo, Ze sudne
pisomnosti adresované manzelke C. K. sa doZiadanému sudu na Ukrajine dorugit nepodarilo z dévodu
umrtia C. K.. Z pripojenej spravy zdravotnickeho zariadenia B. F. F.L. H. C. v B. F. vyplyva, Zze C. K.
bola v zariadeni hospitalizovana od 13.05.2018 z dévodu bolesti zalidka a zhorSenie klinického stavu
skrz urotelialnu neoplaziu, ktora bola komplikovana metastazami pe€ene a v plucach. Jej klinicky obraz
sa nahle zhorSoval a diia XX.XX.XXXX C. K. zomrela. Z pripojeného protokolu o kremécii C. K., N..
XX XX XXXX N. L., naposledy bytom v B. F. F. H., zosnuld XX.XX.XXXX v B. F. F. H., vyplynulo, Ze
drfia XX XX.XXXX bola uskuto&nena kremacia tela C. K. v krematdriu, ktoré sa nachadza na mestskom
cintorine F. F. H.. ZaCiatok kremécie o 18.32 hod., koniec kremacie o 19.56 hod. Kremacia tela bola
potvrdena. Popol z kremacie bol zobrany a vloZzeny do urny. Urnu zapecatili. Na urne su uvedené udaje
zosnulej.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 61 Civilného sporového poriadku procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spésobilost na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

10. Podla § 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa
konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom
moze pokracovat.

11. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len
"Obdiansky zakonnik") spbésobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti zanika smrtou.

12. Podla § 21 ods. 1 veta prva zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine manZzelstvo zanika smrtou alebo
vyhlasenim jedného z manzelov za mftveho.

13. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len
Lprocesné podmienky*).

14. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

15. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud konanie zastavil z dbévodu existencie
neodstranitelnej procesnej prekazky konania a zaniku vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi.
VlyZivovacia povinnost medzi manzelmi je prejavom rovnopravnosti manzelov v oblasti majetkovych
vztahov. Vznika uzavretim manzelstva a trva poCas celého trvania manzelstva. Koné&i az spolu so
zanikom manzelstva smrtou niektorého z manzelov. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Z2e manzelka C. K. v priebehu konania zomrela. Jej smrtou zaniklo nielen manzelstvo ucastnikov
konania, ale aj vzajomna vyZivovacia povinnost medzi manzelmi. C. K. su€asne stratila sposobilost
byt G&astniCkou konania skor, ako sa predmetné konanie pravoplatne skoncilo. Strata procesne;j
subjektivity v zmysle ustanovenia § 63 Civilného sporového poriadku, teda strata spésobilosti manzelky
byt u€astni¢kou konania o uréenie manzelského vyzivného skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo,
predstavuje zaroven taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



