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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyniou JUDr. Miriam PENJAKOVOU v trestnej veci proti
obzalovanému X. Q., nar. XX.XX.XXXX v Y., trvalé bydlisko V. Z. XXXX/XX, Y. - O. V., stihaného pre
pokracovaci precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom dra 07.10.2019 v Y., takto

rozhodol:

obzalovany
X. Q., nar. XX. XX.XXXX v'Y., trvale bytom V. Z. XXXX/XX,Y.-0. V.,
uznava sa za vinného, Ze

1/ pod vplyvom alkoholu sa dna 24.04.2019 v Case okolo 20:00 hod. v zahradnom domceku
nachadzajucom sa na pozemku patriacom k rodinnému domu €. XX na ul. V. Z.m, Y. - O. V. vyhrazal
B. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y., v pritomnosti jej syna X. X., Ze ju zabije, vulgarne jej nadaval,
vyhadzoval ju z podnajmu a udrel ju vchodovymi dverami,

2/ dia 25.04.2019 v Case okolo 12:00 hod. pred zahradnym dom¢ekom nachadzajicom sa na pozemku
patriacom k rodinnému domu &. XX na ul. V. Z.m, Y. - O. V., najprv slovne a neskdr aj fyzicky napadol B.
., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. tak, Ze ju sotil oboma rukami do ramien a zahnal sa na fiu, priom
jej povedal ,zabijem Ta, ty kurva, Ty $tetka“, na ¢o ona z pozemku odi$la a zavolala policiu, pri¢om
pokracoval v nadavkach a vyhrazkach zabitim aj pred privolanou policajnou hliadkou,

3/ dia 25.04.2019 v €ase okolo 13:30 hod. voSiel so suhlasom majitela do neuzamknutého rodinného
domu €. XX na ul. V. Z. XX v Y. - O. V.u, ktorého vlastnickou je U. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V.
Z. XXXXIXX, Y. - 0. V., pricom v tom Case sa v rodinnom dome nachadzal len X. X., nar. XX.XX.XXXX,
ktory telefonicky oznamil svojej matke B. I., Ze tento muz chodi po dome - po prizemi aj prvom poschodi,
hlada ju a vykrikuje, Ze kde je, zZe ju zabije, €im vzbudil u poskodenej B. 1., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom Y. dévodnu obavu,

teda

v bode 1/ az 3/
- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

¢im spachal

v bode 1/ az 3/
- pokraCovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov a 1(jeden) def nepodmienecne.

V.la § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

V.fa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obZalovanému uklad4 ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

V.la § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Y. sp. zn.
8T/29/2019 zo dna 01.07.2019, pravoplatny diiom 01.07.2019, ktorym bol obzZalovany X. Q. odsudeny
za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na trest
domaceho vazenia vo vymere 6 (Sest) mesiacov, a zaroven zrusuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Sud podlfa 285 pism. a) Trestného poriadku obZalovaného X.a Q.A, nar. XX.XX.XXXX v Y., trvale
bytom V. Z. XXXX/XX, Y. - O. V., stihaného pre precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona

oslobodzuje spod obzZaloby,

podanou prokuratorom Okresnej prokuratury Y. pod sp. zn. Pv 197/19/5508-34 zo dna 09.08.2019,
ktorou mu bolo kladené za vinu, Ze diia 25.04.2019 v €ase okolo 13:30 hod. voSiel bez suhlasu majitela
do neuzamknutého rodinného domu €. XX na ul. V. Z. XX v Y. - O. V.u, ktorého vlastni¢kou je U. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. Z. XXXX/XX, Y.- 0. V.,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Okresna prokuratura Ruzomberok podala na obzalovaného X. Q., nar. XX.XX.XXXX obzalobu pod sp.zn.
Pv 197/19/5508-34 dna 09.08.2019, pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona Trestného zakona v bodoch 1) az 3) obzaloby a pre precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona v bode 3) obzaloby na tom skutkovom zaklade, ako to bolo uvedené vo
vyrokovej €asti predmetnej obZaloby.

Obzalovany X. Q. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nie je vinny zo spachania skutkov v bode 1) az 3)
a ku skutkom vypovedal, ze pani I. (poSkodend) sa spravala tak, ako sa spravala, pretoZze nemala kde
byvat, je to jej dlhodoby problém. Obzalovany nepoprel, Ze sa k nej nespraval hrubo, ale vzniklo to z
toho, Ze pocas toho ako on bol vo vykone trestu mu poSkodena opakovane deklarovala, Ze vSetky ucty
ma vyrovnané. Cosi aj kontroloval cez suseda, ako aj cez sestru. KedZe mal nejaky neklud, tak poziadal
socialnu pracovnitku UVTOS, ktora kontaktovala poskodenu, ktorej povedala, Ze &o sa stara, Ze véetko
je v poriadku, to bolo niekedy v marci 2018. BliZil sa mu koniec trestu, v aprili v 2018 a vedel, Ze to
doriesi a doplati nedoplatky. Posledné splatky za rok 2018 platil obZalovany prostrednictvom advokata
JUDr. Slamku. Poskodena |. vo vypovedi uviedla, ze pravidelne platila, ¢o bolo klamstvo. Nezaplatila
ani cent od jeho nastupu do vykonu trestu. Jej nespolahlivym konanim vznikla mu 8koda cca 13.000,-
Eur aZ 15.000,-Eur, pricom nedoplatok za elektrinu bol vo vySke 2.000,-Eur. Pokial ide o skutok v bode
1), tak k tomu uviedol, Ze priSiel poSkodenej oznamit, Ze jej dava vypoved a potom pouzil aj vulgarizmy,
ale fyzicky ju nenapadol. Pokial ide o skutok v bode 2), tak vébec jej nenadaval zabitim, ani sa jej
nevyhrazal, aj po€as tohto skutku bol pod vplyvom alkoholu. Pokial ide o skutok v bode 3), tak do domu
U. J. vosiel po ohlaseni, zvolal: ,Z., doma si?“, nakolko nepocul odpoved, tak Standardne vstupil do



domu, je to bezné spravanie. Vystupil na prvé podlazie, kde stretol X., syna poskodenej, toho sa spytal,
kde je mama, ten bol ticho a nasledne odiSiel pre€ z domu. Potom sa tam vratil eSte druhykrat, ked tam
bola hliadka policie za u€elom vysporiadania problému a nésledne bol zaisteny hliadkou. Aj v bode 3)
bol pod vplyvom alkoholu, pil pivo, zobral si antidepresiva, nakol'ko bol zle psychicky rozpolozeny. Pokial
ide o privolanu hliadku policie, tak ku nej sa spraval vulgarne, pouZil aj vyhrazky zabitim k svedkovi V.,
bolo to cez brani¢ku, bol v zlom psychickom stave a bol pod vplyvom alkoholu.

Svedkyria poskodena U. J. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v ten defi, ked sa to stalo, tak bola
v robote, ona pri tom nebola. Jej povedala suseda, pani R., Ze s vnu¢kou sa prechadzali a videli ako
obzalovany beha po dvore a vykrikoval ,Z., si doma?“. Svedkyna sa o tom dozvedela az neskor, jej
najskér o tom vSetko hovorili na policii. Pokial ide o poSkodenu 1., tu prichylila z toho dévodu, Ze jej
syn mal nohu v sadre a u nich bola len kratko, asi pat’ dni, vSetky veci uz mala pobalené a nechala ich
pri dom&eku. Z domé&eku ich vyhodil obZalovany. Poskodena jej nevravela, Ze za dom¢ek neplatila. V
ten vecer sa obZalovany s nimi pekne rozpraval, eSte poSkodenej vravel, aby nebrala I. s jej synom, Ze
robi chybu. Na druhy defi uz bola v praci a vtedy jej volali policajti. PoSkodena I. nechala dieta samé,
mala kfuc¢ik od domu, mohla ho kludne zamknut, pretoZze po obci chodia rézni predajcovia, aby tam
nikto nevnikol. Pokial ide o navstevy s obZalovanym, navStevovali sa parkrat do mesiaca, bolo to aj po
rozvode. Podla jej nazoru je rozdiel, ked sa obZalovany ohlasil a vstupil do domu, ako keby sa tam ovalil
do dveri a len tak vstupil, popripade sa vldamal. KedZe sa dozvedela, Ze vykrikoval na dvore, tak mal od
nej suhlas, aby mohol vstupit’ do jej domu.

Z dévodu rozporov vo vypovedi svedkyne poskodenej U. J. sud na navrh prokuratora sud precital
vypoved svedkyne poSkodenej U. J. z pripravného konania, v ktorej uviedla, Ze za posledné 3-4 roky
sa navstevovali s obZalovanym len sporadicky, maximalne ked mu mala nie€o pomct alebo spravit' na
dvore, ked ju o to poZiadal. Naposledy, ked bol vo vykone trestu v roku 2018 uz sa vobec nenavstevovali,
maximalne sa len pozdravili a to bolo aj tak len na dvoroch. Dia 24.04.2019 vo vecernych hodinach sa
vracala s priatefom z Kauflandu a videla ako na ich pozemku pred dverami stoji X. X., syn B. |, ktory jej
povedal, Ze ich obZalovany vyhodil zo zahradného domceka, a preto sa ila pozriet na poskodenu, €o sa
tam vlastne deje. Obzalovany sa akurat vracal do svojho domu a poSkodena . si balila veci. PoSkodena
jej povedala €o sa stalo, Ze sa musi vystahovat, preto jej ponukla, Ze jej ponukne jednu z volnych izieb
aj so synom, aby mohli prespat. Obzalovany ju za&al upozorfiovat, Ze robi chybu, Ze poSkodena I. mu
neplatila najomné a nezaplati teda ani jej. V ten vecer poSkodena U. J. nepoCula Ziadne nadavky, ani
krik, ani vyhrazky zabitim ani ublizenim na zdravi zo strany obZalovaného. Vtedy bol obZalovany triezvy,
vedel sa ovladat. Nasledovny defi 25.04.2019 iSla do prace a niekedy okolo obeda jej volala pani I,
ktora jej povedala, Ze ju obzalovany fyzicky napadol, a to tak, Ze ju socal a tiez Ze jej vulgarne nadaval,
Ze jej zobral bicykel a iSiel do krémy. Potom jej volala este raz, ze obZalovany robi na dvore bodrel a
nechce jej dat veci a tieZ jej povedala, Ze privolala policiu. Okolo 15:00 hod. sa U. J. vratila domov a X. jej
povedal €o sa v3etko stalo, Ze na mieste bola policia, ktora obZalovaného zobrala so sebou. Svedkyha
poskodena nevidela Ziadne fyzické napadanie zo strany obZalovaného na B. |. a taktiez nepocula Ziadne
vulgarne nadavky. Dalej svedkyfa poskodena vypovedala, Ze obZalovany nemal od nej alebo od jej
priatefa V. W. povolenie vojst’ bez ich suhlasu alebo vedomia do ich domu.

Svedkyria poskodena uviedla po precitani jej vypovede z pripravného konania, Ze ked sa dozvedela o
tom, Ze obzalovany sa ozval a ju hladal, tak mohol vstupit do jej domu.

Svedkyria poSkodena Valéria |. na hlavhom pojednavani vypovedala, ze od septembra 2018 byvala v
zahradnom domé&eku na ulici V. Z. XX na O. V. v Ruzomberku, ktory mala prenajaty na zaklade ustnej
dohody s X.om Q.om. On byval na tej istej adrese, ale vo velkom dome, ktory sa nachadza blizSie ku
ceste. Dohodla sa na mesaénom najomnom vo vySke 250,Eur. Pravidelne mu platila do ruky, av8ak
nezaplatila za mesiace marec a april 2019 z toho dévodu, Ze ostala nezamestnana a zacala pracovat
az v aprili 2019. ObZalovanému dlhuje na najomnom este 750,-Eur, tieto peniaze mu do dnedného diia
nevratila, pracuje v PD Ludrova. Zaroven si rieSi osobny bankrot, nakolko ma exekucie, nevie ako mu
to vSetko vrati. Svedkyna poSkodena dalej uviedla, Ze 08.04.2019 sa obZalovany vratil z basy a ako sa
vratil, tak bolo na fiom vidno, Ze kazdy def ma vypité, videla, Ze pije hlavne tvrdy alkohol, pil ho doma
alebo v kréme. Voci synovi X.ovi mal obzalovany dobré vztahy, no ked si vypije, tak jeho spravanie sa
dost meni, hlavne vo vztahu k nej je agresivny. Pokial ide o skutky, tak dria 24.04.2019 okolo 20:00
hod. v zdhradnom domé&eku sa jej vyhrazal v pritomnosti syna X. X.a, Ze ju zabije, vulgarne nadaval,
vyhadzoval ju z podnajmu a udrel ju vchodovymi dverami, o vyplyvalo z toho, Ze najskér jej zacal
vykrikovat nedoplatenie najmu. X. sa vtedy bal a o barlach utekal do susedov k pani J.. Zranenie z tohto



konania nemala Ziadne. Na mieste bola aj hliadka. Dra 25.04.2019 okolo 12:00 hod. pred zahradnym
domd&ekom najprv slovne a neskér aj fyzicky napadol obZalovany poskodenu tak, Ze ju sotil oboma
rukami do ramien, zahnal sa na fiu, povedal jej ,zabijem ta, ty kurva, ty Stetka“, na o z pozemku vefmi
rychlo odi$la a zavolala policiu, pri¢om pokraCoval v nadavkach a vyhrazkach zabitim aj pred privolanou
hliadkou policie. Tomuto incidentu predchadzalo to, Ze si v den predtym balila svoje veci a iSla k susede
J. byvat. Toho dfia 25.04.2019 si chcela pobalit ostatné veci. Vtedy syn X. ostal u susedovcov J.. Okolo
09:00 hod. rano bol obzalovany triezvy, povedala mu, Ze si pobali ostatné veci, ¢o vtedy akceptoval,
zobral jej bicykel a odiSiel do krémy, a ked sa z nej vratil bez bicykla, tak sa stalo to, ako uz vysSie
vypovedala, pretoZe bol pod vplyvom alkoholu. Dfia 25.05.2019 okolo 13:00 hod. pocula v policajnej
vysielacke, Ze Q. nahlasil, Ze na Z. XX je tam cudzi chlap na aute, a Ze ho chce zabit. Policajti povedali,
Ze to pbéjdu preverit. Volala svojmu synovi na telefén, ktory v tom &ase sa nachadzal v rodinnom dome
u pani J., aby vykukol z okna, ¢i je tam nejaké auto. X. jej povedal do telefénu, Ze tam Ziadne auto
nie je, ale medzi tym, jej X. povedal, Ze niekto ide do domu pani J.. Potom telefon zlozil, bol ticho a
medzi tym prebehla medzi nimi SMS komunikacia, ktora znela ,Ze je niekto v dome!ll“, dalSia SMS
,volaj policiu“, na tu odpisala svedkyna poSkodena ,uz idu k tebe“, daldia SMS sprava ,bud kludny®,
syn jej odpisal ,rychlo®, dalSia SMS sprava bola ,Boha“, ona mu odpisala ,si ok?*, takZze on jej odpisal
Lvrieska tu“ a v dalSej SMS jej syn odpisal ,chytro dakoho volaj“. Potom jej uz telefonoval, Ze policajti su
v dome, a Ze beru obZalovaného. Ked sa svedkyra poSkodena vratila od policie, tak jej syn povedal, Ze
obzalovany v dome vykrikoval, Ze chodil po dome, kri¢al ,kde je, Ze ju zabije“, Ze svedkyriu poSkodenu
hladal. Svedkyfia poSkodena potvrdila, Ze sa obZalovaného bala, Ze jej naozaj ubliZi, nakolko Elovek
nevie, o moze od obzalovaného oCakavat, ked pije.

Svedok K. V. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze boli ako hliadka vyslani operaénym strediskom na
preverenie oznamenia na O. V., ul. V. Z. XX, odkial na linku 158 telefonovala pani B. I., Ze obZalovany
jej brani pri odnasani veci pri stahovani. Po prichode na miesto sa porozpravali s poSkodenou, ktora
im povedala €o sa stalo, Ze byva v podnajme u obZalovaného, nakolko sa stahovala ku susedom,
obzalovany jej v tom branil, nechcel jej dat’ veci. Pred tym dom&ekom chodil obzalovany, ktorého vytazili,
ktory im povedal, Ze poSkodena mu neplati za najom. Obzalovany bol pod vplyvom alkoholu, striedali
sa u neho nalady, chvilu bol kfudny, potom vybusSny a agresivny. Na mieste sa snazili vec vyrieSit
pohovorom, no obZalovany bol agresivny voci poSkodenej, viackrat jej pred nimi povedal, Ze je pica,
upozornili ho na to, aby jej vulgarne nenadaval, no neposluchol. ObZalovany bol agresivny, ked videl,
Ze sa pohol vo i pani |., z jeho spravania bolo zrejmé, Ze ju chce napadnut, poSkodena ustupila o krok
dozadu a vtedy sa postavil svedok medzi nich a tym zabranil v kontakte medzi nimi. Na mieste poucili
poskodenu o moznosti podania trestného oznamenia, o poSkodena aj vyuzila ai$la s nimi k sluzobnému
vozidlu, obZalovany stal za branou a kym poSkodena sadala do auta obZalovany jej vulgarne nadaval
a taktiez aj jemu sa vyhrazal, Ze ho zabije, aviak svedok to nejako nevnimal, skér ho urazilo, ked
mu vulgarne nadaval. Pogas presunu na oddelenie opatovne boli operaénym strediskom vyslani na O.
V., kde operagny déstojnik im uviedol, Ze telefonoval na linku obZalovany s tym, Ze pred jeho domom
zastavilo nejaké auto a z neho mal vystupit nejaky muz, ktory ho chcel fyzicky napadnut, a Ze ma obavu
o svoj Zivot. Po odvezeni poSkodenej na oddelenie, poskodena povedala, Ze jej telefonoval syn X., ktory
povedal, Ze obZalovany je v tomto dome &. XX, na hornom poschodi, Ze bucha po dverach, a kri¢i, Ze
ju zabije. Zaraz i8li na miesto do domu &. XX, ktory bol odomknuty a na hornom poschodi sa nachadzal
mal. X., ktory zopakoval, €o povedala matka, poSkodena a povedal, Ze sa to udialo pred cca 5 minutami.
Svedok nebol zraneny, ale bol vystraseny, prefaknuty, tak zisli dolu a pri vchodovych dverach stretli
obzalovaného, ktory smeroval do domu, ktory im uviedol, Ze priSiel niekoho hladat, preto ho zobrali na
policiu. Po¢as vykonavania sluzobného zakroku svedok potvrdil, Ze nepocul Ziadne vyhrazky zabitim
obZalovaného voci poSkodenej |., spraval sa k nej hrubo, urdzal ju vulgarne, no nevyhrazal sa jej zabitim.

Sud na hlavhom pojednavani prehral zaznam o vysluchu svedka mal. X. X.a, ktory vypovedal, Ze
obzalovany chcel najst jeho mamu v dome, kde boli, hladal ju po celom dome, ale tam nikto nebol, iba
on. Obzalovany hlfadal mamu, kri¢al po celom byte, rozhadzoval veci, buchal dverami a kri¢al, ,ze ta
najdem a zabijem ta“. ObZalovany sa pytal svedka, Ze kde je mama, potom odiSiel. Toto sa stalo v dome,
bolo to na druhy defi. Deh predtym mal. X. potvrdil, Ze obzalovany priSiel k nim do domu, kde byvali
ako najomnici, buchal na dvere, mama mu normalne otvorila dvere, potom obZalovany ich tuho otvoril a
spytal sa, Ze kedy mu da tie peniaze. Mama mu hovorila, Ze musi po¢kat, on chcel peniaze hned. Potom
chcel vediet, &i je dom v pohode, tak sa poprechadzal po celom dome, aj do malého psa kopol. Behal
hore - dole, kri¢al, Ze ju zabije, Ze jemu ni¢ nehrozi, Ze on je v pohode, lebo ma nejakych kamaratov,
alebo také nie€o. Myslel to asi tak, Ze on si mdze robit o on chce, pritom aj mame nadaval. Nasledne



odi8iel az ked priSiel X. k susedom, tym povedal, €o sa u nich deje, Ze tam obZalovany kri¢i na mamu.
Potom tito susedia tam prisli a X. ostal u susedov a mama prisla asi po dvoch hodinach.

Vramci dokazovania sa sud oboznamil so znaleckym posudkom znalca MUDr. Stanislavy Supolovej,
znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria €. 11/2019, ktora zistila, Ze obZalovany
trpi syndrébmom zavislosti od alkoholu, pri€om ide o plne rozvinutu zavislost s kompletnym dosahom
na bio-psycho-socialne fungovanie, pracovnu, zaujmovu sféru a vztahy. Obzalovany sa nachadza v
tretom rozhodujucom vyvinovom $&tadiu alkoholizmu. ObZalovany v ¢ase spachania skutkov bol pod
vplyvom alkoholu, dfia 25.04.2019 mu bola namerana hodnota alkoholémie 1,20 mg/l, o je 2,5 promile.
To znamend, Ze v inkriminovanom ¢&ase bol v stave stredne taZzkej az tazkej alkoholovej opilosti. U
obzalovaného iSlo o jednoduchu opilost. Alkohol u obzZalovaného spdsobil odbrzdenie racionalneho
brzdného systému, zniZenie frustraCnej tolerancie, konanie sa vymklo spod kontroly rozumu, &im sa
obZalovany spraval impulzivne, drazdivo, konfliktne, neuc€elne, nepredvidatelne, vulgarne a agresivne.
Znalkyria vo svojom znaleckom posudku navrhla obzalovanému ulozit ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou. Z dalSich listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze v €ase spachania skutku
dna 25.04.2019 o 13:41 hod. mal obzalovany 1,20 mg/l alkoholu v dychu. Dalej sa sud oboznamil
s SMS komunikaciou medzi poSkodenou I. a jej synom X.om X.om pocas skutku v bode 3), kedy v
rodinnom dome &. XX dfia 25.04.2019 okolo 13:30 hod. obZalovany hladal poSkodenu B. I. a vykrikoval
v dome, rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/XX/2013 zo dna 27.05.2013, ktorym bola
schvélena dohoda o vine a treste medzi prokuratorom a obZalovanym, kedy obZalovany X. Q. bol uznany
vinnym z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zékona s pouzitim
ustanovenia § 139 ods. 1 pism. c), e) Trestného zakona a § 127 ods. 4 Trestného zakona a bol mu
uloZzeny suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona bol zrudeny rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/116/2012 zo dfia 10.12.2012 vo
vyroku o treste, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazuijuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Dalej sa sud
oboznamil s obsahom priestupkového spisu OO PZ Ruzomberok CVS: ORPZ-RK-OPP3-P-203/2019,
ktory preukazuje spachanie skutku v bode 3) obzaloby, z Uradného zaznamu z 25.04.2019 sud mal
za preukazané, Zze obZalovany X. Q. sa k osobam v sprievode hliadky spraval agresivne, nadaval
hliadke vulgarne, taktiez sa im vyhrazal zabitim. Z obsahu pripojeného spisového materialu Okresného
sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/29/2019 mal sud za preukazané, Zze obzalovany X. Q. bol rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/29/2019 zo dia 01.07.2019, ppl. 01.07.2019 uznany vinnym z
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest domaceho vazenia vo vymere 6 mesiacov, ako aj s priebeznymi spravami od proba¢ného
a media¢ného uUradnika a vzniknutych troch incidentoch poc€as vykonu vysSie uvedeného trestu, ako aj
dalsimi listinnymi dokazmi a na zaklade takto vykonaného dokazovania postupujuc tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie,
hodnotiac dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, dospel sud k zaveru, Ze konanie
obzalovaného X. Q. naplifia véetky zakonné znaky pokragovacieho preéinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

V.la § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spbdsobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az
na jeden rok.

Objektom trestného &inu nebezpeného vyhrazania podla § 360 Trestného zdkona su primarne
medziludské vztahy a pravo Cloveka, aby nebol vystaveny zavaznym vyhraZzkam. Hmotnym predmetom
utoku je osoba v jej fyzickom zhmotneni, pricom tato osoba vnima a je schopna porozumiet’ vyhrazke.
Nasledkom je spdsobenie samotnej vyhrazky, ktora viak musi byt vdZne mienena, avsak nie z hladiska
umyslu jej naplnenia, ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda Ze ju Clovek chcel vyslovit' a mala pdsobit’
ako vyhrazka. Zaroven pbsobenie vyhrazky, ako nasledok musi byt taky, Ze je spésobili zbudit dévodnu
obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejakej jej varianty. V tejto skutkovej podstate je totiz obligatérnou
zlozkou objektivnej stranky aj spdsob spachania trestného ¢&inu, ktory musi byt taky, aby z neho
vyplynul obligatérny nasledok, moznost vzbudenia dévodnej obavy. Vyhrazka predstavuje vyjadrenie, Ze



pachatel sposobi poSkodenému nejaku ujmu. Pri vyhrazke je irelevantné, ¢i ma byt jej obsah naplneny
ihned po jej vysloveni, alebo az v buducnosti, & uz urcitej alebo neurcitej. Takisto je jedno, i vyhrazka
pdsobi na svojich adresatov priamo, za fyzickej pritomnosti vyhrazajuceho, alebo priamo, avsak bez
fyzickej pritomnosti vyhraZajuceho, alebo sprostredkovane cez inu osobu zanechanim Ustneho odkazu
s umyslom, aby sa tento odkaz dostal adresatovi, aj ked tento umysel nemusi byt vyjadreny vyslovne.
Ujmu z pripadnej realnej hrozby méze priamo pocitit sam adresat na sebe, alebo svojej veci, alebo
osoba, na ktorej adresatovi zalezi, &i uz na sebe, alebo na svojej veci, alebo aj ina osoba, ktorej zaujmy
su adresatovi vyhrazky podstate lahostajné, avdak vyhrazajuca osoba predpoklada, Ze by vzhladom na
moralnu vyspelost adreséata vyhrazky mohli byt u€inné.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, citované zakonné ustanovenia, ako aj vzhfadom na vykonané
dokazovanie mal sud za preukazané, Ze obzalovany spachanie skutku poprel, avSak priznal sa, Ze
k svedkyni poSkodenej B. I. sa spraval hrubo z dévodu, Ze mu po€as vykonu trestu odnatia slobody
deklarovala, Zze vSetky udty su vyrovnané, pricom ked priSiel z vykonu trestu zistil, Ze to tak nie je.
Spachanie skutku v bodoch 1), 2), 3) je preukazané vypovedou svedkyne posSkodenej B. I., ktora
podrobne popisala ako doslo k spachaniu jednotlivych &iastkovych skutkov, kde potvrdila, Ze obZalovany
bol diha 24.04.2019 okolo 20:00 hod. pod vplyvom alkoholu, potvrdila, Ze sa jej vyhrazal v pritomnosti jej
syna X. X.a, Ze ju zabije, pri€om jej vulgarne nadaval, vyhadzoval ju z podnajmu a udrel ju vchodovymi
dverami. Nasledne dfia 25.04.2019 okolo 12:00 hod. pred zahradnym domd&ekom nachadzajucim sa
na pozemku patriacom k rodinnému domu ¢. XX na ul. V. Z., RuZzomberok - O. V. najskér slovne a
potom neskér fyzicky napadol poskodenu tak, Ze ju sotil oboma rukami do ramien, zahnal sa na fiu a
povedal jej, Ze ,zabijem ta, ty kurva, ty Stetka“, na €o poskodena odisla z pozemku a zavolala policiu.
Nasledne obZalovany pokracoval v nadavkach aj pred privolanou hliadkou policie. Potom toho istého
dna o 13:30 hod. obZalovany vosiel do neuzamknutého rodinného domu ¢&. XX, ktorého vlastnikou je
U. J., kde v tom rodinnom dome sa nachadzal X. X., ktory oznamil poSkodenej, Ze obZalovany chodi
po dome, hlada poSkodenu a vykrikuje, Ze kde je, Ze ju zabije. Pokial ide o Ciastkovy skutok v bode
3), sud tento upravil po vykonanom dokazovani v €asti skutkovej vety, kde sud vypustil East skutku,
.bez suhlasu majitela, teda U. J.“, nakolko z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
obZalovany X. Q. do rodinného domu &. XX, na ul. V. Z. XX v RuZzomberku - O. V. mohol vstupit, kedZe sa
ohlasil, ako to vo svojej vypovedi uviedla svedkyria poSkodena U. J.. Spachanie skutkov v bode 1), 2), 3)
okrem vypovede svedkyne poSkodenej je preukazané aj vypovedou mal. X. X.a, ktory podrobne opisal
priebeh skutku v bode 1) a v bode 3), potvrdil, Ze obZalovany sa jeho matke B. |. vyhrazal, Ze ju zabije,
vulgarne nadaval. Tiez svedok potvrdil, Ze obZalovany ju hfadal v rodinnom dome €. XX, kde chodil po
celom dome, rozhadzoval veci, buchal dverami a vykrikoval, Ze poSkodenu zabije. Z vypovede svedkyne
poskodenej U. J. mal sud za preukazané, Ze obZalovany X. Q. vyhodil z prenajatého zahradného domu
poskodenu B. I. aj s jej synom, v ten vec€er svedkyna poSkodena nepocula Ziadne vyhrazanie sa zabitim,
ani ziadne nadavky, svedkyna potvrdila, Ze na druhy den jej do prace volala svedkyra poskodena .,
ktora jej povedala, Ze obzalovany ju fyzicky napadol, Ze ju sotil, tiez Ze jej vulgarne nadaval, a Ze
jej zobral bicykel. Z vypovede svedka K.a V.a sud mal za preukazané spachanie skutku v bode 2) aj
3), kde svedok potvrdil, Ze obzalovany bol pod vplyvom alkoholu, bol agresivny vo&i poSkodenej B.
I., viackrat jej vulgarne nadaval, avdak pocas ich pritomnosti sa jej nevyhrazal zabitim. Pokial ide o
Ciastkovy skutok v bode 3), svedok potvrdil, Ze ked prisli do domu &. XX, nasdli v dome X. X.a, ktory
bol prelaknuty, prestraSeny, ktory zopakoval to, €o im povedala matka. Spachanie Ciastkového skutku
v bode 3) je preukazané aj SMS komunikaciou medzi poSkodenou Valériou |. a mal. X.om X.om, z
ktorej vyplynulo, Ze obzalovany chodi po dome, vykrikuje a hlada poskodenu. Z uvedenych dékazov
mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze poskodena B. I. mala strach z obZalovaného, bala sa, Ze
jej ublizi, nakofko kedZe obZalovany bol pod vplyvom alkoholu nevedela, o méZe od neho ofakavat.
Zo zaveru znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva, farmacie, odvetvie psychiatria MUDr.
Stanislavy Supolovej siid mal za preukazané, Ze obZalovany X. Q. trpi syndrémom zavislosti od alkoholu,
nachadza sa v tretom vyvojom &tadiu alkoholizmu a znalkyfia navrhla ulozZit ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou. S poukazom na takto vykonané dbkazy, vypovede svedkov poSkodenych,
vypovede svedkov, ako aj vykonané dokazovanie, listinné dékazy sud konstatuje, Ze su to také dokazy,
ktoré vytvaraju retaz dokazovania, o ktorych sud nema Ziadne dévody pochybovat o tom, Ze obZalovany
X. Q. svojim konanim naplnil po stranke subjektivnej ako aj objektivnej vSetky zdkonné znaky precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona. Sud upravil skutkovu vetu ohladom
suhlasu vstupu obZalovaného od majitelky do rodinného domu &. XX, ked sud vypustil Cast skutku ,bez
suhlasu majitefa U. J.“, nakolko z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze obZalovany mal
suhlas na vstup do rodinného domu &. XX na ul. V. Z. XX v RuZzomberku - O. V. od poskodenej U. J..



U obZalovaného X. Q. ide o konanie umyselné, sud ho posudil v zmysle § 15 pism. a) Trestného
zakona, pretoze obzalovany tym, Ze sa vyhrazal poskodenej B. |. smrtou takym spdsobom, Ze to
vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot, €im obZalovany porusil zaujem chraneny Trestnym zakonom, a to
medziludské vztahy, ako aj pravo Cloveka, aby nebol vystaveny zdvaznym vyhrazkam.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
mieru zavinenia, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery ako
aj moznost jeho napravy.

Sud zistil z vykonaného dokazovania, Ze obZalovany X. Q. v mieste trvalého bydliska nie je blizSie
hodnoteny, priestupkovo rieSeny bol jedenkrat v roku 2017 na Useku cestnej dopravy, kde mu bola
uloZena pokuta vo vySke 150,-Eur. Z odpisu z registra trestov mal sud za preukazané, Ze obzalovany bol
doposial devatkrat sudom trestany pre nasilnu a inu trestnu €innost, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/29/2019 zo dia 01.07.2019, ppl. 01.07.2019 pre prec€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest doméaceho
vazenia na dobu 6 mesiacov. Zarovefi mu sud podla § 53 ods. 2 Trestného zakona uloZil povinnosti, a to:
1. v &ase od 00.00 hod. do 24.00 hod. zdrziavat sa v mieste bydliska a k nemu prinaleziacich vonkajsich
priestorov na adrese V. Z. XXXX/XX, Y. - O. V., 2. viest riadny Zivot, 4. zakaz pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok. Z priebeznych sprav probaéného a mediaéného uradnika mal sud za
preukazané, Zze obzZalovany porusil podmienky vykonu trestu domaceho vazenia. Vzhladom na vyssie
uvedené skutognosti sud zistil u obzalovaného X. Q. dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism.
h) a pism. m) Trestného zakona, a to, ze spachal viac trestnych &inov, a Ze uz bol za trestny &in
odsudeny. Polah&ujuce okolnosti sud nezistil. Beriuc do uvahy pomer pritazujucich a pofah&ujucich
okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona, v danom pripade je pomer pritaZujucich
a polahcujucich okolnosti 2:0, a teda sud ukladal trest podla § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona za pouzitia
§ 42 ods. 1 Trestného zakona, teda trest suhrnny. Pri pre€ine nebezpeéného vyhrazania podfa § 360
ods. 1 Trestného zakona je zékladna trestna sadzba v rozpati 0 az 1 rok, za trestny €in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona je mozné ulozZit' trest odnatia slobody v
rozpati 0 az 2 roky. S pouzitim ustanovenia § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona je zvysena trestna sadzba
v rozpati 8 mesiacov az 2 roky. Sud s prihliadnutim na ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona a
§ 31 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona ukladal obZalovanému trest suhrnny,
nepodmieneény vo vymere 8 mesiacov a 1 defi. Sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, pretoZe obZalovany bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory
mu bol uloZeny za iny umyselny trestny ¢in. Zaroven sud obzalovanému X.ovi Q.ovi ulozil ochranné
ambulantné protialkoholické lieCenie v zmysle § 72 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, nakolko trestny
¢in spachala pod vplyvom navykovej latky, a to alkoholu, ¢o bolo preukazané listinnymi dékazmi, ako
aj vypovedou svedkyne poskodenej B. |.. Zo znaleckého posudku MUDr. Stanislavy Supolovej mal sud
taktiez za preukazané, Ze obZalovany je zavisly od alkoholu, nachadza v tretom vyvojovom $tadiu a
znalkyfia navrhla uloZit ochranné protialkoholické lieCenie obZalovanému ambulantnou formou. Sud
uloZeny druh trestu povazuje za primerany, zakonny, spravodlivy, ako odzrkadfujuci obraz individualnej,
ale aj generalnej prevencie ukladania trestov.

Prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok obzalovanému X.ovi Q.ovi kladol v obZalobe vedenej pod
sp.zn. Pv 197/19/5508-34 zo dria 09.08.2019 aj za vinu &iastkovy skutkov v bode 3) kvalifikovany ako
aj precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zaklade, Ze: diha 25.04.2019 v €ase okolo 13:30 hod. vosiel bez suhlasu majitela do
neuzamknutého rodinného domu &. XX na ul. V. Z. XX v Ruzomberku - O. V., ktorého vlastni¢kou je U.
J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. Z. XXXX/XX, Y. - O. V..

V.la § 194 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Objektom trestného &inu je domova sloboda. V zmysle &lanku 21 Ustavy SR, obydlie kazdého &loveka
je nedotknutitelné a nie je dovolené don vstupit bez suhlasu toho, kto v iom byva. Za neopravnené
vhiknutie do obydlia iného treba povazovat kazdé neziaduce, bez suhlasu, alebo proti véli opravneného
uzivatela uskuto¢nené vojdenie do obydlia, ktorym sa zasahuje do domovej slobody.



S poukazom na vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Ze obzalovany voSiel do rodinného
domu €. XX na ul. V. Z. XX v RuZzomberku - O. V., ktorého vlastni¢kou je U. J., teda jeho sesternica,
ktory pri vstupe do rodinného domu kri¢al, ,Z., doma si?“. Nakolko nepocul odpoved, tak Standardne
vstupil do domu, nakolko je to beZzné spravanie. Z vypovede svedkyne U. J. na hlavhom pojednavani
mal sud za preukazané, Zze obZalovany mal suhlas na vstup do jej domu, nakolko sa to dozvedela az
neskoér od susedy, Ze obZalovany behal po dvere a vykrikoval, ,Z., doma si“. Tymto padom obZalovany
mohol vojst do jej domu, hoci dom nebol uzamknuty.

Vzhladom na takto vykonané dokazovanie, s prihliadnutim na vypoved svedkyne poskodenej U. J. sud
konstatuje, Ze obZalovany mohol vstupit do rodinného domu &. XX, nachadzajuci sana ul. V. Z. &. XX v
Y. - O. V., ktorého vlastni¢kou je U. J., teda okrem vypovede svedkyne poskodenej neboli preukazané
zo strany organov &innych v trestnom konani ani prokuratorom Ziadne iné dékazy, ktoré by preukazovali
spachanie precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona, a preto sud
rozhodol v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku a obZalovaného spod obZaloby oslobodil, pretoZe
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na
Okresnom sude v Ruzomberku do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’
- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)
- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)
- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)
- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)
- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)
- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)
- Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto,
Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.
V zmysle § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného ¢€inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato¢ne skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



