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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j,
zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. (sudca spravodajca),
vo veci zalobcu: Vyskumny Ustav vodného hospodarstva, ICO: 00 156 850, so sidlom NabreZie arm.
gen. Ludvika Svobodu 4297/5, 812 49 Bratislava, pravne zastupeného: Jurek, advokatska kancelaria,
s.r.o., ICO: 47 253 983, so sidlom Parickova 15, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: Okresny Grad
Bratislava, katastralny odbor, so sidlom RuZova dolina 27, 821 08 Bratislava, za ucasti dalSieho
Usastnika (stazovatel): Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava, pravne zastupeného: Mgr. Zuzana Holla, advokatka, so sidlom Kresankova 3462/1, 841 05
Bratislava, o preskimanie zakonnosti opatrenia zalovaného &. Z - 27040/2016 z 25. aprila 2017, o
kasacnej staznosti dalSieho u€astnika proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 S 160/2020-221
20 4. novembra 2021, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky navrh dalSieho u€astnika na priznanie odkladného uGcinku
kasacénej staznosti zamieta.

II. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost dalSieho U€astnika zamieta.

1l. Zalobcovi priznava proti dal$iemu G&astnikovi pravo na nahradu trov kasaéného konania.

IV. Dal$iemu ugastnikovi a zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Zadministrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze dal$i u€astnik podal 20. decembra 2016 na Okresny
urad Bratislava, katastralny odbor (dalej len ,Zalovany®) navrh na zaznam vecného bremena do katastra
nehnutefnosti v prospech opravneného z vecného bremena, t. j. dalSieho uc€astnika, a to v rozsahu
ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len
.zakon €. 351/2011 Z. z.%), t. j. opravnenia zriadovat a prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia
na cudzej nehnutelnosti, konkrétne na streche nehnuteflnosti - stavby so supisnym €. XXXX, na pozemku
parcely registra ,C* parcelné &. XXXXX/XX, v okrese C. P., obec C.-m. &. K. Z., k. u. K. Z..

2. Dal$i ugastnik odévodnil navrh tym, Ze na zaklade licencie na zriadenie a prevadzkovanie verejne;
telekomunikacnej siete a na poskytovanie telekomunikaénych sluzieb na uzemi Slovenskej republiky,
ktord sa povazuje za vSeobecné povolenie podlfa § 13 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach (dalej len ,zakon €. 610/2003 Z. z.“) a za splnenie oznamovacej povinnosti podfa § 14 cit.
z4k., je dalSi uc€astnik, ako podnik podla § 66 ods. 1 pism. a) zdkona &. 351/2011 Z. z. (v spojenis § 78
ods. 7 cit. zak. a § 69 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z. z.) opravneny vo verejnom zaujme a v nevyhnutnom
rozsahu zriadovat a prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutefnosti. Poukazal
pritom na to, Ze povinnosti zodpovedajuce opravneniam podfla § 66 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. su v
zmysle § 66 ods. 2 cit. zak. zakonnymi vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach,
a preto podfa § 35 zdkona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych



prav k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny zdkon) navrhol vykonat' zaznam predmetného vecného
bremena.

3. Zalobca predlozil Zalovanému 11. januara 2017 stanovisko k navrhu na zapis predmetného vecného
bremena, v ktorom nesuhlasil s tymto navrhom dalieho UCastnika a Zalovaného Ziadal, aby navrhu
nevyhovel a vecné bremeno nezapisal. Skonstatoval, Ze s postupom dalSieho G&astnika sa nembze
stotoznit, pretoZe Zalobca sa s dalS$im u&astnikom snazil dohodnat na obsahu zmluvného vecného
bremena, s ¢im v8ak dal8i u¢astnik nesuhlasil a napriek tomu podal navrh na zapis zakonného vecného
bremena do katastra nehnutelnosti. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,Ustavny sud“) sp. zn. PL. US 16/95 z 24. méaja 1995 a rozhodnutie Najvy$$ieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,Najvy3si sud®) sp. zn. 10 Szr 174/2011 z 10. oktébra 2012 a zaverom dodal,
Ze v pravnom S$tate je nepripustné, aby zdkonné obmedzenie vlastnickeho prava vzniklo len ,dfiom
oznamenia“ povinnému.

4. Zalovany vo vyjadreni z 26. aprila 2017 oznamil Zzalobcovi, Ze sa s jeho stanoviskom nestotoznil a
vzhladom na to, Ze navrh dalSieho U¢astnika obsahoval oznacenie dotknutej nehnutelnosti v sulade s
§ 42 ods. 2 pism. c) katastralneho zakona a podala ho opravnena osoba, zakonné vecné bremeno
25. aprila 2017 zapisal do katastra nehnutelnosti pod ¢&. konania Z - 27040/2016, ¢o zalobcovi
oznamil osobitnym listom s rovnakym datumom. Zdovodnil to tym, Ze ak je verejna listina alebo
ina listina spbsobild na vykonanie zaznamu, Zalovany takyto zaznam vykona, pretoZe podla § 36
katastralneho zakona ma pravomoc skumat’ predlozené listiny, na zaklade ktorych vzniklo, zmenilo sa
alebo zaniklo pravo k nehnutelnosti, len z formalneho hfadiska, tzn. len pokial ide o chyby v pisani,
pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti a v zmysle § 42 cit. zak. Zalovany ako katastralny odbor je v
pripade vyznacenia vecného bremena, ktoré vzniklo na zaklade zakona, len evidenénym organom a
nerozhoduje o rozsahu vecného bremena, jeho rozsah je iba prdvom u&astnikov a v jeho pravomoci je
ho len zapisat. Opravnena osoba z vecného bremena, ktora podala na katastralny odbor navrh na jeho
vyznadenie, zodpoveda za obsah predloZene;j listiny. TaktieZz poukazal na stanovisko Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky (dalej len ,Urad geodézie, kartografie a katastra®“), podla
ktorého poziadavka na predlozenie geometrického planu je opodstatnena, len ak ide o vecné bremeno,
ktoré sa tyka stavby (budovy), ktora nie je zapisana v katastri nehnutelnosti.

Il. Konanie na spravnom sude

5. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, v ktorej v podstate zopakoval svoje
predchadzajuce argumenty zo stanoviska k navrhu na zapis vecného bremena z 11. januara 2017.
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) najskér rozsudkom €. k. 1 S 113/2017-149 z 25. oktébra
2018 spravnu zalobu Zalobcu zamietol, pretoZze mal za to, Ze hoci zaznam Zalovaného podlieha sudnemu
prieskumu, nie je to na zaklade vSeobecnej spravnej Zaloby, ako Ziadal Zalobca, ale na zaklade Zaloby
proti inému z&sahu organu verejnej spravy. Najvyssi sud v8ak svojim rozsudkom rozsudok spravneho
sudu zrusil a vec mu vratil na dalie konanie s tym, Ze iny zédsah organu verejnej sprdvy ma na rozdiel
od predchadzajucej upravy v zakone €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov uz iba fakticki povahu, t. j. neexistuje tam spravny akt a ulohou spravneho sudu bude v
dalSom konani preskumat zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti ako opatrenie zalovaného
v zmysle § 3 ods. 1 pism. c) zékona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor8ich
predpisov (dalej len ,SSP*).

6. Spravny sud nasledne rozsudkom €. k. 1S/160/2020-221 zo 4. novembra 2021 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) opatrenie Zalovaného €. Z - 27040 z 25. aprila 2017 (dalej len ,napadnuté opatrenie
Zalovaného) zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Zdévodnil to tym, Ze na vznik vecného
bremena zo zakona podla § 66 ods. 1 pism. a) zdkona €. 351/2011 Z. z. sa predpoklada, Ze podnik
v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme moze zriadovat a prevadzkovat verejné siete a
stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti. Ulohou Zalovaného je posudit pravnu dévodnost navrhom
poZzadovaného zaznamu v rozsahu predpisanych naleZitosti. Zalovany je povinny z navrhu a priloZzenych
listin posudit, & osoba opravnena z vecného bremena (navrhovatel zaznamu) je podnikom v zmysle
z&konnej definicie podla § 5 ods. 1 cit. zak., &i sa vecné bremeno vztahuje k zriadeniu a prevadzkovaniu
verejnych sieti vychadzajuc zo zakonnej definicie verejnej siete uvedenej v § 2 ods. 2 cit. zak., a €i vznik
takéhoto vecného bremena je vo verejnom zaujme a v nevyhnutnom rozsahu podla § 66 ods. 1 pism.
a) cit. zak.

7. Dalej spravny sud uviedol, Ze podla § 35 ods. 2 pism. c) katastralneho zakona néavrh na vykonanie
zaznamu sa musi podat pisomne a musi obsahovat verejnu listinu alebo inu listinu, ktora potvrdzuje
pravo k nehnutelnosti. Dal$i ugastnik ako navrhovatel na vykonanie zdznamu Zalovanému nepredloZil
k navrhu Ziadnu verejnu listinu alebo ina listinu, ktorda potvrdzuje pravo k nehnutefnosti, ktorou by
bol osvedéeny vznik vecného bremena zo zakona v nadvaznosti na splnenie vSetkych zakonnych



podmienok podla § 66 ods. 1 pism. a) a § 66 ods. 2 zakona &. 351/2011 Z. z. Zaverom poukazal na
nalez Ustavného sudu sp. zn. lll. US 479/2017 z 20. septembra 2017 a prisvedé&il Zalobnému dévodu
Zalobcu, Ze k navrhu na zaznam neboli pripojené potrebné prilohy. Ostatné Zalobné dévody vyhodnotil
spravny sud ako nedbévodné.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

8. Dalsi ugastnik (dalej len ,stazovatel*) podal proti napadnutému rozsudku spravneho sidu kasaénu
staznost, v ktorej Ziadal zrusit tento rozsudok z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP a vec
vratit’ spravnemu sudu na dalSie konanie.

9. Stazovatel povaZzuje posudenie spravneho sudu za nespravne a v rozpore so zakonom ¢&. 351/2011
Z. z., s katastralnym zakonom, ako aj vyhlagkou &. 461/2009 Z. z. Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava katastralny zékon (dalej len ,vyhlaska €. 461/2009 Z. z.“) a tiez
v rozpore s dlhoro&nou praxou organov verejnej spravy. Namieta, Ze spravny sud Zalovanému nespravne
ur€il rozsah toho, €o je povinny v konani o navrhu na zdznam zakonného vecného bremena v zmysle §
66 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. posudzovat. Ma za to, Ze zapis zdkonného vecného bremena
do katastra nehnutelnosti v zmysle tohto ustanovenia nie je Zalovany opravneny skumat, pretoze toto
zakonné vecné bremeno sa zapisuje zaznamom, €o vyplyva z § 34 ods. 1 katastralneho zékona. V
zmysle § 35 ods. 2 pism. c) katastralneho zakona je k navrhu na zaznam potrebné pripojit verejnu listinu
alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, avSak z § 28 pism. c) vyhlasky €. 461/2009
Z. z. vyplyva, Ze spOsobilym na zapis zaznamom pri pravach k cudzim veciam je uz samotny navrh,
pretoZze uZ ten sa v zmysle stanoviska Uradu, geodézie, kartografie a katastra povazuje za inu listinu
uvedenu v § 35 ods. 2 pism. c) cit. zak. Preto podla stazovatela Zalovany v zaznamovom konani nema
pravomoc z navrhu listin skimat,, €i sa vecné bremeno vztahuje k zriadeniu a prevadzkovaniu verejnych
sieti (vychadzajuc zo zakonnej definicie verejnej siete v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z. z.), a
¢i vznik takéhoto vecného bremena je vo verejnom zaujme a v nevyhnutnom rozsahu podla § 66 ods. 1
pism. a) zadkona €. 351/2011 Z. z. Podla staZovatela tak ma Zalovany pravomoc skumat’ verejné listiny
alebo iné listiny len z formélneho hladiska, t. j. chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti a taktiez
z hladiska splnenia nalezitosti podla § 42 katastralneho zakona, avSak nema pravomoc posudzovat' ich
vecny obsah. VV opacnom pripade by iSlo o nebezpeény precedens a to aj vzhladom na ustavny princip,
Ze $tatne organy moézu robit iba to, o je im Ustavou Slovenskej republiky, resp. zakonmi dovolené.
10. Stazovatel dalej na podporu svojich tvrdeni uviedol, Ze zakonné vecné bremeno vznika ex lege ako
vyraz vble zédkonodarcu, bez ohfadu na suhlas a volu viastnika dotknutej nehnutelnosti, a v dosledku
jeho existencie ma stazovatel opravnenie vyplyvajlice z ustanoveni zakona ¢&. 351/2011 Z. z. Podanie
navrhu na zapis zakonného vecného bremena do katastra nehnutelnosti zdznamom je len formalizaciou
tohto opravnenia a jeho vykonanim vecné bremeno nevznikd, pretoZze zaznam len deklaruje opravnenia
stazovatela v § 66 ods. 1 pism. a) cit. zak. Dalej staZovatel uviedol, Ze zastava nazor, Ze skutodnosti
preukazujuce, Ze ako navrhovatel zdznamu je podnikom podla § 5 ods. 1 cit. zak., ktory zriaduje a
prevadzkuje verejné siete a stavia ich vedenia v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme, su verejne
znamymi informaciami, ktoré vyplyvaju z Obchodného registra vedeného Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,Obchodny register®). KedZe tieto informacie su zalovanému zname
z Uradnej Cinnosti, staZovatel ma za to, Ze tieto informacie nie je povinny ako navrhovatel zaznamu
preukazovat listinami, ale v navrhu na zaznam zékonného vecného bremena postacuje iba uviest, Ze
je podnikom v zmysle § 5 ods. 1 cit. zak., ktory zriaduje a prevadzkuje verejné siete.

11. StaZovatel dodal, Zze spravny sud odignoroval jeho podstatné namietky, ktoré uvadzal
prostrednictvom svojich vyjadreni, pricom sa nevysporiadal ani s predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to
najmé so stanoviskami Uradu geodézie, kartografie a katastra z 25. oktébra 2007 a z 31. jula 2013,
ktoré potvrdzuju jeho pravnu argumentéciu. Spravny sud rozhodol tak presne opacne bez riadneho a
vyCerpavajuceho oddvodnenia, ¢im stazovatelovi nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Zaverom stazovatel poukazal na odklon spravneho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného
sudu a do pozornosti dal rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 7Szr 121/2016 z 28. februara 2018.

12. Zalobca v stanovisku ku kasaénej staznosti poukazal na svoje predchadzajtice vyjadrenia a navrhol,
aby kasaény sud potvrdil rozsudok spravneho sudu, pretoZe sa s nim v celom rozsahu stotoznil. Dodal,
Ze stazovatel nesplnil podmienky pre zapis vecného bremena do katastra nehnutefnosti zaznamom a
nijako nepreukazal, Ze kona vo verejnom zaujme a v nevyhnutnom rozsahu. Pokial by Zalovany nemohol
skumat’ splnenie podmienok na zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti, ktokolfvek by mohol
tvrdit, Ze kona vo verejnom zaujme a v nevyhnutnom rozsahu a k zapisu zakonnych vecnych bremien
by dochadzalo automaticky. Zalobca ma za to, Ze tlohou Zalovaného bolo posudit pravnu dévodnost
navrhu poZzadovaného zaznamu v rozsahu predpisanych nalezitosti, o vSak zalovany urobit nemohol,



pretoZe stazovatel tieto ddvody nepreukazal. Zalobca upriamil pozornost na to, Ze hoci zdznam nema
formu rozhodnutia, bol vydany organom S$tatnej spravy pri uplatfiovani jeho prdvomoci a nemozno
popriet, Ze vykonanim zaznamu o vzniku vecného bremena k nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcu, a to
v prospech tretej osoby (staZovatela), doSlo k zdsahu do prav Zalobcu. Prave preto podfa neho treba
dbat na dosledné reSpektovanie Ustavnych principov. Zaverom poukéazal na rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludské prava a Ustavného stdu ohladne odévodnenia rozhodnutia spravneho sudu vo vztahu
k realizacii zakladného prava u€astnika konania na spravodlivy proces.

13. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

14. Vec bola predlozena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NajvysSi spravny
sud“ alebo ,kasaCny sud“) 4. marca 2022. Vec bola nahodnym spésobom pridelena tretiemu senatu
Najvy88ieho spravneho sudu a v tomto senate bola pridelena sudkyni spravodajkyni Mgr. Kristine
Babiakovej. Na zaklade § 27¢ ods. B rozvrhu prace Najvyssieho spravneho sudu v zneni jeho opatrenia
€. 6 bola vec prerozdelena do 6smeho senatu NajvysSieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zloZeni
uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

15. NajvySsi spravny sud, po zisteni, ze kasaCna staznost bola podana véas (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

16. Spornou otazkou, ku ktorej rieSeniu bol kasaCny sud staZzovatelom v predmetnej veci vyzvany, je v
zmysle napadnutého rozsudku spravneho sudu posudenie toho, ¢i Zalovany ma pravomoc z navrhu na
zapis zakonného vecného bremena do katastra nehnutelnosti a priloZzenych listin posudzovat, ¢i osoba
opravnend z vecného bremena (navrhovatel zaznamu) je podnikom v zmysle zéakonnej definicie podla §
5 ods. 1 zékona €. 351/2011 Z. z., i sa vecné bremeno vztahuje k zriadeniu a prevadzkovaniu verejnych
sieti vychadzajuc zo zakonnej definicie verejnej siete uvedenej v § 2 ods. 2 cit. zak., a i vznik takéhoto
vecného bremena je vo verejnom zaujme a v nevyhnutnom rozsahu podfa § 66 ods. 1 pism. a) cit. zak.
a v nadvaznosti na to, €i stazovatel ako navrhovatel zaznamu predlozil Zalovanému taky navrh na zapis
zakonného vecného bremena, ktory by bol na zapis vecného bremena zadznamom spésobily.

17. Podla 66 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. (v zneni u€innom v €ase vykonania zaznamu) méze
podnik v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zaujme zriadovat a prevadzkovat verejné
siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti [pism. a)], vstupovat' v suvislosti so zriadovanim,
prevadzkovanim, opravami a udrZzbou vedeni na cudziu nehnutelnost [pism. b)], vykonavat nevyhnutné
Upravy pody a jej porastu, najma odstrafiovat’ a okliesfiovat' stromy a iné porasty ohrozujuce bezpe&nost
a spolahlivost vedenia, ak to po predchadzajicej vyzve neurobil viastnik alebo uzivatel pozemku [pism.
c)]. Podla § 66 ods. 2 cit. zak. povinnosti zodpovedajuce opravneniam podla odseku 1 pism. a) su
vecnymi bremenami49) viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach. Navrh na vykonanie zdznamu do
katastra nehnutefnosti poda podnik50). Legislativna poznamka pod Ciselnym ozna€enim 50) odkazuje
na ustanovenie § 35 katastralneho zakona (v zneni u€innom v €ase vykonania zaznamu), podla ktorého
v ods. 1 okresny urad vykona zaznam bez navrhu, pripadne na navrh vlastnika alebo inej opravnenej
osoby a v zmysle ods. 2 navrh na vykonanie zaznamu sa musi podat pisomne a musi obsahovat
meno (obchodny nazov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) navrhovatela [pism. a)], nazov okresného
uradu, ktorému je navrh adresovany [pism. b)], verejnu listinu alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo k
nehnutelnosti [pism. c¢)], oznacgenie priloh [pism. d)]. Podla § 28 pism. c) vyhlasky &. 461/2009 Z. z. je
na vykonanie zaznamu na navrh podla § 34 ods. 1 katastralneho zakona spdsobily okrem iného najma
navrh, ak ide o prava k cudzim veciam.

18. Kasacny sud zastava nazor, Zze v predmetnej veci bolo potrebné striktne vychadzat z § 66 ods. 1
pism. a) a ods. 2 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z., z ktorych je nepochybné, Ze opravnenie podniku zriadovat
a prevadzkovat' verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti nie je neobmedzené.
Zakonodarca toto zakonné opravnenie (a jemu zodpovedajucu povinnost’ vlastnika strpiet vykon tohto
opravnenia) vymedzil dikciou ,v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zujme.“ Nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je citefnym zdsahom do nedotknutelnosti vliastnickeho prava, a preto je
ohrani¢ené primeranym ustavnym a zakonnym ramcom. Na tomto mieste tak kasac¢ny sud poukazuje
na Ustavny princip nevyhnutnosti obmedzenia vlastnickeho prava podia &l. 20 ods. 4 Ustavy, ako
ho vymedzil Ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktébra 2016: ,Ustava Slovenske;
republiky neumoZznuje, aby k vyvlastneniu alebo nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava doslo priamo
zakonom. Z uvedeného vyplyva, Zze Narodna rada Slovenskej republiky ako jediny ustavodarny a
zadkonodarny organ Slovenskej republiky nie je v zmysle Ustavy Slovenskej republiky opravnena priamo
zékonom vyvlastnit alebo nutene obmedzit vlastnicke pravo. Clanok 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej



republiky v8ak ur€uje, Ze k vyvlastneniu, pripadne k nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava mozno
prikrogit len na zaklade zékona. Formalna podmienka sa napifia materialnym obsahom. V materialnom
pravnom S&tate pre splnenie formalnej podmienky nestaCi sama okolnost, Ze pramen prava prijal
parlament, Ze relevantny vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory prijal ma pravnu silu zakona. V
materidlnom pravnom $tate je Ustavnopravne vyznamné, aky obsah méa zakon, & spifia podmienky
predpisané na ochranu zakladnych prav a slob6d.”

19. K verejnému zaujmu ako k materialnej Ustavnej podmienke ochrany vlastnictva Ustavny sud vo
vy$sie cit. naleze uviedol, ze ,U&el podmienky verejného zaujmu preduréuje rozsah a obsah jej pravneho
uginku. Ugelom podmienky verejného zaujmu je poskytnut viastnikovi ochranu pred obmedzeniami jeho
vlastnickych prav proti jeho voli kvéli realizacii zaujmov, ktoré nie su verejnym zaujmom. To ma za
nasledok, Ze podmienka verejného zaujmu sluzi na ochranu vlastnikov pred natenym obmedzovanim ich
prav na ucely poskytnutia moznosti uskutoCnit zamer sukromného zaujmu, ako aj na ochranu vlastnikov
pred zaujmami Statu alebo subjektov verejnej moci, ak tieto maju véfu obmedzit’ vlastnika z dévodu,
ktory nesluzi verejnému zaujmu. Sama existencia verejného zaujmu nemusi stadit na legitimizaciu
zasahu do vlastnictva... Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina pravny nazor vysloveny uz viackrat v
jeho doterajSej judikature, podla ktorej podmienky verejného zaujmu mozno pokladat za splnené len
vtedy, ak verejny zaujem je nadradeny a objektivizovatelny vo€i zaujmom vlastnika a ak ucel zamyslany
obmedzenim prava vlastnit majetok nemozno dosiahnut' prostriedkami, ktoré zasahuju miernejSie do
Ustavou chraneného vlastnickeho prava (m. m. PL. US 33/95, PL. US 15/06, PL. US 19/09). Spinenie
podmienky verejného zaujmu nemozno prezumovat. Splnenie podmienky verejného zaujmu sa musi
preukazat. D6kazné bremeno zatazuje toho, kto verejny zaujem tvrdi, teda zadkonodarcu. Existencia
verejného zaujmu, kvoli ktorému sa v materidlnom pravnom State udeje vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnika, je conditio sine qua non. Vlastnika mozno vyvlastnit alebo nutene obmedzit' v
pokojnom uZzivani jeho majetku jedine vo verejnom zaujme. Tam, kde neexistuje verejny zaujem na
zasahu do vlastnictva, neprichadza do uvahy, aby k obmedzeniu doslo bez porusenia Ustavy. Ak sa
splnenie tejto podmienky preukaze, istavna relevancia podmienky verejného zaujmu strati dalSi ustavny
vyznam.

20. Materiainu podmienku nevyhnutnosti obmedzenia Ustavny sud vysvetlil takto: ,«V sllade s
medzinarodnym $tandardom termin ,nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti mozno vysvetlit ako
naliehavu spolo¢ensku potrebu prijat obmedzenie zakladného prava alebo slobody. Obmedzenie prav a
slobdd je nevyhnutné, ked mozno konétatovat, Ze ciel obmedzenia inak dosiahnut nemozno.» (PL. US
15/98). Podmienka ,nevyhnutnej miery“ vyZaduje, aby zasah do vlastnictva nebol vaési (nemal vacsi
rozsah), nez je nevyhnutné. Zarovef vyZaduje, aby netrval dlhSie, ako je nevyhnutné.*

21. Kasaény sud tak na zaklade vy$Sie uvedeného nazoru Ustavného sudu zdéraziuje, Ze spinenie
podmienky verejného zaujmu nemozno prezumovat, tak ako sa ho snazi prezumovat stazovatel vo
svojej kasacnej staznosti a vo svojich inych podaniach bez toho, aby splnenie podmienky verejného
zaujmu preukazal prave v podanom navrhu na zaznam vecného bremena do katastra nehnutelnosti.
Podla kasacného sudu sa staZovatel v navrhu rovnako tak nesnaZil preukazat ani nevyhnutnost
samotného obmedzenia vlastnickeho prava Zalobcu, pretoZze z navrhu na zaznam nevyplyva, i
ciel obmedzenia nebolo mozné dosiahnut i inym spbsobom, ako prezentuje staZovatel vo svojich
podaniach. Opravneny z vecného bremena teda nemdze zriadovat a prevadzkovat verejné siete a
stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti za akychkolvek podmienok a v akomkolvek rozsahu, pretoze
lokalizacia umiestnenia sieti a vedeni je obmedzena zakonnou poziadavkou verejného zaujmu ako aj
nevyhnutného rozsahu. Prave preto ma podnik ako navrhovatel zaznamu prilozit k svojmu navrhu v
zmysle § 35 ods. 2 pism. c) katastralneho zakona také listiny, ktorymi jednoznacne preukaze materialne
splnenie podmienky nevyhnutnosti a verejného zaujmu, &im navrhovatel ako opravneny zo zakonného
vecného bremena ucini zadost' vy3Sie popisanému Ustavnému rdmcu obmedzenia vlastnickeho prava.
22. Kasa¢ny sud ma pritom za to, Ze je na Uvahe stazovatela, akymi listinami pripojenymi k navrhu
na vykonanie zaznamu v zmysle § 35 ods. 2 katastralneho zakona osvedCi splnenie podmienok
vymedzenych § 66 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., tak aby bolo preukazatelne zrejmé, Ze zriadovanie
a prevadzkovanie verejnych sieti a stavanie ich vedenia na cudzej nehnutelnosti, je uskuto¢fiované v
nevyhnutom rozsahu a vo verejnom zaujme. Takyto vyklad zodpoveda aj ustanoveniu § 28 vyhlasky
€. 461/2009 Z. z., v ktorom je uvedeny len demonstrativny vypoc¢et ukonov, ktoré su podla § 34 ods.
1 katastralneho zékona spdsobilé na vykonanie zaznamu na navrh. Pritom ani ustanovenie § 35 ods.
2 katastralneho zakona blizSie neupravuje podklady, ktoré maju preukazovat opravnenost zaznamu
podla § 66 ods. 1 zadkona €. 351/2011 Z. z. Kasacny sud je tak nazoru, Ze vzajomnou aplikaciou vyssie
spomenutych pravnych noriem nedochadza k rozporu, ako sa to snazil naznadit stazovatel v kasaénej
staznosti, prave naopak.



23. Kasacény sud zaroveri konStatuje, ze zo stazovatefovho navrhu na zaznam vecného bremena
do katastra nehnutefnosti z 15. decembra 2016 Ziadnym spdsobom nevyplyva, €i prevadzkovanie
verejnej siete na cudzej nehnutefnosti je v nevyhnutom rozsahu a vo verejnom zaujme tak ako tvrdi,
pretoZe navrh na zadznam neobsahuje Ziadne relevantné zddévodnenie. Obsah staZovatelovho navrhu je
zhmotneny na dvoch stranach, pri€om navrh neobsahuje Ziadne iné listiny alebo prilohy. Kasaény sud
neméze prisvedCit ani argumentu staZovatela, Ze skuto€nosti preukazujlice, ze stazovatel zriaduje a
prevadzkuje verejné siete a stavia ich vedenia v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme, su verejne
znamymi informaciami, ktoré vyplyvaju z vypisu z Obchodného registra a posudenim ktorych si zalovany
na ucely splnenia podmienok podfa § 66 ods. 1 pism. a) cit. zak. mézZe urobit isudok z vlastnej iradne;j
¢innosti. Splnenie uvedenych podmienok viaZzucich sa na vznik konkrétneho vecného bremena nie je
mozné v8eobecne generalizovat’ a podla nazoru kasaéného sudu bude vzdy zalezat' od individualne
posudzovanej veci, preto uvedena informacia nijakym spdsobom nemdze vyplyvat z Obchodného
registra. Kasacny sud v8ak dava za pravdu staZovatelovi, Ze nie je nevyhnutné preukazovat v zmysle
nazoru spravneho sudu vyjadreného v napadnutom rozsudku, &i staZovatel je podnikom podfa § 5 ods.
1 cit. zak., pretoze tento udaj si vie Zalovany overit sam z vlastnej dradnej ¢innosti, napr. na webovej
stranke Uradu pre reguléciu elektronickych komunikacii a po$tovych sluzieb.

24. Stazovatel dalej namieta, Ze Zalovany nemd opravnenie z navrhu listin skimat, &i sa vecné bremeno
vztahuje k zriadeniu a prevadzkovaniu verejnych sieti v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z. z. a Ci
vznik takéhoto vecného bremena je vo verejnom zaujme a v nevyhnutnom rozsahu podla § 66 ods. 1
pism. a) cit. zak., a podla staZovatela je Zalovany opravneny skimat verejné listiny alebo iné listiny len z
formalneho hladiska. Kasacny sud zastava vSak nazor, Ze Zalovany ma pri svojom rozhodovani o navrhu
na zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti skimat prave to, & podany navrh zodpoveda
podmienkam uvedenym v § 66 ods. 1 pism. a) a ods. 2 cit. zak. V opa¢nom pripade by uz pri existujucom
technickom zariadeni umiestnenom na cudzej nehnutefnosti, ku ktorému si opravneny necha do katastra
nehnutelnosti zapisat’ zakonné vecné bremeno, nebol Ziadny organ verejnej spravy, ktory by splinenie
uvedenych podmienok mohol skumat. Pokial by tak kasa¢ny sud prisvedCil argumentécii stazovatefla,
doslo by k vyprazdneniu obsahu ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a) cit. zak., ktory by v takomto pripade
stratil svoj zmysel, o urCite nebolo zdmerom zdkonodarcu. Tomuto nasvedcuje i dovodova sprava k
ustanoveniu § 66 cit. zak., ktord poZaduje ,striktné* dodrzanie uvedenych ustavnych noriem (Narodna
rada Slovenskej republiky, V. volebné obdobie, parlamentna tla¢ &. 388).

25. Pokial sa stazovatel dovolaval principu pravnej istoty a rovnako principu zachovania legitimnych
ogakavani vo vztahu k rozhodovaniu Zalovaného s poukazom na spominané stanoviska Uradu
geodeézie, kartografie a katastra, tak k uvedenému kasacny sud uvadza, Ze Ustredny organ Statnej spravy
pre geodéziu, kartografiu a kataster nehnutelnosti sice dohliada na rozhodovaciu €innost’ na tomto useku
Statnej spravy a to aj prostrednictvom svojich stanovisk, av3ak nie je organom opravnenym poskytovat
zavazny vyklad zadkona. Hoci takéto stanovisko instruuje konajuce katastralne odbory okresnych uradov,
v Ziadnom smere nezavazuje pri svojom rozhodovani spravne sudy. Pravna istota jednotlivych oséb z
hladiska pouzitelnej i ustalenej praxe je v spravnom sidnom konani chranena vo vztahu k judikature
spravnych sudov; ustalena prax alebo akakolvek pozicia spravnych organov spravne sudnictvo nijako
nezavazuje, pricom je prave ucelom spravneho sudnictva podat zavazny vyklad prava aplikovaného
spravnym organom a tym poméct ochrane subjektivnych prav jednotlivych Zalobcov (v tomto smere
pozri ustalenu judikaturu NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 5 Svk 9/2021 z 30. marca 2023 a 5 Svk
16/2022 z 27. oktdbra 2023).

26. Napriek tomu, Ze spravny sud sa v tu napadnutom rozsudku nevyjadril k uvedenym stanoviskam
Uradu geodézie, kartografie a katastra, kasaény sid namietku staZovatela, Ze spravny sid mu takymto
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, vyhodnotil ako nedévodnu a to najma z dévodu, Ze vdeobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania (v tomto smere pozri
ustalenu judikaturu Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 59/05 z 23. februara 2005, 1. US 20/2010
z 27. januara 2010, IV. US 259/2020 z 9. juna 2020). Pokial odévodnenie spravneho sidu spifia
podmienky ustanovené v § 139 ods. 2 SSP a zérover struéne a jasne objasfiuje skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, ze zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces je z tohto
aspektu plne realizované (porov. v tomto smere rozsudok Najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Szo 304/2015).
Kasacny sud méa vzhfadom na uvedené za to, Zze spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku tieto
poZiadavky splnil a jeho odévodnenie porudenie ustanovenia § 139 ods. 2 nevykazuije.



27. Poslednym kasacnym dévodom staZovatela bol odklon spravneho sudu od ustalenej rozhodovacej
praxe s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 7 Szr 121/2016 z 28. februara 2018. Kasacny
sud ma za to, Ze prezentované zavery stazovatela toto rozhodnutie neobsahuje, ba naopak, toto
rozhodnutie nim poZadovany vyklad katastralneho zakona popiera, ked uvadza, ze je plne v kompetencii
katastralneho organu posudit’ splnenie podmienok pre vykonanie zaznamu do katastra nehnutefnosti v
zmysle § 36 ods. 1 katastradlneho zdkona. Uvedené neznamena len posudenie toho, €i je predloZzena
verejna listina alebo ina listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti,
ale zaroven Ci obsahuje nalezitosti podla katastralneho zakona. Preto kasacCny sud v tejto suvislosti
zdbrazhuje, Ze naleZitostou podla katastralneho zékona je potrebné rozumiet v zmysle § 35 ods. 2 pism.
c) tohto zakona i posudenie toho, i verejna listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutefnosti zriadené
podla osobitného predpisu, v tomto pripade podla zakona &. 351/2011 Z. z., obsahuje vSetky rozhodné
skuto€nosti pre overenie toho, &i toto pravo podla predmetného osobitného predpisu skutoéne vzniklo a
zaroven €i vzniklo aj v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme, ¢o su dalSie obligatérne zakonné
podmienky pre vznik vecného bremena v predmetnom pripade, posudeniu ktorym sa kasacny sud
venoval v predchadzajucich bodoch svojho odévodnenia.

V. Zaver

28. Hoci teda spravny sud Cast Zalobnych bodov ohfadne povinnosti Zalovaného posudzovat, d&i
navrhovatel zaznamu je podnikom v zmysle zdkona €. 351/2011 Z. z., neposudil celkom spravne,
nemeni to ni¢ na tom, Ze za spravny treba povaZovat jeho zaver ohladne posudzovania néalezitosti v
zmysle § 35 ods. 2 katastralneho zakona a obligatérnych podmienok podfa § 66 ods. 1 pism. a) zakona
€. 351/2011 Z. z. Zalovanym. Na zaklade uvedenych Uvah tak kasaény sud dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost ako celok nie je dovodnd, a tak ju podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.
29. Navrh staZovatela na?priznanie odkladného u&inku podanej kasacnej staznosti kasaCny sud
osobitnym vyrokom v zmysle § 447 ods. 2 SSP v spojeni s § 188 SSP zamietol. Urobil tak z?dévodu,
Ze neidentifikoval zavaznu ujmu, ktora by suvisela s?pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu (zruSenie opatrenia Zalovaného €. Z - 27040/16, ktorym bol vykonany zapis zadkonného
vecného bremena do operatu katastra nehnutelnosti v prospech stazovatela), a?su€asne takyto postup
ani nebol dévodny s?ohladom na meritérne rozhodnutie o?kasalnej?staznosti, ked kasaCny sud
povazoval kasaCnu staznost stazovatela za nedévodnu.

30. O nahrade trov kasaéného konania, v suvislosti s kasa&nou staznostou dalSieho u¢astnika, rozhodol
kasacny sud podfa § 467 ods. 1 SSP s analogickym pouzitim § 167 ods. 1 SSP tak, Zze v kasaénhom
konani UuspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov kasacného konania voci stazovatelovi - dalSiemu
ucastnikovi. Kasagny sud vychadzal z premisy, Ze v danej veci uastnikom kasaného konania nie
je iba Zalobca a Zalovany, ale aj dalSi ucastnik, ktory mal aktivnhu vecnu legitimaciu na podanie
kasacnej staznosti. Z tohto dévodu kasa¢ny sud vychadzal z uplatnenia zasady uspechu v konani,
ked stazovatel v kasaénom konani uspeSny nebol (jeho kasaéna staznost bola zamietnuta), a preto
mu pravo na nahradu trov kasaéného konania neprinalezi. Vzhladom na to, Ze sa domahal zru$enia
rozsudku spravneho sudu, ktorym bolo vyhovené Zalobcovi, nemozno dospiet’ k inému zaveru, ako
tomu, Ze v kasaCnom konani vystupoval stazovatel na strane Zalovaného, pretoZe podporoval spravnost
rozhodnutia Zalovaného. Z tohto hladiska bol teda Zalobca v kasaénom konani Uspesny, a preto mu
vznikol narok voci staZzovatelovi - dalSiemu uc€astnikovi na nahradu trov kasaéného konania. (v tomto
smere pozri rozhodnutia NajvySSieho spravneho sudu sp. zn. 2 Szk 6/2019 z 24. novembra 2021, sp.
zn. 3 Svk 43/2022 z 29. novembra 2023).

31. Zalovanému pravo na nahradu trov kasacného konania kasacny sid nepriznal, kedZe nezistil
vynimocné dévody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZadovat nahradu trov kasaéného konania a Ziadne
trovy kasa¢ného konania mu ani nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



