Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 19C/42/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0019204075

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:0OSMI:2019:0019204075.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Michalovce sudkyriou JUDr. Agatou StefaniGovou v spore Zalobcu VSeobecna zdravotna
poistovina a.s. so sidlom v Bratislave, Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti
Zalovanej K., o zaplatenie 760,98 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz sp. zn. 19C/42/2019 zo dria 12.6.2019.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 762,63 Eur, 5% urok z omeskania roéne zo sumy 760,98 Eur
od 19.1.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Priznava zalobcovi ako strane plne Uspesnej v konani nahradu trov v pomere 100 %, ktoré je povinna
nahradit’ Zalobcovi zalovana.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu 31. 5. 2019 domahal proti Zalovanej nahrady $kody. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalovana diia 4. 10. 2017 fyzicky napadla poistenca C. a spésobila mu zranenie, ktoré
si vyziadalo lekarske oSetrenie. Zavinenie Zalovanej vyplyva z pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Michalovce spisovej znacky 4T/35/2018 zo dia 3. 5. 2018. Podfa ustanovenia § 74 ods. 7 zakona Cislo
581/2004 Z.z. je C. poistencom Zalobcu. Z tohto titulu Zalobca uhradil ndklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost menovanému v suvislosti s vysSie uvedenym zranenim v sume 760,98 euro. Tym, Ze
poskodenému poistencovi Zalobcu bola zavinenym protipravnym konanim Zalovaného spdsobena ujma
na zdravi, na nasledky ktorej bol lie€eny v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach Zalobcu, Zalobca
vynaloZil naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v celkovej sume 760,98 eura. Podla § 9 ods. 7
zakona Cislo 580/2004 Z.z. zalobca ma pravo uplatnit’ vodi tretej osobe narok na uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej
zavinenym protipravnym konanim. Zalobca diia 5. 12. 2018 vyzval Zalovanu na nahradu vynaloZenych
lieCebnych nakladov v sume 760,98 eura a vzniknutych trov konania 1,65 eura v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy. Vyzvu Zalovana neprevzala v odbernej lehote a zalobcovi sa zasielka vratila 3. 1. 2019.
Zalovanej patnastdfiova lehota na dobrovolné pinenie uplynula diia 18. 1. 2019 a od 19. 1. 2019 je v
omeskani s plnenim svojho zavazku.

2.Zalobca na preukézanie svojho naroku predlozil rozsudok 4T/35/2018, hlasenie o Uraze, vyuétovanie
lieCebnych nakladov a vyzvu na uhradu vynaloZenych nakladov.

3. Sud podla navrhu zalobcu vydal vo veci platobny rogkaz, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorucit, preto
ho v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 CSP zru$il. Zalovana sa k Zalobe nevyjadril a dfia 7.10.2019
bol vo veci verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 219
ods. 3 CSP.



4. Zo zaloby a z predloZenych listin sud zistil tento skutkovy stav:

5. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Michalovce 4T/35/2018 bolo zistené, Ze Zalovana bola
pravoplatne uznana za vinnu zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 4.
10. 2017 v Case okolo 13.00 hod na dvore rodinného domu v obci C. po poziti alkoholickych napojov
a vzajomnej hadke napadla svojho druha poskodeného C., a to tym spbésobom, Ze mu kuchynskym
nozom bodla do lavej strany hrudnika a spdsobila mu bodné poranenie hrudnej steny o dizke 56
milimetrov, ktoré si vyZiadalo dobou lie€enia v trvani 13 dni, priom vS8ak prienikom Cepele pouzitého
noza do hrudnej steny doSlo k ohrozeniu délezitych organov najma pohrudnice, lavych pfuc a srdca
nachadzajlcich sa v prediZzenej osi bodného kanéla, ktorych poranenim v pripade vaésej intenzity
bodnutia a dlhSieho bodného kanala v tele poskodeného by mohlo déjst u neho k tazkym zraneniam
a vaznejsiemu poskodeniu zdravia.

6.Z vycislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ bolo zistené, Ze Zalobca uhradil naklady
na lieCbu poSkodeného C. v sume 762,63 euro, a to za ustavnu |6zkovu starostlivost v obdobi od 4. 10.
2017 do 9. 10. 2017 v sume 706,84 euro, za ambulantnu pohotovostnu sluzbu dna 4. 10. 2017 v sume
36,34 euro, za Specializovanu ambulantnu starostlivost’ diia 16. 10. 2017 v sume 7,96 euro a za lieky
driia 9. 10. 2017 v sume 3,82 Eur a 10. 10. 2017 v sume 6,02 eura. Zaroven si vyuctovali aj naklady
spojené s konanim k sume 1,65 euro.

7.Zalobca listom zo dhia 5.12.2018 vyzval Zalovanu na Ghradu nakladov vynaloZenych v savislosti s
poskodenim zdravia ich poistenca Stefana Mérika v sume 762,63 Eur do 15 dni od doruéenia vyzvy.

8.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 9 ods. 1 zak. &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni poistenec ma pravo na uhradu zdravotne;j
starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 9 ods. 7 zak. &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit
svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu

a) zdravotnu starostlivost voci poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku poruSenia
lieCebného rezimu,

b) zdravotnu starostlivost vo&i poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku uZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu,

¢) zdravotnu starostlivost vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim,

d) zdravotnu starostlivost voc€i poistencovi po zaniku verejného zdravotného poistenia, ak si poistenec
nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1 pism. ¢),

e) neodkladnu starostlivost poistencovi podla odseku 3 voci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora
porusila povinnost uhradit’ naklady vzniknuté pri jej dalSom poskytnuti podla odseku 4.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. V konani nebolo sporné a je preukazané pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Michalovce
4T/35/2018, Zze sa zalovana dopustila protipravneho konania proti poistencovi Zzalobcu panovi K. a to
tym, Ze ho napadla kuchynskym noZzom a spdsobila mu zranenia, ktoré si vyZiadali praceneschopnost
v trvani 13 dni.

10.Zalobca preukazal, Ze v stvislosti so zranenim ich poistenca vynaloZili néklady na lieGenie v celkovej
sume 760,98 Eur, ked uhradil ustavnu 16Zkovu starostlivost v obdobi od 4. 10. 2017 do 9. 10. 2017 v sume



706,84 euro, ambulantnu pohotovostnu sluzbu dfia 4. 10. 2017 v sume 36,34 euro, 3pecializovanu
ambulantnu starostlivost diia 16. 10. 2017 v sume 7,96 euro a lieky diia 9. 10. 2017 v sume 3,82 Eur
a 10. 10. 2017 v sume 6,02 eura.

11.Podla ustanovenia § 9 ods. 7 pism. c¢) zak. €. 580/2004 Z.z. ma Zalobca pravo na uhradu tychto
nakladov, pretoZe je preukazané, Ze ich vynaloZil na lie€enie poistenca, ktorému poskodenie zdravia
spbsobila tretia osoba, a to Zalovana, zavinenym protipravnym konanim, za ktoré bola pravoplatne
odsudena. Sud preto Zalovanu na uhradu lie€ebnych nakladov v sume 760,98 Eur zaviazal. Zaroven
podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika priznal Zalobcovi aj naklady spojené s uplatnenim prava
1,65 Eur spocivajuce v uhrade postovného.

12.Zalované je v omeskani s plnenim pefiazného zavazku, preto je dévodny aj narok Zalobcu na uroky
z omeskania. Zalobca urgil zalovanej lehotu na plnenie do 18.1.2019. Zalovana v uréenej lehote narok
Zalobcu neuspokojila, preto je od 19.1.2019 v omeSkani. PoZadovand vySka urokov z omeskania je v
sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., pretoZe ku diu 19.1.2019 predstavoval 0
+ 5%tudlnych bodov. Sud preto priznal Zalobcovi aj Uroky z omeSkania z diznej istiny lie€ebnych nakladov
760,98 Eur vo vySke 5% rocne od 19.1.2019 do jej zaplatenia.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
vy$8i sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



