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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky - matky: W. A., rodena O., narodena XX. XX.XXXX,
bytom O. XX/B, XXX XX N., pravne zastipena spolo¢nostou Advokatska kancelaria Prachova &
Partners, s.r.o., so sidlom Miletiova 21, 821 08 N., ICO: 50 491 300, proti odporcovi - otcovi:
F. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Z. Z. X/A, N., maloleté dieta: A. (meno neuréené), narodené
XX XX XXXX, bytom O. XX/B, XXX XX N., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Bratislava | bol dha 18.09.2019 doru€eny navrh matky maloletého dietata,
zastupenej pravnou zastupkyfiou, na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym matka navrhla zverit
maloletého do osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletym neur€it' a zaviazat' otca k povinnosti
prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym v sume 200,- € mesacne, ktoré je povinny platit’ k
rukam matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, po¢nuc diiom podania navrhu, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, t. j. konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13 P
238/2016, pripadne konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8 Pc 15/2019.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka oddvodnila tym, Ze matka s otcom su v
rozvodovom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13 P 238/2016. Pocas
manzelstva sa narodil malolety, ktorého otcom je podfa rodného listu odporca. Matka je na materske;j
dovolenke, sama vychovava maloletého, stara sa o neho a zabezpec&uje jeho vyZivu, ¢o je pre fu
financne narocné, vzhladom na jeho vek a potreby. Nakolko sa matka stara eSte o dalSie maloleté
dieta, nie je schopna zabezpedit zo svojho prijmu plnohodnotnu starostlivost o maloletého. V navrhu tiez
uviedla, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o zapretie otcovstva pod sp. zn. 8 Pc 15/2019, ktoré eSte
nie je pravoplatne skon¢ené. Matka ma za to, Ze nakofko je odporca uvedeny v rodnom liste ako otec
maloletého, je povinny uhradzat vyZivné na maloleté dieta. Odporca je rodi€om maloletého a okrem prav
disponuje aj povinnostami vo¢i nemu. Mesacny prijem matky je 450,- €. Vydavky na maloleté dieta su
v sume 680,- € (najomné, strava, hygiena, obleenie a obuv, naklady na dopravu a interaktivne hracky).

3. Sud uznesenim zo diia 23.09.2019, €. k. 2 P 24/2019-28 ustanovil maloletému na zatupovanie a
ochranu jeho zaujmov v tomto konani kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
(dalej len "kolizny opatrovnik").

4. Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky - matky vychadzal zo stavu zisteného z obsahu spisu,
ako aj z obsahu suvisiacich spisov vedenych tunaj$im sudom pod sp. zn. 8 Pc 15/2019 a 2 P 22/2019.



5. Sud z pripojeného spisu tunajsieho sudu zistil, Ze pod sp. zn. 2 P 22/2019 sa vedie konanie o uréenie
mena dietatu meno neurcené, priezvisko A., narodené XX. XX.XXXX.

6. Sud z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8 Pc 15/2019 zistil, Ze ide o konanie o zapretie
otcovstva, v ktorom navrh na zacatie konania podala navrhovatelka, matka, proti odporcovi - muzovi,
ktorého otcovstvo mé byt zapreté k maloletému dietatu meno neuréené, priezvisko A., narodené
XX XX XXXX. Vychadzajuc z predmetného spisu vyplyva, Ze navrhovatelka, matka ma dihodoby vztah
s O. G., narodenym XX.XX.XXXX a z uvedeného vztahu sa im narodil malolety, meno neuréené,
priezvisko A., narodeny XX.XX.XXXX. Navrhovatelka, matka je s odporcom v rozvodom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. pod sp. zn. 13 P 238/2016. V navrhu navrhovatelka,
matka uviedla, Ze odporca si je vedomy, Ze nie je otcom maloletého a k maloletému sa nepriznava.
Nakolko manzelstvo matky a odporcu nie je pravoplatne rozvedené, odporca sa povazuje za otca
maloletého dietata ako manzel navrhovatelka, matky, kedZe v jeho prospech svedCi prva zadkonna
domnienka.

7. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "C. m. p.")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len "C. s. p.") nariadit pred za¢atim konania, po zacati konania alebo po jeho skon&eni.

9. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
a/ poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b/ zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uschovy na sude,

¢/ nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d/ nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala,

e/ nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f/ nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h/ sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedCujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma priznat’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 C. s. p., ak sud nepostupoval podla § 327 C. s. p., nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 C. s. p., inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie
zamietne.

13. Podla § 329 C. s. p. sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Z citovaného ustanovenia § 329 C. s. p., ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutonosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Nemozno ho vSak nariadit’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla,



bez osved&enia aspon zakladnych skutoCnosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana, ako aj o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opisat’ rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, opisat
skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujuce ddévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi
navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 C. s. p.).

15. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), av3ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.
Tento nazor sudu vychadza zo zékonnych predpokladov formulovanych v niektorych ustanoveniach
o neodkladnych a inych opatreniach sudu (§ 360 az 368 C. m. p.), ktory pocita v konaniach, ktoré
mozno zacat aj bez navrhu (kam spada aj konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych) s nariadenim
neodkladnych opatreni najma v pripadoch, kedy sa malolety ocithe bez akejkolvek starostlivosti a
je nevyhnutné neodkladnym opatrenim zabezpecit' jeho ochranu, vo veciach vyzivného a vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého.

16. Nadvazujuc na doposial uvedené, mozno uzavriet, Ze u€elom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne riesit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov Uc€astnikov, v
dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cielom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia.

17. Po zvazeni vSetkych skutoCnosti, ktoré matka vo svojom ndvrhu uviedla a ktoré pre sud vyplyvali z
pripojenych spisov, dospel sud k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, ako Ziadala matka na zaklade jej navrhu nariadit, a ktoré vyZaduje pravna
Uprava.

18. Sud ma za to, Ze nie je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletého jeho zverenim
do osobnej starostlivosti matky neodkladnym opatrenim. Vo v8eobecnosti, tato by bola dana vyluéne
za predpokladu, ak by mal sud za osved€ené, Ze maloleté dieta sa ocitlo v situacii vyZadujuce;j si
okamzité rieSenie, z dévodu, Ze nie je zabezpelend riadna starostlivost’ o dieta, a dieta je tak vystavené
moznym nepriaznivym nasledkom, nakolko len takato situacia by vyZzadovala nariadenie neodkladného
opatrenia sudu bez vykonania dbkazov. Ako v8ak vyplynulo z navrhu matky, ale aj z navrhu matky
v konani sp. zn. 8 Pc 15/2019, matka zabezpeluje osobnu starostlivost o maloletého vyplyvajicu z
jej zdkonného postavenia rodi¢a (rovnako tak mozZno predpokladat aj zabezpecenie starostlivosti o
maloletého zo strany jeho otca, za ktorého v konani vedenom pod sp. zn. 8 Pc 15/2019 oznadcila matka
0. G., narodeného XX.XX.XXXX), nie je teda nateraz dany Ziaden dovod pre nariadenie neodkladného
opatrenia podla ustanovenia § 367 ods. 1 C. m. p. Z doteraz zisteného skutoéného stavu nevyplyva, Ze
by starostlivost o maloletého bola ohrozena a rovnako sud nezistil také skutonosti, ktoré by vyZzadovali
upravu rodiCovskych prav a povinnosti neodkladnym opatrenim, a preto sud navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud zastava v danej veci nazor, Ze je nutné, aby bolo
pravoplatne skon&ené konanie o zapretie otcovstva.

19. Podla § 78 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len "zakon o rodine"), ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyzivné sa nevracia.

20. Pokial ide o vyzivovaciu povinnost otca k maloletému, sud uvadza, Ze podla tvrdeni matky otcom
maloletého je O. G. a je predpoklad, Zze vydavky na starostlivost o maloletého znaSa matka so
svojim partnerom spolo€ne. Za predpokladu, Ze by sud tymto rozhodnutim ur€il vyzivovaciu povinnost
odporcovi k maloletému a v konani sp. zn. 8 Pc 15/2019 by sud rozhodol tak, Ze by otcovstvo odporcu
k maloletému bolo zapreté, odporcovi by sa s poukazom na § 78 ods. 2 zadkona o rodine spotrebované
vyZivné nevratilo.



21. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 C. m. p., podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema na nahradu trov konania narok, pokial tento zakon (C. m. p.) neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



