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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci Zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, reg. €. 542
097 90, konajucou prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobockou zahrani¢nej
banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO 47 258 713, zastipeného Advokatska kancelaria JUDT.
Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Ventirska 16, Bratislava, ICO 47234547, proti zalovanym 1) D.
M., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom P. XXXX/XX, C. nad R., Stathemu obcanovi SR, a 2) S. M., nar.
XX XX XXXX, bydliskom P. XXXX/XX, C. nad R., statnej obCianke SR, obom zastupenych WEBER
LEGAL, s. r. 0., so sidlom Na rozhliadke 2, Bratislava, ICO 50680552, o zaplatenie 13.808,13 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanym 1), 2) sa vog&i Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanych 1), 2) spoloéne a nerozdielne zaplatenia sumy
vo vySke 13.803,13 eur spolu s urokmi vo vySke 10,49 % ro¢ne zo sumy 13.255,55 eur od 03.06.2016
do zaplatenia a s urokom z omes&kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 13.858,13 eur od 03.06.2016 do
31.08.2017 a zo sumy 13.803,13 eur od 01.09.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu
odévodnil tym, Ze
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s uginnostou od 30.06.2016 doslo k cezhrani€nému zlu€eniu spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO, a.
S., a nim, priCom sa stal jej univerzalnym pravnym nastupcom. Dha 19.11.2014 uzavrel jeho pravny
predchodca so zalovanymi 1), 2) zmluvu o spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej sa zaviazal
poskytnut zalovanym Gver vo vyske 15.000 eur. Zalovani 1), 2) sa zaviazali Gver splatit v 60 mesa&nych
splatkach po 338,41 eur s datumom prvej splatky dfia 15.12.2014. Pefazné prostriedky Zalovanym
poskytol prevodom na ucet dfia 28.11.2014. Poznamenal, Ze Zalovani 1), 2) riadne a v€as svoj zavazok
nesplnili a uhradili doposial len sumu 3.765,29 eur. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok vyhlasil
jeho pravny predchodca dfia 02.06.2016 mimoriadnu splatnost uveru. Upresnil, Ze Zzalovana suma
predstavuje nesplatené zavazky ku diiu podania Zaloby vo vyske 13.803,13 eur, z €oho istina predstavuje
sumu 13.255,55 eur, uroky sumu 522,18 eur, poistné vo vyske 30,40 eur.

2. Zalovani 1), 2) s podanou Zalobou nesuhlasili a tuto Ziadali zamietnut' v celom rozsahu. Vzniesli
namietku premi€ania. Uviedli, Ze podla tvrdenia Zalobcu, ktoré nerozporuju, doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti dfia 02.06.2016. Splatky boli splatné k 15. dfiu v mesiaci, a teda posledna



splatka, pre nezaplatenie ktorej mohol Zalobca vyhlasit mimoriadnu splatnost, bola splatka splatna dna
15.05.2016. Odo dia zro¢nosti splatky splatnej dfia 15.05.2016 uplynula 3-roéna preml¢acia doba dna
15.05.2019. Zaloba bola sudu dorugena dia 28.05.2019, t. j. po uplynuti premléacej doby. Zalovani 1),
2) dalej uviedli, Ze poskytnuty uver je bezurony a bez poplatkov. Zmluva je zmluvou formularovou a
je v hrubom rozpore so zakonom o spotrebitel'skych Uveroch a Smernicou Rady 2008/48/ES. V zmluve
nie su uvedené podstatné nalezitosti, a to predpoklady pouzité pre vypocet RPMN - v zmluve je tato
nalezitost vyjadrena nespravne, RPMN vypoditana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy
- v zmluve je vyjadrena nespravne, celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit - v zmluve nie je
uvedena spravne, vyska, pocCet a terminy splatok v €leneni na istiny, uroky a iné poplatky - zmluva
néleZitost neobsahuje vébec, doba trvania zmluvy - v zmluve Udaj nie je vyjadreny spravne.

3. Sud na prejednanie veci nariadil na deri 07.10.2019 pojednavanie, na ktoré sa obe strany dostavili.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim vypisu z obchodného registra, zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dna 19.11.2014, ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha 09.06.2016 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zzalovanymi 1), 2) dia 19.11.2014 zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, na zéklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zzalovanym bezugelovy uver vo vyske 15.000 eur. Uver
sa zalovani zaviazali splacat v 60 mesacnych splatkach po 338,41 eur vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Ro¢na
urokova sadzba bola dojednana ako fixna vo vyske 10,49 %, RPMN 11,01 % a priemernd RPMN bola
stanovena vo vySke 11,79 %. Celkova suma Uveru predstavovala 19.339,80 eur. Prva splatka bola
splatna 15. def v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty, a kone€na splatnost
bola uréena na der 15.12.2019. Strany si dojednali aj poistenie v sadzbe 4,99 %.

6. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru zo dfia 09.06.2016 oznamil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanym 1), 2), Ze z dovodu neuhradenia diZznych splatok vyhlasil ku diu 02.06.2016
mimoriadnu splatnost’ Uveru. VySka zostatku
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Uveru predstavovala sumu 13.858,13 eur a pogostévala zistiny vo vyske 13.255,55 eur a dlznych arokov,
poplatkov a poistného vo vySke 602,58 eur. Zalovanych 1), 2) vyzval na zaplatenie dlhu najneskér do
14 dni od doru€enia oznamenia.

7. Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a. s., zanikla dfia
30.06.2016 v dosledku zlu€enia so Zalobcom.

8. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



12. V zmysle &asti 3 bod 3.1 pism. a) zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v pripade, ak klient nesplaca
poskytnuty uver riadne a v&as, je Cetelem opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom nie je dovodna.
KedZe Zalovani 1), 2) vzniesli namietku premi€ania, zaoberal sa sud v prvom rade otdzkou, &i narok
uplatneny Zalobou je alebo nie je preml€any. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze narok uplatneny
Zalobou je preml&any v celom rozsahu. V zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zékonnika veritel
mdze vyhlasit pohladavku za pred€asne splatnu len vtedy, ak sa u€astnici zmluvy na tom dohodli. V
danom pripade si zmluvné strany v Casti 3 bode 3.1 pism. a) zmluvy o spotrebitelskom uvere takuto
moznost dojednali. KedZe Zalovani 1), 2) uver riadne a v€as nesplacali, vyhlasil pravny predchodca
Zalobcu mimoriadnu splatnost’ uveru ku drfiu 02.06.2016. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho
zdkonnika druha veta tak veritel mdze urobit najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Ak
by toto svoje pravo nevyuzil, premi€acia doba by pre nesplnenu splatku plynula samostatne. Preto, ak
pravny predchodca Zalobcu zosplatnil dlh Zalovanych ku dfiu 02.06.2016,
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stalo sa tak pre nesplnenie splatky splatnej dha 15.05.2016. Odo dfia nasledujuceho, t. j. od 16.05.2016
zadala plynat zakonna trojroéné premidacia doba, ktora uplynula dfia 16.05.2019. Zaloba v$ak bola stdu
doru¢end az dna 28.06.2019, t. j. po uplynuti zakonom stanovenej 3-ro¢nej preml&acej doby. Pokial sa
Zalobca branil tym, Ze v zmysle bodu 3.1 zmluvy je to prave on, ktory uruje, ku ktorému driu je dlh
splatny, na tomto mieste sud poznamenava, Ze def splatnosti je skuto€ne na Uvahe veritela, avdak len
za podmienok stanovenych v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika, kde jeho druha veta presne
uréuje, dokedy mdze veritel toto svoje pravo vyuzit. Uvedené ustanovenie ma v tejto ¢asti kogentnu
povahu a nemdZze byt dohodou stran menené. Ak Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 17C0/228/2016, treba si uvedomit, Ze sa jedna o rozhodnutie v konkrétnej veci, ktoré
ma zavazny charakter len pre strany daného konkrétneho sporu. Pri vysloveni nazoru v prejednavane;j
veci sud vychadzal podporne z nazoru vysloveného Krajskym sudom v Tren&ine v konani vedenom pod
sp. zn. 4Co/89/2019.

14. S poukazom na uvedené sud Zalobu z dévodu preml€ania naroku ako nedévodnu zamietol v celom
rozsahu.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

16. V predmetnej veci mali plny uspech Zalovani. Preto im sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine, pokial sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku u¢astnici
vyslovne nevzdali.

Strana, ktora sa prava na podanie odvolania vzdala, neméze proti tomuto rozhodnutiu odvolanie podat.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



