Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 25C/72/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118214234

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Drahomir Mrva

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5118214234.4
Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore zalobcov: 1/ E. J., X.. XX.XXXXXX, XXX XX K. XXX, 2/ U. J., X..
XXXXXXXX, XXX XX K. XXX, 3/ E. J., X.. XXXXXXXX, XXX XX K. XXX, vSetci prav. zast.: JUDr. Anton
Kup$o, advokat, Moyzesova 34, 022 01 Cadca, proti zalovanému: B. R., na nezndmom mieste, zast.:
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 47 Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konaniesazastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sporu sa nahrada trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Dfia 08.10.2018 bolo dorugené Okresnému sudu Zilina podanie, ktorym sa Zalobcovia 1/ - 3/ domahali
sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo.

2. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 11.10.2018, &. k. 25C/72/2018-14 boli Zzalobcovia 1/ - 3/
vyzvani, aby odstranili vady podania v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia pod nasledkom
odmietnutia predmetného podania, zaroven boli sidom poucéeni o tom ako maju podanie opravit, doplnit
tak ako je to uvedené a podrobne popisané v predmetnom uzneseni.

3. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo dfia 23.11.2018, &. k. 25C/72/2018-26 sud odmietol podanie
Zalobcov 1/ - 3/ vo veci samej zo diha 04.10.2018, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu dria 08.10.2018.

4. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9Co0/64/2019-47 zo dria 28.03.2019 uznesenie okresného sudu
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Sud dopytom Registra obyvatelov Slovenskej republiky, Ze osoba, ktoru Zalobcovia 1/ - 3/ oznadili
ako Zalovaného neexistuje.

6. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.



9. Podla § 7 ods. 1 veta prva zakona €. 40/1964 Zb. Ob&ianskeho zakonnika (dalejlen ,,0Z%), spbsobilost
fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim.

10. Podla § 7 ods. 2 veta prva OZ, smrtou tato spbsobilost’ zanikne.
11. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

12.V sporovom konani, ovladanom dispozi¢nou zasadou, zalobca ur€uje predmet a ramec konania pred
sudom oznacéenim ucastnikov konania na strane Zalobcu a Zalovanych, opisanim skutkovych okolnosti,
na zaklade ktorych uplatfiuje svoj narok a uvedenim Zalobnej Ziadosti, Zalobného petitu, t.j. toho, ¢oho
sa zalobca podanym navrhom konkrétne a jednoznaéne domaha. Zalovany bol Zalobcom v Zalobe
oznaleny len jeho menom a priezviskom, v zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom. Strana sporu,
ktora je fyzickou osobou v zmysle § 133 CSP musi byt oznaéena menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia pripadne inym identifikaCnym adajom. V pripade, Ze strana
sporu nie je oznacena v Zalobe udajmi umozfujucimi jej identifikaciu a nezamenitelnost' s inou osobou,
tento nedostatok by v kone€nom dosledku mohol viest k nevykonatefnosti sudneho rozhodnutia. V
tomto smere sud opatovne poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/10/2010. Je
preto povinnostou Zalobcu strany sporu riadne oznadit. Namietka Zalobcu, Ze pri ozna¢eni Zalovaného
vychadzal z udajov v katastri nehnutelnosti teda nie je dévodna. Je totiz vecou Zalobcu, aby strany sporu
oznadil spravne potom, €o zisti identifikacné udaje o danych osobach.

13. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze oznaCenim Zalovaného len menom a priezviskom nie
je zrejme, Ci takéto osoby Ziju alebo nie, &i su alebo nie su znami ich pravny nastupcovia. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo dfia 24.2.2016,
v zmysle ktorého bol ustanoveny zdkonny mechanizmus nakladania Slovenského pozemkového fondu
s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname
(§ 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom) a s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy. Z uvedeného vyplyva, Ze oznacenie
Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu evidovaného vlastnika v katastri nehnutelnosti
prichadza do uvahy len vtedy, ak takyto vlastnik Zije, €o je zrejme z oznagenych identifikaénych udajov
a len jeho pobyt je neznamy. Takého zastupenie neméze prichadzat’ do uvahy u vlastnika, ktory nie je
vbbec znamy spravidla preto, Ze uz neexistuje a nie je znamy ani jeho pravny nastupca.

14. Zo Setrenia sudu vyplynulo, Ze Zalovany ako osoba neexistuje. Sud konstatuje, Ze vzhlfadom k tomu,
Ze Zalovany ako osoba neexistuje v zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016
zo dna 24.2.2016 neprichadza do uvahy oznalenie Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu
evidovaného vlastnika. Sud dalej konstatuje, Zze tak isto neprichadza do dvahy ani ustanovenie
procesného opatrovnika, nakolko procesného opatrovnika je mozné ustanovit’ len fyzickej osobe, ktora
Zije, resp. existuje, v rozsahu v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat’ pred sudom.
Vzhladom na to, Ze v konani nie je preukazana pravna subjektivita Zalovaného, désledkom €oho je
skuto€nost, Ze zalovany nema spodsobilost’ byt stranou sporu, nie su splnené podmienky konania a
konanie vykazuje neodstranitelnt vadu. Sud preto konanie v zmysle § 62 CSP v spojeni s § 161 ods.
2 CSP zastauvil.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Zalobcovia 1/ - 3/ v zalobe oznagili Zalovaného, ktory neexistuje, t.j. nema procesnu subjektivitu, &im
procesne zavinil zastavenie konania. Nakofko vS8ak Zalovany de iure neexistuje, trovy konania nemohli
vzniknut a sud ich ndhradu nemohol priznat. Preto sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 256
ods. 1 v spojeni s § 251 CSP tak, ako to uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



