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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Petrou Pavlisovou, v pravnej veci mal. A. W., A..
XXXXXX, W. X. XX, v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky P. W. F., A.. XXX XXXX, W. X.
XX, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves,
dieta matky P. F., A.. XX X.XXXX, S. W. M., U.. O. XXX/X, a otca L. W., A.. XX.X.XXXX, S. W. D. P,
M. XXXX/XX, na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, v konani o zmenu
miesta platenia vyzivného, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/247/2017 zo dna 28.11.2018 v Casti
prijimatela vyzivného, a to tak, Ze rodicia su povinni prispievat na vyzivu mal. A. W., A.. X.X.XXXX, na
ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

odovodnenie:

1. Dfa 12.4.2019 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ podnet na Okresny sud
Liptovsky Mikuld$ na zacatie konania o zmenu miesta platenia vyZivného.

2. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim sp. zn. 9P/49/2019 zo diia 16.4.2019 preniesol svoju
miestnu prislusnost na Okresny sud SpiSska Nova Ves. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
15.5.2019.

3. Vec bola prijata na tunajsi sud dfa 1.7.2019 a bola jej pridelena sp. zn. 12P/171/2019.

4. Tunaj8i sud vydal diia 9.7.2019 uznesenie, ktorym zacgal bez navrhu konanie o zmenu miesta platenia
vyzivného na mal. A. W.,; A.. X X XXXX.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, matky a
otca mal. A. a vyjadrenim kolizneho opatrovnika mal. dietata. Sud vykonal pojednavanie v zmysle § 180
CSP v nepritomnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ za spinenia procesnych
podmienok (riadne vykazané dorucenie predvolania, ospravedinenie z neulasti na pojednavani) a
oboznamenim sa so spisovym materidlom a pripojenymi spismi a na zaklade uvedeného zistil tento
skutkovy stav:

6. Stara matka uviedla, Ze konanie bolo zaCaté, pretoZze ona zmenila s mal. vhu¢kou svoje bydlisko.
Byva v X.. Je na materskej dovolenke a ma aj sprostredkovatelsku Cinnost' pre Allianz poistoviiu od
septembra tohto roku, z &oho bude mat prijem cca 500 € mesacne. Jej prijem tvori rodi¢ovsky prispevok,
pridavok na dieta, vyzivné. Spolu je to cca 470 €. Jej dcéra, matka mal. A., vyzivné pravidelne neplatila,
avSak dorovnava to. To, €i otec mal. A. plati vyZivné na ucet uradu nevie, nakolko nekomunikuju. Nadalej



chce, aby bola vnu&ka v jej osobnej starostlivosti. Rodicia sa o dieta zaujimaju, aviak vztahy v rodine
su aj nadalej zloZité.

7. Matka mal. A. uviedla, Ze sa prestahovala do M. k starému otcovi, lebo chcela za&at zit odznova. Je
vedend na urade prace. Bola zamestnand v reStauracii na dohodu. Zarobi si vypomocami v obsluhe.
Studovala za ¢a$nicku, avéak $tadium prerusila, nakolko porodila pred dovi$enim 18. roku. S dcérou
sa stretava podfa toho ako jej to vyjde.

8. Otec mal. A. uviedol, Ze byva v D. P. s rodiémi. Je zamestnany v stahovacej firme L.. Jeho prijem
zavisi od odpracovanych hodin, je to cca 500 €. Vyzivné plati pravidelne. S dcérou sa stretava podla
rozsudku sudu, ak nie je chora. Rodi¢om prispieva na byvanie sumou 100 €.

9. Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/247/2017 zo dra 28.11.2018 vyplynulo, Ze
sud zveril mal. A. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a matku zaviazal vyzivnym v sume
100 € mesacne a otca v sume 130 € mesacne na uc€et Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas.

10. Zo spravy podanej Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves vyplynulo, Ze z
dévodu zmeny trvalého pobytu starej matky a mal. dietata bola dokumentécia odstupena z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas do SpiSskej Novej Vsi. Stara matka byva s partnerom v X..
Mal. A. navstevuje matersku Skolu a jej adaptaény proces prebehol na vybornej trovni. Matka mal. A. sa
prestahovala do M.. Otec mal. A. byva v D. P.. Nakolko sa zmenili okolnosti, podfa ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, Grad navrhol zaviazat rodi¢ov vyZzivnym na G&et Uradu prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves.

11. Podla § 23 ods. 2 z&kona €. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*), ak tento
z&kon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez navrhu sud vyda
uznesenie.

12. Podfa § 45 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné, rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti najdlhSie vS8ak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

13. Na zaklade zmeny trvalého pobytu starej matky a mal. dietata, sid zmenil miesto prijimatela
vyzivného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

14. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov nebol podany navrh o nich
rozhodnut’ a v mimosporovych konaniach sud o nich rozhoduje len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



