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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Jozefom Chovanom v spore Zalobcu: O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX X. XXX, pravne zastupeného: JUDr. Lubomir Ivan, advokat, so sidlom Nam. SNP 41, 960 01
Zvolen, proti zalovanému: Generali Poistoviia, a. s., so sidlom Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava,
ICO: 35 709 332, pravne zastipenému: JUDr. Gabriela Reichova, advokatka, so sidlom P. Mudrofia 26,
036 01 Martin, o zaplatenie sumy vo vyske 2 864,24 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 2 759,90 € zastavuje.

1. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi trok z omegkania
vo vySke 372,70 €.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava nahrada trov konania v rozsahu 71 %.

V. Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava nahrada trov pojednavania, konaného dia 09.09.2019, v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sidu diia 31.03.2019, sa zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym
by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 2 864,24 € s prislusenstvom, predstavujucim
urok z omeskania zo Zalovanej sumy odo dria 01.04.2019 do zaplatenia.

2. Napriek tomu, Zze v Zalobnom navrhu Zaloby Zalobca uviedol, Ze sa domaha, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 2 861,24 € s
prislusenstvom, sud mal preukazané, Ze ide o chybu v pisani, prip. po¢itani a Zalobca sa domaha, aby
sud vydal rozhodnutie, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 2 864,24 €
s prislusenstvom.

3. Podanim, doru€enym sudu dna 21.06.2019, Zalobca svoju Zalobu rozSiril a vo vztahu k Easti Zalovanej
sumy vo vySke 2 759,90 € sa domahal naroku na zaplatenie uroku z omeskania odo dia 01.09.2016
do zaplatenia.

4. Podanim, doru€enym sudu dria 21.06.2019, Zalobca zarover svoju zalobu v €asti o zaplatenie sumy
vo vySke 2 759,90 € vzal spat, sud preto konanie v tejto Casti zastavil.

5. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze ako poskodenému mu bola spdsobena $koda, ktorej nahradu
mu je povinny Zalovany ako poistovatel $kodcu uhradit. Zalovana suma pritom predstavuje sucet
rozdielu sp6sobenej vecnej Skody a jej Ciastoéne uhradenej nahrady vo vyske 2 759,90 € a nahrady
nakladov znaleckého posudku, podaného v tresthom konani v suvislosti s uplathiovanim naroku na
nahradu tejto vecnej Skody, vo vySke 104,34 €.

6. Zalovany sa po uhradeni uplatnenej asti nahrady predmetnej vecnej Skody k Zalobe vyjadril tak, Ze
narok Zalobcu na nahradu nakladov podaného znaleckého posudku je premicany.



7. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, vyucétovanim znaleéného zo dfia 05.02.2016, uplatnenim naroku
na nahradu Skody v trestnom konani zo dfia 19.05.2016, uplatnenim naroku na nahradu Skody proti
Zalovanému zo dna 28.07.2016 a vyjadreniami stran sporu.

8. Podla § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

9. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

10. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

13. Medzi stranami sporu sa v priebehu konania stal nespornym narok Zalobcu proti Zalovanému na
uhradu uplatnenej €asti nahrady vecnej Skody, ako aj jej prisluSenstva. Medzi stranami sporu zostala
sporna povaha naroku na nahradu nakladov podaného znaleckého posudku, premi€anie tohto naroku
a okamih vzniku prava na urok z omeSkania z uplatnenej ¢asti nahrady vecnej Skody.

14. Narok zalobcu na nahradu nakladov podaného znaleckého posudku sud posudil ako prislusenstvo
jeho pohladavky na nahradu vecnej Skody. Ide totiZz o naklady spojené s jej uplatnenim v trestnom konani.
Predmetny znalecky posudok bol podany za u¢elom zistenia vySky uvedenej vecnej Skody. Za naklady
spojené s uplatnenim pohladavky je pritom potrebné povazovat aj trovy konania, v ktorom sa pohladavka
riadne uplatiuje, priom predmetné trestné konanie takymto konanim jednoznacne je.

15. Vo vztahu k preml€aniu naroku na nahradu nakladov podaného znaleckého posudku sa sud
stotoZhuje s nazorom Zalobcu, Ze prisluSsenstvo ako vedlajSia pohladavka ,znasa osud® hlavnej
pohladavky, avsak len do tej miery, Ze je potrebné pouZit totozné ustanovenie o dizke premléace;
doby na pohladavku, ako aj jej prislusenstvo a Ze preml€anim pohfadavky sa premlCuje aj pravo
na jej prislusenstvo. Neplynutie premi€acej doby vo vztahu k pohladavke vSak automaticky neméze
znamenat' aj neplynutie premi€acej doby vo vztahu k pravu na prisluSenstvo pohladavky. Na to, aby
neplynula premi€acia doba vo vztahu k pravu na prisluSenstvo pohfadavky, je potrebné, aby aj toto
pravo bolo v premlCacej dobe uplatnené na sude alebo u iného prislusného organu a v zaatom
konani sa riadne pokracovalo, nepostacuje, Ze je takto uplatnena len pohlfadavka samotna. Z uplatnenia
naroku Zalobcu na nahradu Skody v trestnom konani zo dna 19.05.2016 pritom vyplyva, Ze Zalobca
si v trestnom konani uplatnil len pohladavku na nahradu vecnej Skody, pravo na prisluSenstvo tejto
pohladavky si takto neuplatnil. Toto pravo si uplatnil az Zalobou, doru€enou sudu dria 31.03.2019, ktora
je predmetom tohto (24C/13/2019) konania. KedZe naklady podaného znaleckého posudku Zalobcovi
vznikli na z&klade vyuétovania znale€ného zo dria 05.02.2016, splatného dna 12.02.2016, v Case
dorucenia Zaloby sudu bolo pravo na ich nahradu premli¢ané v dvojro&nej subjektivnej premliCacej dobe
(kedZe ide o prisluSenstvo pohlfadavky na nahradu Skody). Narok na nahradu nakladov podaného
znaleckého posudku teda sud Zalobcovi nepriznal.

16. Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania z uplatnenej €asti nahrady vecnej
Skody sud z uplatnenia naroku Zalobcu na nahradu Skody proti Zalovanému zo dna 28.07.2016 zistil, Ze
uz v Case tohto uplatnenia Zalovany skoncil preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
uhradit’ tito nahradu. Tato skuto€nost’ vyplyva z vySky uplatneného naroku na nahradu vecnej Skody,
ktora predstavuje sumu vo vySke 2 444,89 €, teda uz v tomto €ase Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze ako
poistné plnenie mu poskytne ¢ast nahrady vecnej Skody vo vySke 315,01 €. ZvySnu €ast’ nahrady vecne;j
Skody vo vyske 2 444,89 € mu Zalovany poskytol az po skon&eni predmetného trestného konania a po
podani zaloby, ktora je predmetom tohto (24C/13/2019) konania. Na takyto postup v3ak vzhfadom na
vysledok tychto konani nebol dévod. Najneskér 12.08.2016 teda Zalovany bol povinny uhradit Zalobcovi
celu uplatnenu €ast nahrady vecnej Skody. Narok na zaplatenie Uroku z omeskania od 01.09.2016 teda
Zalobca riadne preukazal a sud mu ho priznal, a to z prisluSnej nezaplatenej €asti uplatnenej nahrady



vecnej Skody do dfia jej zaplatenia (vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy vo vySke 2 759,90 € od 01.09.2016
do 25.03.2019 a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 2 444,89 € od 26.03.2019 do 21.05.2019, spolu
vo vyske 372,70 €).

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

19. Podla § 181 ods. 4 veta prva C. s. p., ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacit’ alebo predlozit dékazy na ich preukazanie, sud im moze uréit
lehotu na dodato¢né spinenie tejto povinnosti.

20. Podla § 181 ods. 5 C. s. p., ak v désledku postupu podla odseku 4 doslo k odro€eniu pojednavania,
trovy odro¢eného pojednavania znasa ten, kto odro€enie zavinil.

21. Zalobca mal vo veci &iastoény Uspech. Zastavenie konania v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 2
444,89 € pritom procesne zavinil Zalovany, nakolko pre jeho spravanie bola vzata v tejto Casti spat
Zaloba, ktora bola podana dévodne. Zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 305,01
€ procesne zavinil Zalobca, nakolko v ¢ase podania Zaloby mu uz Zalovany tuto ast’ Zalovanej sumy
zaplatil. V tejto suvislosti sa sud nestotoznil s namietkami zalobcu o tom, Ze v ¢ase podania Zaloby
nevedel o prijati platby v tejto vyske. Zaplatenie tejto Casti Zalovanej sumy bolo Zalobcovi Zalovanym
riadne oznamené, sam zalobca neziadal uvedenie akéhokolvek identifikaCného znaku tejto platby a je
teda na zodpovednosti Zalobcu prijatie takejto platby identifikovat a nedomahat’ sa jej zaplatenia Zalobou
na sude. Zavinenie zastavenia konania na uc€ely rozhodovania o pomere uspechu vo veci pritom sud
povazoval za uspech protistrany. Vo veci mal teda Zalobca uUspech v rozsahu 85,36 % (2 444,89 €/ 2
864,24 €). Zalovany mal vo veci Uspech v rozsahu 14,64 % ((104,34 € + 315,01 €) / 2 864,24 €). Zalobca
mal potom vo veci Cisty Uspech v rozsahu rozdielu medzi jeho uspechom a uspechom Zalobcu, teda v
rozsahu 70,72 %.

22.Sud zaroven zalovanému priznal nahradu trov konania odro¢eného v désledku neschopnosti Zalobcu
predlozit na niom dbékaz na preukazanie prednesenych skutkovych tvrdeni.

23. V zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o vy8ke ndhrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



